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Posudek bakalaFské prace Terezy Pokorné ,,Vyvazenost a nestrannost
nazorovych rubrik v deniku MF Dnes a Pravo v roce 2008"

Tereza Pokorna si pro svou bakalarskou praci z hlediska medialnich studii téma tradicni, jez
vSak nikdy neni dost aktualni, protoze nestrannost ,seridzniho" tisku je jednim ze zakladnich
piliFd, na kterych stoji legitimita ,&tvrté" moci moderniho statu. Téma je jesté aktudln&jsi
v &eském kontextu, kde se &lov&k aZ piili§ Easto nemuze ubranit pocitu, Ze denni tisk je jen
prodlouzenou rukou PR né&kterych firem a z&djmovych skupin. Volba denikd MF Dnes a Pravo je
z tohoto hlediska odtvodné&nd, nebot se obvykle predpoklada, Ze reprezentuji opaéné pdly
politického a novinarského spektra.

Pro nezasvécené by mohlo byt prekvapivé, Ze se prace zaméruje na nazorové rubriky,
protoze z laického hlediska by se mohlo zdat, ze zde novinafi a dalsi aktéfi prezentuji jen své
nazory a nic tedy nevypovidaji o denicich jako takovych. Takova lUvaha vSak zapomina na
fakt, ze nazorové stranky jsou pod editorskou kontrolou a jsou samoziejmé formovany
(konstruovany) podle preferenci dané redakce a Ize spekulovat, ze i téch, kdo ji ovliviuji
(majitelé, inzerenti atd.). Je tedy zcela legitimni analyzovat nazorové stranky jako jiné Casti
denikdl, ale asi ne z divodu, ktery prezentuje autorka v zavéru: ,v nazorovych rubrikach
mohou dle profesnich pravidel novinafi své nazory artikulovat, avsak i v nich by méli
dodrzovat nestranny pfistup” (str. 72). Nejde totiz o to, Ze by novinafi nemohli
artikulovat své nazory jakkoliv se jim zamane, ale o to, Ze jsou jejich nazory
strukturované jejich ideologickymi vychodisky, ktera vesmés koresponduji s vychodisky
daného deniku, jehoZ redakce navic mize ,vyboclujici® ndzory nechat prepracovat nebo
vibec nepublikovat.

Metodologicky pFistup je standardni. Kvantitativni obsahova analyza je obvyklou
volbou pfi podobnych vyzkumech, protoze umoziuje srovnavat velké vzorky empirického
materidlu a vaze se k ni predpoklad , objektivniho" méreni relevantnich proménnych.

Prace je po formalni strdnce pomérné zdafild a logicky ¢lenénd. Unosnou miru
neprekracuje ani polet preklepl a chybéjici interpunkce. Odkazovaci aparat je také az na
malé drobnosti konzistentni (viz str. 6: Burton, Jirdk, 2001 vs. Jirdk a Kopplova, 2003,
vs. Schulz a kol. 2004). Pokud jde o teoretickou Cast, nabizi obvyklé penzum relevantnich
mediélnich konceptl a teorii a dokumentuje, Ze se Tereza sezndmila s literaturou v mite
obvyklé pro bakalafskou Uroven. Seznam literatury je ale ponékud omezeny a ukazuje, ze
Tereza vychazela predevsim z ¢eskych prekladl zahrani¢nich publikaci a byla tedy odkazéana
na predvybér ze strany &eskych mediélnich ,odborniki* a na publikace spide prehledového
typu, coz Ize povazovat za jistou slabinu. Neni mi také jasné, proC jsou velkymi pismeny
psana pouze jména prvnich autorl? Nékteré formulace jsou také neobratné jako napfiklad ve
véta: ,Budu tedy sledovat, kterym politickym strandm a jejich zastupcim vé&nuji zmin&né
deniky v t&chto ¢lancich pozornost a jakym zplsobem zde o nich referuji” (str. 6), kterd
implikuje nedostate¢né rozliSovani mezi komentari a zpravodajskymi ¢lanky. Je zfejmé, ze

komentafové stranky nelze spojovat s ,referovanim" denikd o jednotlivych politickych
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stranach. Nicméné teoretickd cast nabizi prijatelny zaklad pro analyzu empirického
materialu.

Ta je prezentovana v empirické casti, kterd nejprve spravné predstavuje
kvantitativni obsahovou analyzu a zakladni informace o procesu vyzkumu. I pfi analyze
postupuje standardnim zplsobem, kdy predstavuje vysledky formou piehlednych grafd &i
tabulek a nasledné je komentuje a interpretuje. Pfitom pomérné Uspésné vyuziva dfive
nastinény teoreticky aparat. Nebudu zde detailné probirat jednotliva zjisténi, ke kterym
Tereza dosSla, a omezim se pouze na konstatovani, Ze jeji analyza potvrzuje zaveéry jinych
praci podobného typu, které ukazuji, ze denik Pravo se zda byt v Ceském kontextu
nejvyvazenéjsim a nejméné stranicim denikem. Denik MF Dnes se naopak v mnohém
podoba Lidovym novinam, které také vyrazné strani pravicovym strandam a vymezuji se
vQ¢i levicovym. Autorka sice opakované dochazi k zavéru, ?e oba deniky zUstavaji na
svych stranach politického spektra, ale mam za to, Ze analyza ukazuje vyrazné vétsi
tendenénost MF Dnes, kterd asi tézko mGze aspirovat na titul hlidaciho psa demokracie.

Protoze je pro mne samoziejmé narocné, ne-li nemozné, objektivné hodnotit praci, na
jejimz vzniku jsem se svym zplsobem podilel, zamé&fim se i na hodnoceni procesu, ktery vedl
k findlnimu produktu. V této souvislosti konstatuji, Zze Tereza pracovala pomérné
systematicky, mé poznamky svédomité zapracovavala a praci neustdle vylepsSovala,
predevsim pokud jde o teoretickou ¢ast. Postupné se zlepSovala i formalni stranka véci. Mam
za to, ze femeslnou stranku védecké prace zvladla velmi dobfe a jako vedouci prace jsem
spokojen s pokrokem, jaky udélala béhem nékolikamésic¢ni prace.

Vzhledem k vySe zminénému a pfi zohlednéni mych zkusSenosti s Urovni bakalarskych

praci navrhuji zndmku mezi velmi dobfe a vyborné v zavislosti na prib&hu obhajoby.

Ing. Petr Pavlik, Ph.D.

vedouci prace



