Posudek na bakal#skou préaci
Zkoumani pojma v edomi* a ,ja“ v dile Sigmunda Freuda, jejich vyvoj\&ajemné prolinani
Vypracoval: Jan Havel

Predkladand prace si stanovuje gon jasny cil, ktery se tyka jednoho z nejkomplggich

a nejsporgjSich bodi Freudovy psychoanalytické teorie, totiz otazkyusta a funkce oné
instance psychického aparatu, kterd byva v sowtiskoFreudentasto zanedbavana, totiz
instance Jatkdomi. Za timto Gelem si autor vymezuje prostor pro svou analyzkessl
dohe ukenym korpusem tekt patinaje metapsychologickou kapitoldykladu se pres
texty o pudech a o negdomi az kMimo princip slastia kJa a Ono Doty¢né texty zajisté
sta&i k tomu, aby na nich bylo mozno ukazat vSechnifreuda zdaleka ne vzdy uspokéjiv
vyieSené) ambivalence, které na tuto slozku obou Brsath topik doléhaji.

V souvislosti svykladem sih se setkame s mozna ospravedinitelnou, aéeejen flis
radikalni tezi, totiz Zze Freud by r®omi ,racji ignoroval® (str. 9) — je jist pravda, Ze
hlavni diraz Freudova vykladu je poloZzen na mechanisigtv@geni snovych mysSlenek,
které probihaji v ne&ddomi a pedwdomi, nicmén vzhledem k pé, kterou ¥nuje rozboru
fenoménu wdomi v pasazich &anovanych-systému, by sidcil o nepostradatelnosti této
slozky topiky ve Freudayteorii subjektu, a to tim spiSe, Ze za padsnu je takka vzdy
pokladan podét prichazejici z ,denniho” Zivota subjektu, kterd jénpArnd urcovana pray
védomim. Trochu nejsné tvrzeni najdeme v poznamce na str. 15. PiZeleseZze Freud
nespecifikuje kéeny pudovétinnosti — Freud takini velmi explicitre na z#&atku eseje o
pudech, kde za zdroj pudovosti poklada zévpiichazejici somatické podraad. Problém
ovSem je, Ze tento zdroj podlého spada do oblasti zkoumani, ktera je vlastniespitomii

¢i medicire nez psychoanalyze. Nerozumirdté/na str. 16: ,Seznameni s dalSimi velkymi
institucemi J& nechava Freud na pgzdCo znamena ,instituce Ja“? Db je tematizovan
prechodny status textMimo princip slasti kde se u Freuda d@aa komplikovat model
psychického aparatu, ¢eny doposud prvni topikou, ve présh — zatim spekulativnich —
avah, vedoucich k formulaci druhé topiky. PiSedi&ak, Ze ,8kter4 opakovani se vSak
nevztahuji k zaZzitkm z minulosti, kterA nemohouiipaSet Zadna uspokojeni pro jakykoli
systéem* (str. 17), mam dojem, Ze spiSe nez zazukaty lasky a sexualniho uspokojeni zde
Freud mini spiSe traumatickou neurézu, kde je vasiché nebo psychické podbb
opakovano &ak newdonme deformované trauma. Nejsem si jist ohkedrymezeni pojmu
vnitini vnimani“ na str. 19. Slo by to u obhajobyegnit? Trochu nejasna je i formulace na
str. 20: ,\\édomi samé nema Zadnou pairale edstavy v 8Bm jsou stale latentni, tedy stale
schopné usdomeni“ — jak tam mohou byt tyfpdstavy latentni, kdyZzédomi nema past?

Co se tye ¢asti wnované Ricoeurovi: problém je zde ten, Ze Ricoejake ostatd skoro
vzdycky — gedkladd negativni rozliSeni a negativni formulacippémi. Zvlag' patrné je to
na Uvaze o vztahu Ja adomi. O tom, Ze ,tyto pojmy (...) neni mozné ani @obvat, ani si
je plést, neni pochyb, avSak daleko mgsem si uz jist, zda ,jsou od sebe vzdaleny a
pongrné dokfe navzajem ohradeny* (str. 25). ProtoZze pokud by tomu tak bylo, elasy se
tato dobrd ohratienost ®jak dolie vymezit, coz nadlda ani Freud, ani Ricoeur, ani Jan
Havel. Ricoeurovo srovnani Freuda s Nietzschem. @f) bych bd vynechal, nebo
podrobrji rozved!, nebd v této podob je velmi vagni. Trochu nepovedeny miigada
odstavec o filosofii na str. 34, kde se vSechna@d@Rur, Heidegger, Patka) vezme velice
hakem.

Uhrnemieteno: drobnou chybouiedloZzené prace je — coz autor i jeho vedouci veiohie

vi a nemohou zastirat — jeji velmi chvatné sepisbvéiner& skrze Freudovy texty méasto
povahu letem sitem provedenych refefat k nimz jsou poslézeifepeny dva dodatky
v podol# Ricoeura a Santnera. VSechny texty by sdasjo¥ bylo treba gecist mnohem
podrobrji, protoze pi dukladregjSim pohledu by se odhalily i nejasnosti a nesn&merge



vyvstavaji nejen od textu k textu, ale i vimanémirprostoru jednotlivych textsamych. |
zawrecnych gt bodi, shrnujicich Freus prinos dnesni psychologii, &&s pisobi porkud
povSechg (viz str. 42).

Na druhou stranu je ovSeniieba fici, Ze fada autorovych pashi je velmi bystrych
(napiklad za¥r upozotujici na mnohem &sSi komplikovanost pojmu Ja oproti pojmu
védomi, ale i mnoho dalSich dith tvah) a kdyby se to vSechno trochu uhladilistilg by
se, Ze autor Freudovy texty skin& nepapouskuje, ale je schopen je navzajem celkem
jasnozivé porovnavat. Uz v tomto ohledu praci pokladam zargddundament pozgsiho,
peslivéji provedeného porovnavani, tim spiSe, Ze filos@dfimterpretace Freudova dila musi
k jeho zné&né ,rozhazenosti* asi 2& praw zde. A kron¢ toho velmi ocauji, Ze autor se
dusledré vyhnul textové ,oméce”, biografickym informacim a sirupovitému tonezjse

v bakaldskych pracich objevuji tatasto.

Celkow bych navrhoval hodnoceni rozkemé rkkde — v ramci starého systému — kolem
vrchni hraniceticeti bodi, tedy dvojku.
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