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Predlozena prace Martina Simana seskalika ohledech vymyka 4¥né“ produkci
bakal&skych praci v ramci historického modulu FHS UK. $amy vybsr tématu je porrné
neobvykly. Autor si ho v Gvodu vymezuje nasledufmimulaci: ,NaSi ugedni otdzkou tak
bude, jak se ve 30. a ve 40. letech pfupe chapani vztahu historie d@itpmnosti, jak se
novy nahled na tentoi@dpoklad tur¢i ¢innosti historika uplaiuje v metodologickych
Uvahach Jana Slavika, a jak se v gemitceské historiografie v této dékritelné promenil
Golliv pozadavek naprosté nezavislosti historie fimmnosti® (s. 12). Usedni téma pak
samozejm¢ dale rozviji fadou logicky a naprosto relevastrformulovanych dilich
badatelskych otazek. Mezi hlavni siubeme z#adit problémy pozice filosofie &in
v ¢eskoslovenskeé historick€dé, soudobé reflexe moznosti a mezi poznani v hekténcde,
véetns teoretickych a metodologickych posuici spiSe Stpeni), k nimz ve sledovaném
obdobi dochazi a v neposledat® i otdzku spoléenské funkce historickéedy. Pramenny
material pro Martina Simanaiguistavoval porrné Siroky soubor praci fiedevsim Jana
Slavika, Jaroslava Golla, Josefa Rekdaroslava Werstadta, a#ta Nejedlého, Jana Pachty
a okrajo¢ i nékolika dalSich protagonisiteskych aeskoslovenskych ,historickych spitr

S vybranymi prameny pracuje Martin Siman kritickydachazi na jejich zakladi
k velmi presré formulovanym zagram, presto si dovolim tvrdit, Ze vifpad zasazeni do
SirSiho kontextu by je autor jisttasténe prehodnotil. Tato vytka se konkrétriyka: 1.
interpretace Gollovy stadéjiny a dgjepis 2. interpretace podstaty sporu o smyeskych
déjin a zejména pak pozice Masaryka &m 3. interpretace Werstadtova ,poznani a
zhodnoceni ginnych sil [...] ve sluzbach Zivota, pro jeho feity a snahy* (s. 18).

1. Martin Siman ,za¥sil“ Gollovu sta do jakéhosi vzduchoprazdngdmz mu unikl
kontext, ve kterém vznikala. Goll dany text isjail v doke trvani sporu o pravost
rukopidi, ktery svym rozsahem a vaznosti istal uzaven v oborovych
diskursech, ale iprostl ve velmi silny celospalensky problém. Masarykovy
rozhodi ambice, pokusy o autoritativni stanoveni postigseni otazky pravosti
(resp. nepravosti) rukopisa pokusy o vytvieni hierarchické strukturyédeckych
obori mizeme s nejtSi prav@épodobnosti chapat jako hlavni Gollovu motivaci
k jasnému a striktnimu vymezeni oboru a to v kquzéci wici jakémukoliv

.prezentismu*.



2. Autorovi se bohuzel nepoili®@ hloubsji proniknout mnohovrstevnatou
problematikou sporu o smysleskych djin, ¢asto redukovaného do souboje
Masaryk - Peka S ohledem naipdchozi bod se omezim pouze na dogemi
k dalSimu studiuc¢i doplréni prace minimald o soudobou analyzu sporu
provedenou Zde&kem Nejedlym $por o smysteskych djin, Praha 1914).

3. Autor nijak nezasadil osobnost Jaroslava Werstddtdobového kontextu. Zcela
opomrél poukazat na jeho angazovanost v masarykovskéoruad institucich,
které ngly jasreé za cil dale rozvijet Masarykovu koncegeiskych djin, jejichz
cervenou ni/smysl gedstavuje humanita, nalézajiciupwrchol v now vzniklé
republice. Pra¥ Jaroslav Werstadt@dstavoval ,hlasnou troubu“ masarykovského
vykladu vzniku a podstaty republiky (vigasopis Nase revoluce). Werstadtovo
spojeni historie aiftomnosti a poukaz na ,p@bu angazovanostiigdstaviteh
historického oboru v aktualnich sp&daskych otazkach” (s. 21) je navic obsahov
velmi blizké starSimu textu Zdka Nejedlého s nazvem Konec liberalistického
dgjepisectvi z roku 1919 (irCeska mysIXVIl, 3, 1919, s. 117 — 123).

VySe uvedené body vSak lze chapat spiSe jako up&rdona viceci mére nutna
doplréni. Musim vSak vznést i mnohem podségth pripominky. Autor na mnoha mistech
pracuje s pojmem filosofie &in“, bohuzel se ho nepokusil analyticky uchopibzcje
s ohledem na Simanem pouzité texty Milose Havelkpdivem. V mnoha ohledech v préci
chybi i pesahy za hranic&eske ¢i ceskoslovenské historické obce — tedy zasazeni
sledovanych otazek do SirSiho kontextuingponikani sociologie do historické€dy, debat o
hodnotovych soudedah abstraktnich analytickych pojmech.

Pres uvedené vytky, které Ize v mnoha ohledech chgpide jako fipominky pro
dal$i praci, je dle mého nazoru prace Martina Samaglmi kvalitni po strance obsahové
(vyzdvihnout musim autév vyzraly styl a schopnost samostatné odborné prdoemalni.

Praci Martina Simana dopafuji k obhajol¥ a navrhuji (v zavislosti na fishu
obhajoby) hodnoceni vybafn
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