Posudek vedouciho bakala rské diplomové prace:

Martin SIMAN, Jan Slavik - historie a p ritomnost , FHS UK Praha
2010, stran 70.

Prace se ve svém nazvu p rihlaSuje k rozboru dila ceského
historika Jana Slavika. Krom toho vsSak jeji autor v énuje jest &
zna cnou pozornost nazor am Jaroslava Werstadta a rozebird a
porovnava monografie v &nované Leninovi od Slavika a od Zde nak
Nejedlého. Za svoji hlavni otazku si klade (s. 11-1 2) to, jak
zejména tito historikové reSili vztah filosofie a historie,
vlivu p  ritomnosti na poznavani d &jin a nakolik se p i reSeni
t echto otazek dostavali k pojeti historie jako sluzby
p ritomnosti ¢i jako sluzky ur cité ideologii (s. 12, tyto terminy
odvozuje z Werstadtova vykladu, s. 22). Tyto otazky vztahuje
Martin Siman jednak k vybranym pracem vy3e uvedenyc h autor u,
jednak k prvému (mezivéle cnému) a druhému (1947) sjezdu
ceskoslovenskych historik . Na p rikaldu Jana Slavika ukazuje,
jak se p f#i svém koncipovani role p ¥itomnosti p  #i poznavani
minulosti  pozvolna Slavik dostdval od teorie poznén i k
ideologicky podmin énym postoj tm. P rece vSak se jeho vyvoj jevi
stale jest ¢ Jjako setrvavani na kriticko-analyti ¢t &jSich
pozicich, nez zaujimal Zden &k Nejedly. Prav & porovnani Slavikova
a Nejedlého "Lenina" (s. 61-63) ukazuje, jak se v N ejedlého
provedeni historie postupn & prom é&riovala ve sluzku ideologii.

Na p redklddané praci hodnotim kladn & p redevSim to, Ze autor

velmi dob re porozum &l rozebiranym Slavikovym, Werstadtovym a
Nejedlého text am. Adekvatnim zp  Gsobem v nich identifikuje

zakladni problémy, mySlenkov & pronikd do argumenta cni stavby
samotnych diskusi z 30. a 40. let. Nosné je po mém soudu i
akcentovani otazya posunu od “sluzby", kterou by mo hlo
d&jepisectvi poskytovat dneSku, k postaveni "sluzky". Velmi
vhodn & je rovn  &Z vybrano téma vyvoje v Sov étském Rusku, resp.
SSSR jako indikatoru ideologické zavislosti Slaviko va ci

Nejdlého postupu.

K p redloZené praci mam vSak zarove n dv & obecn &jSip ripominky:
Obz vSak p redevsim chapu jako podn &ty do diskuse p ¥i Ustni casti
obhajoby a jako nam &ty pro autora, pokud by se cht el této

tématice v &novat v dalSich pracech.

(1) Martin Siman vychazi z dostate cného okruhu pramenné
literatury, p rece vSak by bylo mozné vyuZiti j &8t & n &které dalsi
studie k otazkam teorie d &jiepisu. Moznosti jejich vyuziti bych
spat roval p redevSim v tom, Ze by se z nich dal odvodit
analyticky pojovy aparat , jenz by byl nezavisly na vlastnich
rozebiranych textech a jenz by tudiZz poskytoval v &tSi moznost
podivat se na Slavikovy, Werstadtovy ci Nejedlého texty
"zven ¢i". P redkladana prace totiz cte p redevsim rozebirané texty
jejich vlastnim pojmovym aparatem. Kdyby se kup rikladu vyslo ze
zakladnich rozliSeni typu " hodnotovy horizont " a " teoreticky
horizont " d ¢&jepisné prace (Ch. Lorenz), nebo =z odliSeni
" positivistického zpusobu d &jepisného vykaldu”, usilujiciho o
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explanaci, a "zp tisobu hermeneutického ", usilujiciho o porozum
(understand, verstehen -rovn &z Ch.K Lorenz, jednotlivé studie v
Companionu  vydaném A. Tuckerem), rozliSeni " analytického
" holistického pristupu" (a pod.), mohlo by se dosdhnout rozboru
studovanych pramennych text 4, jenz by byl vice nezavisly na
jejich vlastnim pojmoslovi. Posun od "sluzby" ke "$ luzce" je,
kup rikladu, zajisté spravn & vystizen. Avsak Ize se zarove n ptat,
zda se s timto nar tustem politické a ideologické angazovanosti

d&jepisu (. s deformaci "hodnotového horizontu" od
kontrolovaného a reflektovaného "vzutahovani k hodn otdm" k
propagantistickému  p ritakavani)  nerozvijely  jiné  roviny
historiografické préace, které by (nap ¥. diky soustavn &jSimu
ukotveni analytickych nastroj t v ramci "teoretického horizontu”

a "analytického p Fistupu™) umoz rnovaly se této ideologizaci

branit. Autor prace, uznavam, se tim z casti zabyva. P rece vSak
by se v této v écimohlop fikro cit k soustavn &jSimu rozboru.

a

(2.) Pojmyl/terminy jako je "p fitomnost”, "minulost",
"dneSek", "doba", "d gjiny" atd., byly - a bohuzel namnoze jest &
stdle jsou - v ceském  d &jepisectvi  uzivdny  vesmes
nereflektovan &, nevymezen ¢&, namnoze jen v jejich Zurnalistické
sémantické rozplizlosti a nez retelnosti, jako pouhé rétorické
figury. Toho si je Martin Siman v gdom a snazi se vyjasnit
vyznamy, které jim kup rikladu Slavik p ripisoval. Domnivam se
vSak, Zze by byvalo vhodn &j8i, kdyby se autor posuzované prace
pokusil tyto pojmy séam, ¢l za pomoci literatury, soustavn é
vymezit a nasledn ¢ pomé&roval jejich uzivani  Slavikem,
Werstadtem, Gollem, Peka rem ¢i Nejedlym vztaZzenim k takto - v Gaci
vlastnim pramennym text am  “"umele"” ( ¢i idealn  &-typicky) -
vytvo renym definicim.

Predkladanou praci povazuji za v zasad & zda rilou, mysSlenkov &
vyzralou a pojmov & ut rid &nou. Autor jejim zpracovanim prokazuje
svoji zp usobilost identifikovat podstatné problémy vyvoje
ceského historiografického mysSleni. Proto i doporu cuji kK
obhajeni . | p res uvedené pripominky ji navrhuji hodnotit jako

vybornou
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