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Abstrakt

Predkladana diplomovéa prace se zabyva problematikou percepci a prostorovych preferenci
obyvatel. Hlavnim cilem je zjiténi atraktivity krajskych mést v Cesku vysokoskolskymi studenty ze
Ctyt moravskych krajskych mést — Brna, Ostravy, Olomouce a Zlina. Zjisténim percepce krajskych
mést studenty z Moravy bude mozné potvrdit & vyvratit identifikovanou polaritu Cechy versus
Morava Vv ptedchozi praci M. Wernerové, na kterou tato vice dikladnd, detailni a aktualizovana
prace V jistém ohledu navazuje.

Vyzkum je zalozen na rozsahlém dotaznikovém Setieni, jenz probehlo v pribéhu dubna a kvétna
2009 ve vsech ¢tyfech moravskych krajskych méstech. Dotaznik byl zaméfen na tii zakladni oblasti
— pracovni, sidelni a rekreaéni preference. Vysledky z dotaznikového Setfeni byly dale srovnany
s kvantitativnim hodnocenim pomoci socioekonomickych ukazatelti. Posledni kapitola prace je
zaméfena na konfrontaci s vysledky M. Wernerové.

Bylo prokazano, Ze percepce atraktivity krajskych mést studenty z Moravy neni tolik ovlivnéna
subjektivnimi faktory (jako image mésta, znalost a blizkost lokality) a tak se preferen¢ni chovani
studentl velmi podoba hodnoceni pomoci socioekonomickych ukazateld. Nejoblibenéjsimi misty
pro trvalé bydleni je dvojice moravskych mést Brno - Olomouc. Praha potvrdila svoje neotfesitelné
postaveni v preferenci pracovni. Jednozna¢né negativni je vnimani dvojice mést Usti nad Labem a
Jihlavy. V pifipadé Brna a Ostravy byl odhalen i vliv tzv. ,neighbourhood effectu®. Naznacena
polarita mezi Cechami a Moravou se v percepcich jednotlivych mést studenty nepotvrdila. Mnohem

vice se polarita Cechy versus Morava projevila v samotnych preferencich studentii.

Abstract

The thesis submitted deals with the matters of perception and spatial preferences of
inhabitants. The main target is to explore the attractiveness of Bohemian regional towns by
university students from the four Moravian regional towns — Brno, Ostrava, Olomouc, Zlin. Through
ascertaining what the Moravian students' perception of regional towns is, it will be possible to
confirm or disprove the identified polarity Bohemia versus Moravia in the antecedent work of M.
Wernerova, to which this more thorough, detailed and revised study represents — in a certain regard —
a follow-up. The research is based on an extensive questionnaire survey that was conducted during
April and May 2009 in the four Moravian regional towns. Three essential spheres are researched —
occupational, residential and recreational preferences. The results of the questionnaire survey were
then compared with a quantitative evaluation by the means of socio-economic indicators. The last
chapter of the study is concerned with a confrontation of the results with those of M. Wernerova’s

work.



It has been proved that the Moravian students' perception of the regional towns attractiveness
is not in a great deal influenced by subjective indicators (such as the image of the town, knowledge
and proximity of the locality), and thus the preferential behaviour of the students is very similar to
their evaluation. The favourite locations for permanent dwelling is the couple of towns Brno —
Olomouc. As far as occupational preferences were concerned, Prague has confirmed its firm
position. Univocally negative is the perception of the two towns: Usti nad Labem and Jihlava. In
regard to Brno and Ostrava, the so called "neighbourhood effect” has been detected, among other
phenomena. The suggested polarity between Bohemia nad Moravia has in the students' perception of
the individual towns not been confirmed. This polarity has rather been detected in the individual

preferences of the students.



1. Uvod
Behavioralni geografie ptedstavuje teoreticky proud, ktery se inspiroval psychologii a jako
prvni zavedl do geografie vyzkumny zajem o chovani jedinct a skupin v prostiedi. Tento smér klade

duraz na psychologické aspekty pfi percepci prostiedi, nebot’ ty mohou hrat v procesu rozhodovani a

Vv

1981).

Vyznamnou soucasti behavioralni geografie, rozvijejici se od 60. let zejména
v angloamerickém svéte, je problematika regionalnich a sidelnich preferenci obyvatelstva. Ve stfedu
zajmu vzdy stoji vnimani a hodnoceni prostoru jedincem a nasledna §ir$i interpretace jeho vjemu
a prostorovych znalosti. S problematikou preferenci tzce souviseji i otazky lidské percepce.
V uvahu se tedy berou nejenom objektivni znalosti o misté, ale i naSe ryze subjektivni pocity
(Drbohlav 1990). Vyzkum regionalnich a sidelnich preferenci obyvatelstva neni samoucelny.
Vysledky takovychto vyzkumii mohou mit fadu praktickych implikaci, jako napf. tvorbu migracnich
prognodz, izemni planovani ¢i tvoii podklad pro komplexni regionalni marketing.

Vyse zminény teoreticky proud a zejména diplomova prace M. Wernerové na téma
Percepce atraktivity a image krajskych mést v Cesku na prikladu vysokoskolskych studentii
z Ceskych Budéjovic a Usti nad Labem* (Praha, 2006) mé piivedly k vybéru tohoto vyzkumného
tématu.

Hlavnim cilem predkladané prace je identifikovat mésta, ktera jsou studenty z Moravy
vnimana jako mista atraktivni pro praci, bydleni a rekreaci. Zajmovou skupinou student jsou
studenti ekonomie a geografie. Diky zjiSténi vnimani atraktivity krajskych mést studenty z Moravy,
bude mozné potvrdit ¢i vyvratit hypotézu M. Wernerové o ptsobeni zdpadovychodniho gradientu,
tedy existenci polarity mezi Cechami a Moravou ve vnimani krajskych mést. Image mésta &i celého
regionu je dilezitym aspektem, ktery miZe ovliviiovat vnimani lokality jejimi obyvateli, turisty ¢i
investory.

Dale bude sledovano, zda se vyznamné li§i percepce studenti z mésta s negativni image
(Ostrava) a z mést s pozitivni image (Brno, Olomouc). Zlin byl zvolen pro celkové dokresleni
Moravy jako celku. Budou také porovnany rozdily v percepci studentti geografie a ekonomie.
V zavéru budou zjisténé vysledky konfrontovany s vysledky M. Wernerové, a bude potvrzena ¢i
vyvracena jeji hypotéza.

K uvedenym cilim a vyzkumnym otazkam byly stanoveny nasledujici hypotézy:
=  Vnimani krajskych mést v Cesku miize byt z velké ¢asti ovlivnéno jejich image.Da se
tedy predpokladat, Zze i v piipad¢ studentli z Moravy se jejich subjektivni hodnoceni
atraktivity mést bude odliSovat od hodnoceni prostfednictvim objektivnich

socioekonomickych méftitek.



Mezi vniméanim krajskych mést studenty z Cech a Moravy budou vyznamné rozdily, tzn.,
7e bude potvrzena nazna¢ena polarita mezi Cechami a Moravou.

Dale lze ocekavat, ze subjektivni hodnoceni studentl geografie, bude diky jejich
predmétu studia, vice odpovidat hodnoceni dle objektivnich méfitek.

Diky znalosti prostfedi a plisobeni urcité image mésta je jeho vnimani mistnimi obyvateli
odlisné od piedstav spojovanych s danym méstem ostatnim obyvatelstvem Ceska, tj. tzv.
neighbourhood effect.

Ceské Budgjovice jsou vieobecné vnimany jako piijemné prostiedi pro bydleni a
rekreaci. Budou tak vnimany i studenty z Moravy?

Jizni Morava ma pomérné zdravé ZP, jedna se o pifjemny region i z hlediska kulturnich
tradic. Na jizni Moravé lezi Brno, které je vyznamné technologické centrum. Bude mit
Brno na Moravé nejsilné€jsi pozici?

Severni Morava, potazmo samotnid Ostrava, predstavuje centrum tézkého primyslu,
spomérné zdevastovanym ZP, nizkou socialni kvalitou obyvatelstva a vysokou
kriminalitou. Budou zde vnimany probihajici zmény?

Olomouce je byvalé hlavni mésto Moravy, dnes dosti vyznamné kulturni centrum. Jaka

bude jeji pozice u studentti v oblasti prace, bydleni a rekreace?



2. Teoretické zaramovani

V nésledujici kapitole predstavim literaturu zabyvajici se mySlenkovym proudem
behavioralni geografie. Literatura je zpracovana jako piehled nejriznéjSich publikaci a empirickych

studii zabyvajici se tématem percepce, sidelnich preferenci a mentalnich map.

2.1 Behavioralni geografie

Behavioralni geografie predstavuje teoreticky smér, ktery se konstituoval v pribehu 60. let
minulého stoleti zejména v angloamerické literatuie. Behavioralni pfistupy se inspiruji psychologii a
jako prvni zavadéji do geografie vyzkumnou snahu o chovani jedincti a skupin v prostfedi. Snazi se
identifikovat procesy, kteri stoji za prostorovym chovanim jednotlivce a jeho rozhodovanim. Smér
tedy zdiraziiuje psychologické aspekty pii percepci prostiedi, nebot ty mohou byt v
fakta (Gold 1980, Lloyd 1976, White 1981). Behavioralni geografové tak odmitaji ryze ekonomické
teorie, které predpokladaji, Ze poznani vede jedince k raciondlnimu rozhodnuti a jednani (Gold
1980). V soucasnosti oblibenost behavioralni geografie jiz neni tak velka, nicméné v angloamerické
geografii si svou pomérné silnou pozici stale udrzuje.

Za hlavni vyzkumné zajmy behavioralni geografie jsou oznaCovany nasledujici oblasti:
vyzkum procesii poznani (cognitive processes), prostorovych predstav (spatial images), mentalnich
map (mental maps), procesu uceni v prostoru (spatial learning) a navykt (habits), procesu
rozhodovani ( decision — making) a vybéru (choice) (Walmsley, Lewis 1985). Bohuzel Siroky zabér
vyzkumnych témat neumoznil integraci empirickych studii a zjisténi do integrovaného vyzkumu
(Gold 1980, Appleyard 1973).

Tento vyzkumny smér je tzce Spojen Sterminy: percepce (vnimani), preference
(uptednostiiovani) ¢i atraktivita (pritazlivost), respektive nepreference a neatraktivnost, libivost,
nelibivost, oblibenost ¢i neoblibenost urcitého mista. A to zejména ve smyslu vazeb na hodnoceni a
vyjadieni kvality prostfedi ve sledovaném uzemi, napiiklad pro potfeby trvalého bydleni a
zaméstnani nebo pro ucely cestovniho ruchu a rekreaéniho pobytu. Predmétem vyzkumu
behavioralni geografie neni jiz pouze statisticky soubor znakd, ale individualni, jedine¢né krajinné
prvky, objekty respektive utvary — v podob& vyznaénych bodd, linii a ploch, a to pocinaje od
regionalni mikrotirovné prostiedi (Drbohlav, 1995).

Takové subjektivni prostorové predstavy o usporadani, struktuie a o kvalité geografického
prostiedi, vznikajici v lidském mozku, mohou byt pfenaseny s pouzitim statistickych, grafickych
a kartografickych metod do kreslenych, tisténych i elektronickych mapovych elaborati. Mapy
vyjadiujici predstavy o usporadani a o kvalité prostfedi se oznacuji za ,,mentalni mapy*.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva dilezitost a smysluplnost zkoumani percepci, preferenci a
nasledné mentalnich map, v nichZ se tyto jevy odrazeji.
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2.2 Pojeti prostorovych percepci a mentalnich map v zahranicni literatui‘e

Pojeti prostorovych percepci vryze geografickém smyslu se v zahranicni literatuie
vyskytovalo pomérné malo. Jako prvni tyto otazky okomentoval vroce 1913 Ch.Trowbridge
(Trowbridge 1913, In: Gold,White 1986). Ten si jako prvni v§imnul skutec¢nosti, Ze ne vSichni lidé
maji dobré orientacni schopnosti. Lidé slepsi prostorovou orientaci ho pfivedli k vysloveni
domnénky, ze v myslich téchto lidi existuji jakési ,,imaginarni mapy®, které jim v orientaci
V prostoru pomahaji.

Pro dalsi diskusi problematiky percepce a mentalnich map jsem vyuzila ¢lanku D. C. D
Pococka z roku 1976 (Pocock 1976). Ten v ném piedstavuje rtizné typy mentalnich map, jak je
spravné konstruovat a nasledné interpretovat. Také se zde poprvé objevuje klasifikace mentalnich

map na dvé zakladni skupiny: ,,gouldovské* a ,,lynchovské®.

2. 2. 1 Studie vyuzivajici ,,lynchovského “ pojeti mentdlnich map

Tyto mapy vychazeji z vyzkumu prostorovych percepci K. Lynche. Ten je poprvé piedstavil
ve své knize ,, The Image of the City“ (Lynch 1960). Jeho kniha byla v roce 2004 pielozena i do
¢estiny pod nazvem ,,Obraz mésta. V knize jsou shrnuty vysledky jeho vyzkumu ve kterém se
snazil objasnit vztah image a fyzickych ryst mésta. Vyzkum provedl ve tiech americkych méstech:
Bostonu, Jersey City a Los Angeles.

Cilem jeho prace bylo poodhalit obraz mésta, ktery se utvaii v ptedstavach jeho obyvatel.
Uvédomuje si zaroven, ze ,.kazdy individudlni obraz je svym zpiisobem unikatni a ma jiny obsah* ,
ktery je jen tézce sdélitelny (Lynch 2004, s. 46). Ve své praci pouzil vlastni metodu zjistovani
téchto map, kdy obraz mésta (,,mapu*) kresli sami respondenti. Nakresleny obraz dale doplnil 0
interview s vybranymi respondenty, diky ¢emuz ziskal i dal$i jinak nezachytitelné informace. Podle
zakreslenych informaci v jednotlivych mapach poté Lynch sestavil jednu obecnou mapu poskytujici
jakysi ,,vefejny* obraz mesta. Analyzou obsahu mapy sestavil klasifikaci zakladnich krajinnych
prvkl - orientaéni body, oblasti, uzly, hrany a cesty. Zduraznuje vSak, ze zadny z téchto prvka se
v prostfedi nevyskytuje izolovang, ale Ze se prolinaji. Dilezitym konceptem, ktery Lynch ve své
knize zmifiuje a velmi zduraziuje, je tzv. koncept obraznosti nebo ¢itelnosti (imageability,
legibility). Imageability je ,,viastnost objektu, ktera u kazdého pozorovatele vyvoldavad silny image*
(Lynch 2004, s. 9) ,,Imageability* tak mize byt tvar, barevnost ¢i celkové uspoiadani celého objektu,
které vidime, ale které pusobi i na nase dalsi smysly. Takto uspofadané meésto se nam bude zdat
vyrazngj$i a obdivuhodnéjsi, protoze vzbudi pozornost nasich smysli a tim i zajem se na véci
hloubéji podilet.

Lynchovou technikou nactrtavani map se nechal inspirovat B. Goodey (Goodey 1971), ktery
ji vyuzil pro zjisténi percepce méstského centra v Birminghamu. Respondenty na rozdil od Lynche
oslovil postou a pozadal je o vyjadieni preferenci jednotlivych ¢asti mésta. Kombinaci a vazenim

poté ziskal celkovy obraz preferenci obyvatel.
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Kriticky se na vyuziti nac¢tavani map, podle K. Lynche, diva empiricka studie dvojice autort
D. Francescato a W. Mebane (Francescato, Mebane, In: Downs, Stea, ed. 1973) ve sbornikl
prispévku ,,Image and Environment* (Downs, Stea, ed. 1973). Na doporuceni K. Lynche si vybrali
dvé zcela odli§na italskd mésta — architektonicky zajimavy Rim a staré primyslové Milano. Ve své
studii se snazi najit odpovéd’ na otazku: Jak se odliSuje vnimani téchto dvou mést rezidenty podle
pohlavi, v€ku a socioekonomického postaveni? Identifikuji, ze rezidenti jsou schopni do map
zakreslit Lynchovych 5 zdkladnich prvki, nicméné ty nedokazi presné vyjadrit jak se ve mésté citi,
co obvykle v dané ¢asti mésta délaji, co se jim tam libi ¢i nelibi. VSechny tyto aktivity, postoje a
pocity jsou soucasti néeho co Stea a Wood zahrnuji pod ,,opportunity surface* tzn. v§e co mésto
nabizi zvym obyvatelim. Zdlraznuji tak, ze mésto ma vice rozlicnych prvki, které tvoii jeho
celkovy obraz.

Do sborniku ptispévki ,,Image and Environment* piispél i T. F. Saarinen, ktery zde
diskutuje prostorové piedstavy stiedoSkolskych studenti o podobé celého svéta (Saarinen, In:
Downs, Stea, ed. 1973). Pro svoji studii si vybral studenty ze ¢tyt zemi — USA, Kanady, Finska a
Sierra Leony, kterym poskytnul Cisty list papiru a pozadal je, aby Lynchovou technikou nactdvani
mentalnich map nakreslili, jak vnimaji uspofadani mapy svéta. V nacrtnutych mapach se soustredi
na analyzu toho, jaky vliv na percepci daného statu ma velikost a vzdalenost od mista pozorovani,
aktualni udalosti a kulturni faktory. Autor si ve své praci uvédomuje nereprezentativnost
zkoumaného vzorku studentl a to jak z prostorového (zahrnuti pouze 4 lokalit) tak i kulturniho a
socioekonomického hlediska. Vysledné mapy zachycuji velké rozdily v podrobnosti jednotlivych
map, které poukazuji na odli$né znalosti jednotlivych skupin student o riznych ¢astech svéta. Co se
tyCe zachycenych elementt, témét vSechny mapy vykazaly ,, ...pFevahu socialnich znakit nad znaky
fyzickymi“ (Saarinen, In: Downs, Stea, ed. 1973, s. 151).

Saarinen ve zkoumani mentalnich map svéta pokracoval i v dal$i studii zroku 1987
(Saarinen 1987). Svij vyzkum na rozdil od pifedeslého zalozil na velikém vzorku respondentd
zahrnujici studenty 1. ro¢nikd geografie ze 49 zemi svéta. Ti opét pomoci Lynchovy techniky
nacrtavani map zaznamenavali mapu svéta se vSemi staty a dal$imi dtlezitymi prvky. Saarinem poté
u téchto map analyzoval jak jsou ,,centrovany“,tzn. ktera ¢ast svéta se u studentl nachazi uprostied
mapy. V 80 % piipadl nacrtnutych map prevladalo Eurocentrické vidéni svéta, kdy za hlavni faktor
vysvétlujici odchylky, Saarinen oznaéil zemépisnou délku. Zduraznuje tak skutecnost, Ze ,,mezi
zménou politického statusu a jejim odrazem ve vidéni svéta existuje pomérné dlouhy casovy interval **
(Saarinen 1987, s. 3). Za nejlepsi zptsob jak danou situaci pozménit vidi vzdélavani na vsech
urovnich, nebot’ ,, ...prredstavy o svété se vice odvozuji ze vzdélani nez z osobni zkusenosti** (Saarinen
1987, s. 3).

Velmi teoreticky ladénym prispévkem zabyvajici se percepci méstského prostiedi je ¢lanek,

jehoz autorem D. Appleyard, publikovany opét ve sborniku ,,Image and Environment®“. Autor zde
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predklada svoje zavéry z vyzkumut ve Venezuele a Bostonu a ze studia dalsi psychologické literatury
(Appleyard, In: Downs, Stea, ed. 1973). Dochazi k zavéru, ze existuji téi zplisoby percepce mésta,
které nazyva — ,,operational, responsive, inferential®“. (Appleyard, In: Downs, Stea, ed. 1973, s. 109).
,operational perception® volné pielozeno jako funkéni percepci charakterizuje, jako prvky ve mésté,
které ¢lovek dennodenné vnima, protoze je dennodenné vyuziva k dosahovani svych cilt. Tyto prvky
diky tomu pak ziskavaji urcitou specifickou funkei. Percepce ,,responsive* predstavuje mnohem Sirsi
pojem, ktery zahrnuje nejenom zapamatovani si méstského elementu, ale i urcity zvuk ¢i vini.
Percepce ,,inferential“ vychazi z piedpokladu, Ze c¢lovék si v prib&hu svého zivota tfidi a
generalizuje systém elementl a vytvari si tak sviij ,,osobni model mésta“ (Appleyard, In: Downs,
Stea, ed. 1973, s. 110). Ve své studii dochazi k zavéru, Ze ,,cim konvencnéjsi je struktura mésta, tim

rychleji a presnéji jsme schopni ji poznat“ (Appleyard, In: Downs, Stea, ed. 1973, s. 110).

2. 2. 2 Studie vyuZivajici ,,gouldovského“ pojeti mentdlnich map

Za autora pojmu ,,mentalni mapa“ je oznacovan britsky geograf P. R. Gould, ktery poprvé
tohoto pojmu pouzil ve svém ¢lanku ,,On Mental Maps*“ ve sborniku ptispévki ,,Image and
Environment“ (Gould, In: Downs, Stea, ed. 1973). Ve svém ¢lanku se nejprve zamysli nad tim kolik
toho vlastné vime o mentalnich mapach, které vznikaji v hlavé kazdého jedince. Mentalni mapu zde
pojimé jako zobrazeni uzemi, jenz vznikd v lidském mozku. Upozoriiuje, Zze oproti skuteCnému
obrazu reality je mentalni mapa deformovana kombinaci nejriznéjSich informaénich tokt
pronikajicich do lidské mysli, na jejichz zaklad€ si jedinec formuje svoje preference a mentalni
mapy. Snazi se tedy porozumét prostorovym aspektim lidského chovani, pficemz si uvédomuje, ze
kazdé vnimani prostoru jedincem je unikatni - ,, ...do predstav o okolnim svété se promitaji politické,
socialni, kulturni i ekonomické hodnoty lidi, jez mohou byt specifické pro wurcitého cloveka nebo
naopak shodné pro vetsi skupinu“ (Gould, In: Downs, Stea, ed. 1973, s. 184). Stoho dochazi
k zavéru, Ze ,,urcita cast vidéni naseho svéta je unikdtni, ale cast sdilime s ostatnimi“ (Gould, In:
Downs, Stea, ed. 1973, s. 186). Aby podpofil svoje mySlenky piedstavil ve svém ¢lanku i prvni
preferenéni studie provedené v USA (4 staty), Evropé (5 statt)) Ghané a Nigérii. Gould ve své studii
nezapomina na vyzdviZeni pouziti mentalnich map v fad¢ oblasti lidského Zivota — napf. vyuziti pfi
uzemnim planovani, prognézach migrac¢nich proudu, ¢i lokalizaci primyslovych zavoda atd. Diky
zachyceni preferen¢niho chovani lidi, se tak Gouldovy mapy znaéné odlisuji od Lynchovskych.

P. R. Gould ve zkoumani mentalnich map pokracoval spoleéné s R. R. Whitem a v roce
1968 spolu vydali ¢lanek v ¢asopise Regional Studies s nazvem ,,The Mental Maps of British School
Leavers® (Gould, White 1968). Cilem této studie bylo objasnit jak lidé (v tomto ptipad€ studenti)
chapou a hodnoti prostor kolem sebe ve smyslu sidelnich preferenci. Jejich predpokladem je, Ze
modifikuji a usporadavaji do prostorovych preferenci (Gould, White 1968, s. 161), které jsou poté

zobrazeny v mentalni map¢. V tomto ¢lanku také poprvé predstavuji schéma jak metodicky vyfesit
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konstrukci mentalnich map (viz. Obrazek 2.1). Jedinci jsou ve schématu nahrazeni ,,éernymi
skiikami“ A az G, ke kterym proudi rizné informace o vhodnosti jednolivych lokalit pro ur¢itou
¢innost (bydleni, prace atd.). Tyto informace se diky osobnostnim charakteristikdm jednotlivcl
modifikuji do potradi urcujiciho preference jednotlivych zemi. Data jsou dale zpracovana do
korelacni matice a stupnice, podle niZ se ohodnoti jednotlivé lokality. Ziskané hodnoty se vynesou
do mapy a za pomoci interpolace je vykreslena mira preference vsech ploch. Vyzkumu se zacastnili
studenti ze 23 Skol ve Velké Britanii. Do piedlozené zdkladni mapy méli urcit na zékladé svych
vlastnich sidelnich preferenci potadi jednotlivych hrabstvi. Z kazdé skoly tak autofi ziskali
potfadovou datovou matici s 92 tfadky. Wernerova k jejich postupu namitd, zda je smysluplné,
Vv piipadé tak velkého mnozstvi jednotek pozadovat jejich porfadi, nebot’ se domniva, Ze ,, clovék ma
veelku vyhranené ndzory, co se tyce sympatii a antipatii, avsak uprostred Siroké Skaly casto neni
schopen jasné rozlisovat” (M. Wernerova, 2006, s.15). Cilem autorti bylo z téchto jednotlivych
preferencnich map vytvofit ,,model mentalni mapy* jenz by bylo mozno aplikovat v jakékoli
lokalité. Zjistuji, ale Ze hlavnim zdrojem variability je lokalni efekt, ktery znamend zkresleni uzemi
V bezprostfedni blizkosti pozorovaciho bodu. Jedna se o uzemi o kterém ma respondent nejvice
informaci a se kterym ma vytvoreny nejsilngj$i vazby. Zavéry nejenom z této studie shrnuji ve
spole¢né knize ,,Mental Maps“ (Gould, White 1974), ve které diskutuji Sirokou problematiku
percepci, prostorovych piedstav a mentalnich map.

Dalsim prispévkem je ¢lanek Ch. A. Heatwola v ¢asopise Journal of Geography (Heatwole
1993), ve kterém navazuje na praci P. R. Goulda. Jeho cilem bylo poukazat na skutecnost, ze obraz
sidelnich preferenci mize v prubéhu casu podléhat uréitym zménam. Tyto zmény identifikuje na péti
mentalnich mapach sidelni preference USA, kdy musi konstatovat, Ze sidelni preference USA prosly
béhem nékolika let zajimavymi zménami (od zjiSténi sidelnich preferenci Gouldem). K tradi¢nim
ttem faktorim ovliviiujicim preference pridava dalsi — politické, kulturni, nestésti a katastrofy atd.
Zmeény v preferencich ptisuzuje prave témto kratkodobe¢jsim faktortim.

Z nejnovéjsich praci bych rada uvedla ¢lanek z roku 2005 od dvojice autortt W. J. Meester a
P. H. Pellenbarg ,,The spatial preference map of Dutch Entrepreneurs: Subjective rating of locations
1983, 1993 and 2003 . Tento ¢lanek vychazi z diive napsanych studii z roku 1970, kdy se autofi
zabyvali migraci firem v Nizozemsku. Pellanbarg v té dob¢ identifikoval mnoho firem, které pozdéji
litovaly své relokace. V mnoha ptipadech se totiz ukazalo, ze informace hrajici roli v rozhodovacim
procesu jsou Spatné. Série vyzkumu probéhla mezi firmami pomoci posty, zriznych oblasti
Nizozemska, severniho Nizozemska a Némecka ve tfech Casovych tfadach 1983, 1993, 2003.
Navrzeny dotaznik se skladal z otdzek a mapy Nizozemska se 70 misty. Respondenti byli pozadani,
aby ohodnotili vSechny s danych mist pomoci pétibodové skaly podle jejich pfesvédceni o vhodnosti
daného mista pro jejich firmu. Na ziskana data byla pouzita faktorova analyza, ktera naznacila tfi

zakladni faktory, které mohou ovlivitovat hodnoceni lokaci firem podnikateli — ,,potency, activity a
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evaluation®. ,,Potency” muize byt chapana jako preference centra zemé, jako mista koncentrace
obchodnich aktivit. ,,Activity* koreluje s vSeobecn¢ vyssi preferenci aglomerace a ,,evaluation jsou
tendence podnikatelti preferovat jejich vlastni okoli, které mlzeme oznacit jako lokalni sebe-
preferenci.

Vseobecné lze fici, Ze behavioralni pfistup neni pfili§ Castym tématem ve védecké literature
poslednich let. Casopis The World Economy popisuje sou¢asny behavioralni piistup jako mrtvy a
zapomenuty (Meester, Pellenbarg 2005).

Obrazek 2.1: Schéma konstrukce mentalnich map
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Figure 1.14  Constructing a preference surface: from the raw information to the final
suclace of the mental map.

Zdroj: Gould, White 1974.
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2.3 Hlavni predstavitelé behavioralniho pristupu v ¢eské vedécké literatuie

Myslenkovy proud behavioralni geografie se v byvalém Ceskoslovensku objevuje pozdgji
(az 90. letech minulého stoleti), je spiSe nahodily a postrada navaznost na obsahlejs$i geograficky
vyzkum. I kdyz se tento smér v Ceskoslovensku nerozvinul ve vétsi mife, je nékolik Eeskych autord,
které tento smér uchvatil a kteti se mu veénovali. Za nejvyznamnéjsiho predstavitele 1ze uvézt D.
Drbohlava, ktery k danému tématu napsal hned nékolik studii (1989a, 1989b,1990a,1990b, 1990c,
1993, 1995). Vedle Drbohlavovych praci vznikly i dalsi, vice empiricky ladéné - napf. Hrdlicka
1983, Mrklasova 1988, Siwek 1988.

Prvnim piispévkem D. Drbohlava k dané problematice je ¢lanek zroku 1989 na téma
Migracni atraktivita mést CSR a jeji motivacni specifikace” (Drbohlav 1989). Cilem piispévku
bylo poukazat na konkrétni tizemni jednotky (v tomto pifipad€¢ vybrana mésta) s vice nez 10. tisici
obyvateli a ur¢it u nich migraéni atraktivitu, resp. neatraktivitu prostiednictvim duvodové struktury
st¢hovani, kterou autor v zavéru jesté konfrontoval s existujici geografickou strukturou organizace
spoleCnosti. Pro uréeni migracni atraktivity (Ci neatraktivity) mést pouzil pomérné synteticky
ukazatel — migraé¢ni saldo. Soubor vybranych ¢eskych a moravskych mést hodnotil ve tiech ¢asovych
etapach: 1971-1975 (115 mést), 1976-1980 (115 mest) 1982-1984 (146 mést), které roztiidil podle
poctu obyvatel do 4 velikostnich kategorii. Aby odstranil rozdilnou variabilitu a mohl data vzajemné
porovnavat prevedl vypoctena relativni migracni salda na smérodatnou proménnou, pomoci niz u
mést uroval jejich aktraktivitu resp. neatraktivitu. Jeho vyzkum odhalil, Ze...,, mésta vyrazné
migracne atraktivni vykazuji malou stabilitu s prislusného ditvodu stéhovani, zatimco migracné
neatraktivni mésta vykazuji stabilitu vyssi“ (Drbohlav, 1989, s. 7,11). V generalizované podobé pak
autor vyslovuje nasledujici pravidelnost , ze ... ,, se zvySuyjici se hierarchickou urovni nabyvaji na
vyznamu divody stehovani ,,zména pracovisté” a ,,uceni — studium . Naopak se snizujicim se radem
roste vyznam a pozitivni uloha ,, zdravotnich divodii“ stéhovani (Drbohlav 1989, s. 15).

Dalsim Drbohlavovym piispévkem, ve kterém zduraziiuje spojitost mezi problematikou
sidelnich preferenci a migrace je ,,Regional and residential preferences of the population (example of
high school students in three selected cities of the Czech republic ) z roku 1990 (Drbohlav 1990a).
V ném se Drbohlav zaméfil na analyzu sidelnich preferenci u stiedodkolskych studentt z Prahy, Usti
nad Labem a Pelhfimova. Konkrétni studenty pro dotaznikové Setfeni vybiral kvotnim vybérem
podle pohlavi, typu skoly, v ptipad¢ Prahy i podle lokalizace skoly. Jeho snahou bylo identifikovat,
zda jsou sidelni preference a jejich ptic¢iny ovlivnény teritorialnim aspektem. Pro hodnoceni pouzil
bodovaci metodu pro nejzadanéjsi a nejméné zadané lokality a agregaci bodovych hodnoceni ur€il
jejich kone&né poradi. Mezi nejzadangjsi oblasti sttedoskolsti studenti zatadili jizni Cechy a Sumavu,
Krkonose a Tatry, jenz piedstavuji malo urbanizované oblasti s kvalitnim Zivotnim prostiedim. Jako
nejvice 7adana mésta byly oznadeny Praha a Brno, Ceské Bud&jovice Liberec (centra rekreace),

Hradec Kralové, ¢i lazenské mésto Karlovy Vary. U studentii z Pelhifimova se projevil pozitivni
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lokalni patriotismus — tzn, ze preferuji mésta blizka k Pelhfimovu (vzdalenostné, kulturné i socialng).
Duivody jsou V jejich piipad¢ zejména osobniho charakteru. Koncept ,,idealniho bydlisté” je, az na
vyjimku studentd Pelhfimova, pro v§echny skoro stejny.

Jiz vyrazn¢ metodologicky orientovana je dalsi Drbohlavova studie — ,,Diivody regiondlnich
a sidelnich preferenci obyvatelstva CR* (Drbohlav 1990b). Tato studie byla zaméfena na ukazku
zpracovani ,,preferencnich dat* pomoci vicerozmérnych statistickych metod — shlukové a faktorové
analyzy. Zdrojem dat byl vyzkum , Setfeni t¥idni a socidlni struktury obyvatelstva CSSR* v roce
1984 na tzemi celé republiky. Vyzkum byl proveden na souboru cca 3500 osob (vybranych
ndhodnym statisticky reprezentativnim zptisobem) se kterymi bylo Vedeno standartizované
interview. Cilem bylo zji$téni souvislosti mezi proklamovanymi diivody preference mista trvalého
bydlisté¢ s vybranymi identifikaénimi charakteristikami dotazovanych. Dotazovani méli k dispozici
12 divodi preferenci, u nichz vyjadiovali stupen duilezitosti. Pro vystizeni shody nazori respondentti
na dutlezitost jednotlivych kategorii divodd vyuzil shlukovou analyzu. Pomoci faktorové analyzy
poté 12 divodt preferenci redukoval na mensi pocet novych komplexnich charakteristik — faktord.
Ty dale konkretizoval ve vyznamu ,.zjisteni vyznamnosti vztahu mezi jednotlivymi faktory - vékem,

v, v

pohlavim, vzdélanim a mistem bydlisté“, kdy se prokazalo, Ze nazorové hladiny se podstatné podle
dotazovani oznacili divod ,,zdravého zivotniho prostiedi® (Drbohlav 1990Db).

Poslednim ptispévkem od D. Drbohlava, ktery se vénuje sidelnim preferencim je ,,Migracni
motivace, regionalni a sidelni preference obyvatelstva — teoreticka vychodiska v ceskoslovenské a
zahranicni literatuie” (Drbohlav 1990c). Autor se v ném pokousi utfidit teoreticka vychodiska,

Spise empiricky ladéna prace je studie s ndzvem ,,Preference sidelnich prostorii Cech* od
M. Hrdliéky (Hrdlicka 1983). V té se snazi autor poukazat na skuteCnost, Ze zména nazoru na
jednotlivé sidelni prostory nemusi nutné vést k zméné trvalého bydlisté. Jeho respondenty byli
vysokoskolsti studenti, u kterych piedpokladal vyssi pravdépodobnost migrace spojené s ukonc¢enim
studia a nastupem do zaméstnani. Vysokoskolaky oslovil pomoci ankety, vniz vyjadiovali
potencidlni cile migrace a zaroven spokojenost s bydlistém soucasnym pomoci tfibodové stupnice.
Na zakladé celkového souctu Hrdlicka sestavil potadi preferovanych cili. Nejvice bodi ziskaly
oblasti a mésta vjiznich Cechach a na upati horskych celkii tzn. uzemi s kvalitnim Zivotnim
prostfedim a rekreacnimi moZnostmi. Nejméné bodid pak oblasti a mésta nejvice prumyslove
postizena. V dalsi ¢asti studie se jesté autor zabyva nazory studentll na potencialni cile migrace a ty
konfrontuje se skutecnou migraci za obdobi 1961-1975.

M. Mrklasova ve své praci ,,Migracni a sidelni preference usteckych stiedoskolakii*
(Mrklasova 1988) vyuziva Hrdlickovy metodiky, kterou aplikuje na uzemi celého Ceskoslovenska.

Jako nejlépe hodnocena oblast opét vychazi jizni Cechy, naopak nejhtife jsou studenty hodnoceny

17



oblasti Severoceského kraje, Ostravska a také Praha. Velmi odmitavé je studenty hodnoceno i celé
Slovensko, coz miize byt dano odlisSnym stylem Zivota, cizim jazykem a dosti velkou vzdalenosti. Do
jisté miry se tak v preferencich studentli projevil zapado-vychodni gradient. Této skutecnosti si
pov§imla ve své diplomové praci i M. Wernerova (Wernerova 2006), ktera se vni zabyvala
myslenkou, ,,... zda existuje obdobny trend i v soucasnosti, resp. zda oddéleni Slovenska a nasledna
zména polarity uvrhla do podobné negativni situace i Moravu “( Wernerova, 2006, s.19). Wernerova
dochazi ve své praci k zavéru, Ze existuje pomérné silna polarita mezi Cechami a Moravou, ktera je
zpisobena §ifeji pojatym sousedskym efektem. Sama, ale upozoriiuje na skutecnost, ze by bylo
vhodné obdobné Setfeni provézt i na moravskych univerzitach, aby nebyl jeji zavér jednostranny.

T. Siwek ve své studii ,,Uzemi Ceskoslovenska ocima studentii geografie* (Siwek 1988),
predstavil ponékud odlisnou metodiku ke zkoumdani percepce tzemi. Jeho prizkumu se zucasnilo
100 studentt Univerzity Karlovy, vétSinou z vysSich roénika (3.-5. roéniky). Cilem bylo zjistit u
studentd znalost izemi a zaroveii oblibenost uzemi Ceskoslovenska. Kazdy z dotazovanych obrzel
mapu CSSR a do jednotné &tvercové sité mél zaznamenat, jak se mu dané tizemi libi, nebo nelibi
ptitazenim nekteré z hodnot desetistupiiové hodnotici $kaly. Studenti byli vyzvani ani hodnotili
pouze na ,zdkladé svych subjektivnich dojmit a zivotnich zkuSenosti (Siwek 1988, s. 32).
Vysledkem studie byly dvé mapy — mapa oblibenosti izemi a mapa navstevnosti. Dalsi analyzou
mapy navstévnosti prokazal ocekavany predpoklad, ze ,, Se vzddlenosti od trvalého bydliste, které je
pro vétsinu lidi | mistem nejdéle a nejlépe znamym, znalost tizemi klesa** (Siwek 1988, s.34). V mapé
oblibenosti vykazala extrémni atraktivitu oblast Tater, minimum pak Ostrava.

Nov¢jsi praci T. Siwka je prace s nazvem ,,Védomi Slezské identity v mentdlni mapé* vydané
v roce 2000 (Siwek, Kanok 2000). Mentalni mapa je zde chapana jako, ,, ...kartograficke vyjadreni
predstav cloveka o geografickém prostoru® (Siwek, Kanok 2000, s. 73). Protoze zaznamenanou
percepci Gzemi Slezska 1ze porovnat s existujici skute¢nosti jednd se o komparativni typ mentalni
mapy. Respondentiim byla ptedlozena mapa §irSiho okoli a do této mapy respondenti vymezovali
historickou ¢ast Slezska na tizemi CR. U jednotlivych obci §irdiho tzemi, pak zjistovali kolikrat,
byla kazda konkrétni obec zafazena do Ceské c¢asti historického Slezska. Dil¢i mapy i vysledna
mentalni mapa byly zpracovany pomoci programi ARC/INFO a ArcView, pomoci pravidel
objektivniho sestrojovani stupnic. Nejdulezitéjsi tlohou respondentd bylo kromé vyse uvedeného
zakreslit do slepé mapy polohu Slezska. Slo o zakresleni jejich vlastni predstavy o Geské Gasti
Slezska, jednalo se tedy o mentalni mapu ve smyslu K. Lynche. Vysledkem je souhrnnd mapa toho,
které izemi Ceské republiky povazuji jeho obyvatelé za Slezsko, tedy to co ve svém védomi za
Slezsko povazuji.

Za stézejni praci, ze které do jisté miry vychdzim je diplomova price M. Wernerové —
,Percepce atraktivity a image krajskych mést v Cesku na prikladu vysokoskolskych studenti

z Ceskych Budéjovic a Usti nad Labem* (Wernerova 2006). Jadrem této prace je analyza percepci a
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preferenci vysokoskolakli v sou¢asném obdobi a to ze dvou mést — Usti nad Labem a Ceskych
Bud¢jovic. Cilem bylo zjistit jak je témito mladymi lidmi vnimana atraktivita krajskych meést
v Cesku, a zda je jejich percepce ovlivnéna jejich image, resp. dal§imi mékkymi faktory. Autorka se
domniva, ze na hodnoceni atraktivity mést se z velké casti podili i image téchto mést, ktera je
rozsitena v podvédomi obyvatel. Jako hlavni vyzkumnou metodu pouzila terénni dotaznikové
Setfeni, ktera doplnila jesté o dalsi dva zdroje dat - o ,tvrda statisticka data“ a o konfrontaci
s vysledky agentur pro vyzkum vetejného minéni. Hodnotila ti oblasti — ekonomickou troven a trh
prace, bydleni, zivotni prostfedi a rekreaci. Z hodnoceni ekonomické trovné a trhu prace jasné
vyplynul fenomén Prahy. V oblasti hodnoceni bydleni se projevila silnd dominance Ceskych
Budé¢jovic, které lezi v atraktivni krajin€ s kombinaci krasné pfirody a historickych mést. Ve sféfe
Zivotniho prostiedi a rekreace byla nejlépe vyhodnocena dvojice Karlovy Vary a Ceské Budgjovice.
Dvojici panevnich strukturdlné postizenych mést (Ostrava, Usti nad Labem) byla ve viech
sledovanych problematikdch pfisouzena nejvétsi neatraktivita. Tato mésta jsou dle Wernerové ,,
jednoznacné negativné vnimdna a kategoricky odmitina. Bez ohledu na osobni zkuSenost jsou
povazovana za odstraSujici pripad, jsou asociaci pro nevzhlednou, priumyslovou lokalitu, se
zdevastovanou krajinou “ ( Wernerova 2006, s. 78).

Z dalsich studentskych praci bych jesté rada uvedla bakalarskou praci P. Kotala — ,.Analyza
mentalnich map Prahy* (Kotal 1997), v niz se autor zabyva hlubsi obsahovou analyzou mentalnich
map, konkrétné Prahy. Na skupiné turisti a americkych studentli se snazi poodhalit pomoci
subjektivnich vypovédi a nactrtnutych map, jak tito ,,nové prichozi“ vnimaji neznamé mésto. Ve své
praci se zabyva i existenci rozdild mezi mentalnimi mapami zen a muzu. Sleduje i vyvoj tzn., jak se

méni predstavy studentii o daném miste (diky ziskanym zkuSenostem, délkou pobytu).
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3. Metodika reSeni

Tato kapitola si klade za cil objasnit zakladni pojmy, objevujici se v celé praci. V dalsi ¢asti
pak bude prezentovan piistup aplikovany Kk vyzkumu a piedstaven zakladni metodicky postup, ktery
z velké casti vychazi z postupu M. Wernerové. Tento postup byl zvolen zamérné€, nebot’ prace si
klade za cil rozsifeni studie M. Wernerové o vyzkum percepci a preferenci VS studentli z
moravskych krajskych mést — konkrétné Brna, Ostravy, Olomouce a Zlina. Zlin byl zvolen pro

celkové dokresleni ,,obrazu krajskych mést* vysokoskolskymi studenty z Moravy.

3.1 Definice zakladnich pojmu
Mentalni mapy

Mentalni mapy jsou vysledkem kognitivniho mapovani, ktery je definovan jako,,
...poznavaci proces, jehoz prostiednictvim jedinec ziskavad, koduje, uchovava, vyvolava a dekoduje
informace o atributech prostorového prostiedi” (Downs, Stea, ed. 1973, s. 9). Downs, Stea navic
zdrazivji, ze ,,bezné kazdodenni cinnosti jako cesta do prace by bez urcité formy kognitivni mapy
byly nemozné“ (Downs, Stea, ed. 1973, s. 10).

Podle knihy ,,The Dictionary of Human Geography* se jedna o ,, ... prostorové usporddané
preference a individualné zkreslené predstavy o lokalitach, jez jsou ulozeny v mysli ¢loveka a jez
slouzi jako zdroj informaci pii procesu hodnoceni a rozhodovani o vhodnosti prostoru pro dany ucel.
Predstavuji smesici informaci, které odrazeji nejen znalosti ¢loveka o misté, ale i jeho subjektivni
pocity vici nému“ (Johnston, ed.1993, 5.295).

Drbohlav mentalni mapu definuje jako ,,grafické vyjadieni predstav cloveéka o geografickém
prostoru, nejcastéji jeho kvalité nebo usporadani* (Drbohlav 1995, s.10).

Mentalni mapa piedstavuje jakysi individualni obraz svéta ¢i reality, kterou jedinec vyuZiva
pro orientaci v prostoru. Mentalni mapou jsou nase znalosti a zkuSenosti S prosttedim majici riznou
detailnost a propojenost. Znalosti o prostfedi se u jedinct lisi na zakladé veéku, vzdélani,
ekonomického postaveni atd. (Downs, Stea, ed. 1973, Drbohlav 1995, Gould 1973, Gould, White
1974, Spilkova 2002, Wernerova 2006). Jiz v teoretickém ramci jsem pouzila déleni studii podle
dvou zakldnich typ mentalnich map — lynchovského a gouldovského.

wLynchovsky“ typ prezentuje topografické zobrazeni prostoru, vyjadiené jedincovym
osobitym vnimanim rozsahu, umisténi a tvaru jednotlivych krajinnych prvka — utvarti v prostiedi.
Jedna se tak vlastné o jeho subjektivni prostorovou orientaci. Lynchovsky typ mentalni mapy
piedstavuje konkrétni nacrtek, nakres nebo schéma daného prostredi (Drbohlav 1995).

»Gouldovsky* typ reprezentuje obraz atraktivity prostorovych preferenci ziskany obvykle
respondentovym vybérem idedlniho mista pro uréité ucely (prace, bydleni, rekreace). Jsou

reflektovany nejen znalosti jedince o miste, ale i jeho subjektivni pocity, které maji psychologickou
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povahu. Tento typ map je diky neschopnosti jedince absorbovat vSechny informacni toky z prostredi
casto deformovan (Drbohlav 1995, Gold, White 1974).
Sidelni preference

Vypovidaji o oblibé jednotlivych lokalit obvykle pro trvalé bydleni ¢i stalé zaméstnani.
Jedinec tak neustale vnima a hodnoti sidelni prostory pro sviij nasledny vybér idedlniho mista ¢i
regionu. Jeho preference jsou tak vysledkem zajmu o prostfedi, ve kterém se pohybuje, pracuje,
bydli ¢i uspokojuje svoje kazdodenni potieby. Casem miize dochazet ke zméné preferenci sidelnich
celkil na tkor celku jinych. Disledkem téchto zmén, ale velmi zfidka byva i zména trvalého bydliste,
nebot’ Drbohlav povazuje preference za pomérné stabilni v ¢ase i prostoru (Drbohlav 1995, Hrdlicka
1983).
Percepce (Vnimani)

wJedna se o primou smyslovou zkuSenost z urcitého stimulu, kterym miZe byt pravé
prostredi. Timto zpusobem clovék ziskava informace o prostredi, které jsou ndsledné strukturovany,
kategorizovany a razeny do vyznamovych skupin v priubéhu procesu poznani. Na zdver probihd
proces evaluace, V ramci néhoz jsou informacim prirazoviny hodnoty a preference. Na zdakladé
téchto tii mentalnich procesii jsou prijimana veSkerd prostorova rozhodnuti, ktera jedinec neustale
provadi“ (Krupat 1985, In Wernerova 2006 s. 25).

Siwek za vysledek percepce informace o uzemi povazuje ,, subjektivni obraz vzemi ve
vedomi cloveka, vznikajiciho na zdkladé jeho Zivotnich zkuSenosti . (Siwek 1988, s. 31).
Atraktivita

,Je zdikladni charakteristikou kazdé lokality vypovidajici o jeji pritazlivosti, resp.
odpudivosti pro obyvatelstvo, turisty ¢i investory“ (Wernerova 2006, s. 25) Dle Drbohlava je
»wodrazem historického vyvoje sidelni struktury, ekonomicko-socialni struktury, spolecenskych i
politickych uddlosti a rozhodnuti, prirodnich podminek, ale rovnéz postojii a reakci obyvatelstva *
(Drbohlav 1989b, s.5 ). V Case se atraktivita tzemnich jednotek miZe rizné ménit — slabnout,
zvétSovat se, piesouvat Se z jedné na druhou, ovsem vzdy ma proces své konkrétni podnéty a pficiny.
Image
Ani v odborné literatufe neexistuje jednozna¢na definice tohoto pojmu. Jednou z moznych definic
image je, ze se jedna o ,,souhrn vSech postoju, poznatkii, zkuSenosti a vizudlnich dojmii a pociti,
které jsou spojeny s urcitym objektem . (Www.mestskymarketing.cz) Image mésta tvoii jeho obraz
mezi vSemi cilovymi skupinami, to znamena mezi obyvateli, pendlery, podnikateli, turisty atd. Dle
Lynche, je ,vznik kazdého image vysledkem dvojrozmérného procesu, ktery se odehrdvd mezi
pozorovatelem a pozorovanym objektem “ (Lynch 2004, s. 11).

Pro méfeni image se velmi Casto pouziva jedna z nasledujicich metod — méFeni znamosti a

priznivosti postoji k danému méstu, instituci, sémanticky diferencial — méieni polohy image
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mésta i instituce za zakladé hlavnich tzv. relevantnich dimenzi, vicefaktorova metoda ci
multidimenzionalni analyticka mapa (Kotler 1992).

Samotnou image analyzu tvoii tfi zakadni prvky:

o Afektivni (emoc¢ni) komponent: hodnoceni daného objektu na ziklad¢é pocitt.
Zamefuje se na pocitové hodnoceni dané lokality (napt. Cisty, Spinavy)

e Kognitivni (pozndvaci) komponent: subjektivni védéni o daném objektu. Zaméiuje
se na osobni zkuSenosti, znalosti a nazory respondenta o dané lokalit¢ (napf.
obchodni nabidka, kulturni vyziti)

o Konativni (aktivni nebo také behavioralni) komponent: aktivita spojena s danym
objektem, postihujici aktivitu a chovani respondenta v urCitych lokalitach (napf.
nakupovani v centru mésta (Www.mestskymarketing.cz).

Nejcastéji pouzivanou metodou image analyzy je sémanticky diferencial, ktery se zakladd na
specifickém dotaznikovém Setfeni pomoci ne¢hoz se zjist'uji subjektivni pocity a domnénky o dané
lokalité. Sémanticky diferencial hodnoti zkoumany objekt (lokalitu) pomoci rtznych polozek
S vyuzitim bipolarni stupnice (nejCastéji 1-5, pricemz 1 je pozitivni vnimani a 5 naopak negativni)
Evaluacni polozky tvoii antonyma adjektiv (napf. Cisty-Spinavy, stary-novy, solidni-nesolidni), jenz
se nachazeji na protilehlych polech stupnice. Takto vyjadiené spontanni hodnoceni je kvantifikovano

a vysledny priimér dichotomickych parti je propojen vertikalni stupnici.

Obrazek 3.1: Priklad konstrukce sémantického diferencialu

Afektivmi sémanticky difevencial Jak vodmdte centrum mista?

Zajimaé — Nudné
Oyl o Yohjimedng
Pestré — > Tednotrimé
rl
-~
Cisté — = Spinavé
Bezpeind ";'__ Nebezpedné
Svitové — Provinin™
- -
~ -~
WerEnamdg " Wevznamnd
-
o
Fiehledné L Nepiehledng
2,0 15 30 35 40

Zdroj: (www.mestskymarketing.cz)

22



3. 2 Zkoumany soubor mést

Hlavnim cilem této prace je zjiténi postaveni krajskych mést v Cesku v oich studenti z
moravskych krajskych mést. Diky tomuto zjisténi bude mozné potvrdit ¢i vyvratit hypotézu M.
Wernerové o existenci polarity mezi Cechami a Moravou ve vnimani krajskych mést jejich
obyvateli, v tomto piipadé VS studenty. Do vyzkumu jsou tedy zahrnuty viechny kraje, resp. jejich
krajskd mésta. Krajska mésta predstavuji jednu fadovostni uroven v systému osidleni, jez tvori
pomérne malou skupinu jednotek, avSak s rozhodujicim vyznamem z hlediska regionélniho rozvoje.

Statistické ukazatele, které jsou Vv této praci analyzovany odpovidaji administrativnimu
vymezeni obci, nebot’ za jednotku obce existuji relativné dobfe dostupnd a kvalitni data. M.
Wernerova taktéz pracovala s jednotkou obce, nebot’ ,,...okresy i uzemni obvody Il. a IIl. stupné
predstavuji prilis Siroké vymezeni a zkoumani zakladnich sidelnich jednotek je az prilis podrobné a
vyrazné omezené statistickou databazi* (Wernerova 2006, s.26). Proto pokud nebude uvedeno jinak,

budou se vSechny niZe uvedené tidaje vztahovat k jednotkdm obci.

Obrazek 3.2: Vymezeni zkoumaného souboru mést

Legenda

[ v zkum Wernerowd
[ vzkum Labajova
Ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani v Arc Map 9.3

3.3 Zdroje dat a pouzité metody
V predkladané praci byly pouzity dva typy dat, které maji odliSny charakter i zplsob
pofizeni a tudiz i odli$né zpracovani a hodnoceni. Prvni skupina dat pochazi ze statistik centralnich
instituci (CSU, CUZK, MMR, MPSV). Nejvétsi soubor informaci byl nalezen na internetovém
portale Ceského statistického tfadu v jeho pribéznych roénich statistikach. Tyto idaje byly nékde
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doplnény star$imi udaji ze SLDB 2001. Udaje o trhu prace a nezaméstnanosti pochézeji
z Integrovaného portalu Ministerstva prace a socidlnich véci, zdrojem dat o kvalité Zivotniho
prostiedi je Ministerstvo zivotniho prostfedi. Data tykajici se cen bytli a mésicnich trznich najmut
pochézeji z internetové aplikace Institutu regionalnich informaci. Ceny pozemkt pak z databaze
Ministerstva pro mistni rozvoj. V neposledni fadé jsem jako zdroj informaci vyuzivala internet a
citovanou literaturu.

Vyse uvedené zdroje dat pfedstavuji tzv. ,,tvrdd* data, ktera by sama o sobé byla pro tento

vyzkum nedostacujici. Proto pro vyzkum sidelnich percepci a preferenci bylo obdobné jako u M.
Wernerové pouzito metody ,,mékké”, a to ve formé dotaznikového Setfeni. Metoda dotaznikt byla
zvolena proto, ze dokaze 1épe identifikovat subjektivni nazory a pocity jednotlivych respondentt.
Na pocatku musel byt vyfeSen zakladni problém, a to vymezeni vzorku respondentd, ktery bude
dostatecné reprezentativni. Za zakladni soubor byli zvoleni studenti ¢ty moravskych krajskych mést
— Brna, Ostravy, Olomouce a Zlina. Tyto mésta jsou velikostné nesrovnatelnd, 1isi se poctem
sidlicich univerzit i jejich image. Pokud bychom ctveftici rozdélili do dvou dil¢ich skupin - Brna,
Ostrava versus Olomouc a Zlin bylo by mozné najit ur¢ité spoleéné znaky diléi skupiny. Piesto byla
ponechana vsechna Ctyfi moravska krajska mésta.

Ziskani dat dotaznikovym Setfenim prob&hlo samotnou autorkou v terminu od 27. 4. — 15. 5.
2009. Za zakladni soubor byli zvoleni studenti 3. — 5. ro¢nikti ekonomickych a geografickych obort,
u nichz je predpoklad presnéjsiho hodnoceni na zakladé odbornych znalosti ziskanych studiem.
Domnivam se, ze se objevi rozpor v hodnoceni ekonomt, ktetfi by za vSim mohli vidét pouze
ekonomickou stranku véci a geografii, ktefi se u¢i pohlizet na véc komplexnéjs§im zpisobem.
Studenti byli tedy vybirani podle studijnich obort, tak aby byly co mozZna nejvice zachyceny rozdily
ve vnimani krajskych mést ekonomy a geografy. Z tohoto divodu byly vybrany studijni obory a
konkrétni predméty, v jejimz ramci bylo mozné postihnout co nejvétsi pocet respondentl. Za
reprezentativni vzorek jsem si zvolila podchyceni alespon 25 % respondentii z jednotlivych
studijnich obord. Podrobngjsi prehled podava Tabulka 3.2 Struktura Setfeného vzorku respondentt.
Metoda samotného sbéru dat spocivala v kontaktovani vytipovanych ucitelli s jejichz pomoci
probéhly v ramci cviceni jednotliva dotaznikova Setfeni. V pripad€ geografickych oborl v Ostrave a
Bmé byly dotazniky doruCeny konkrétnimu uciteli, ktery je nechal vyplnit v rdmci konzultace ¢i
zkousky. V piipad¢ Zlina vznikl komunika¢ni Sum a dotaznikové Setfeni malem neprobéhlo.
Nakonec probéhlo mezi studenty Vefejné spravy a regiondlniho rozvoje. Diky pokrocilosti letniho
semestru je celkovy pocet dotaznikti ze Zlina mnohem mensi nez u ostatnich mést, ale pfesto spliiuje
mnou stanovenou hranici 25 %. Pro celkové dokresleni vidéni krajskych mést studenty z Moravy tak
postacuje. V piipadé Olomouce byli studenti ekonomie zaménéni za studenty prav z divodu
neexistence ekonomickych oborti na Univerzité Palackého.

Struktura Setfeného vzorku dle studijnich obort je zachycena v Tabulce 3.1
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Tabulka 3.1: Struktura Seti‘eného vzorku dle studijnich obori

120

100

80

60

W Geograficke obory

B Ekonomické ohory

Poéet dotaznikl

40

Pravo

20

FAME Zlin

OSU + VSB -
TUO Ostrava

MU Brno UP Olomouc

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Celkove bylo ziskano 388 dotaznikl. Celkem 7 dotazniki muselo byt vyfazeno, kvili zcela
Spatnému vyplnéni. I u nékolika dalSich dotaznikti se i pies veskeré podrobné instrukce, vyskytly
urcité nedostatky (napf. pouze ¢astecné vyplnéné). Ve vsech pripadech bylo ziskano vice dotaznikd,

nez byla stanovena hranice. I pfesto je nutné formulovat zavéry sohledem na zvoleny vzorek

respondentd.

Tabulka 3.2: Struktura Setfeného vzorku respondentu

Masarykova univerzita Brno

pocet min. pocet ziskané
Geografie studentd dotaznikid dotazniky
Navazujici magistersky obor - socialni geografie,
regionalni geografie — regionalni rozvoj 39 10 12
pocet min. pocet ziskané
Ekonomika a management studentll dotaznikl dotazniky
Navazujici magistersky obor - podnikové
hospodarstvi 167 42 66
Palackého univerzita Olomouc
pocet min. pocet ziskané
Geografie studentlt dotaznikl dotazniky
Obor - regionalni geografie 41 11 34
pocet min. pocet ziskané
Pravni védy studentid dotaznikid dotazniky
Obor - pravo 300 75 107
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Ostravska univerzita Ostrava

pocet min. pocet ziskané
Geografie studentl dotaznikl dotazniky
Navazujici magisterské studium - geografie a
regionalni rozvoj, politicka a kulturni geografie 69 18 41

Vysoka Skola bainska - Technicka univerzita Ostrava

pocet min. pocet ziskané
Ekonomika a management studenti dotaznikid dotazniky
Navazujici magisterské studium - Finance,
Ucetnictvi a dané 381 96 103
Univerzita Tomase Bati ve Zliné
pocet min. pocet ziskané
Hospodaiska politika a sprava studentt dotazniki dotazniky

Navazujici magisterské studium - Vefejna sprava a
regionalni rozvoj 64 16 18

Zdroj: studijni odd€leni jednotlivych fakult, Vyro¢ni zpravy

Vysvétlivky:

Pocet studentd - pocet studentll v zajmovém oboru (3. — 5. rocniky)

Min. pocet dotaznikl - minimalni pocet dotazniki pii podchyceni 25 % zékladniho souboru
Ziskan¢é dotazniky - ziskany pocet dotaznikli v dotaznikovém Setfeni

Zkonstruovany dotaznik byl v zasadé prevzat z prace M. Wernerové, kterd pouzila 13 otazek
doplnénych o identifikacni udaje slouzici k rozliSeni lokalit a ziskdni zakladnich informaci o
samotnych respondentech. Uvedeny dotaznik jsem rozsifila o dvé dalsi otazky. Jedna otazka se
soustfedila na vyjadieni ,,bezpe¢ného krajského mésta® v dobé soucasné¢ ekonomické krize, druha
dil¢i otazka byla zaméfena na osobni vazbu v jednotlivych krajskych méstech. Dotaznik je soucasti
prace jako Pfiloha ¢. 7. Metodicky je dotaznik rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast je zaméfena na
percepci atraktivity a image jednotlivych krajskych mést, v druhé ¢asti respondenti vyjadfovali své
individualni preference. K hodnoceni atraktivity (tedy stavu) méli respondenti k dispozici 1 — 5 bodu
(1 bod — $patny, 2 body — spise §patny, 3 body — primérny, 4 body — spise dobry, 5 bodl — vyborny).
Tyto body pfifazovali ke kazdému krajskému méstu. V otazkach preferenci méli respondenti
k dispozici seznam krajskych mést a sami z nich sestavovali zebfi¢ek dle preferenéniho potadi.
Tematicky byl dotaznik rozélenén na ¢tyii ¢asti — ekonomicka uroveti a trh prace, bydleni a socialni
prostedi, Zivotni prostfedi a rekreace, geograficka poloha. Samotné vyhodnoceni ziskanych dat z

dotaznikt bylo provedeno pomoci statistického programu SPSS.

26



4. Charakteristika krajskych mést pomoci socioekonomickych

ukazatelu

Obsahem této kapitoly bude struéna charakteristika krajskych mést pomoci tzv. ,tvrdych*
statistickych ukazatel, diky nimz bude mozné ziskat relativné ,,objektivni pohled na pozici
jednotlivych krajskych mést. Zcela se ztotoznuji S myslenkou, Ze ,, vaimana pozice mésta je v mnoha
pFipadech ovilivnéna image mésta a dal§imi subjektivnimi viemy “ (Wernerova, 2006 s. 31). Proto
pokud chceme tuto skute¢nost prokazat je, nezbytné ziskat oba dva pohledy na danou problematiku,
tzn., jak pomoci statisticky tvrdych dat tak i pomoci dat mékkych.

Celé nasledujici hodnoceni je strukturovano stejné jako dotaznik, ktery byl pouzit
Vv dotaznikovém Setfeni. Rozdéleni problematiky do tii vyzkumnych oblasti — ekonomické troven a
trh prace, bydleni a socialni prostfedi, Zivotni prostfedi a rekreace, ma své davody. D. Drbohlav
uvadi, ze ,,...ve vyspelych spolecnostech jsou dnes nejvyznamnéjsimi faktory migracni motivace ty,
které uzce souviseji s problematikou bytovou, pracovni, kvality Zivotniho prostredi a castecné
rodinnou ,, (Drbohlav 1990c, In: Wernerova 2006, s.31). Tyto tii klicové oblasti jsou doplnény jeste
tématem geografické polohy. Otazka vlivu image mésta na vnimani jeho velikosti a vzdalenosti od
metropole, miize byt v pfipadé mést z Moravy vice nez zajimavé.

Jak jsem jiz ptedeslala, cilem této prace je zjisténi percepce a preference vSech krajskych
mést studenty z Moravy. Diky tomuto zjisténi bude mozné potvrdit ¢i vyvratit existenci polarity mezi
Cechami a Moravou ve vnimani krajskych mést, ktera byla naznadena v praci M. Wernerové.
Z tohoto divodu byla v zasadé prevzata metodika hodnoceni, které bylo pouzito v praci M.
Wernerové, aby v zavéru mohla byt provedena konfrontace vysledki. Je potieba zminit, Ze vybér
ukazatelt byl sice piejat, ale byly pouzity ve vét§iné pripadd aktualni vstupni data. Z tohoto diivodu
Ize oc¢ekavat ponékud odlisné vysledky, nez v pfedchozi praci.

M. Wernerova pro sestaveni zakladni charakteristiky mést vstupujicich do analyzy vyuzila
statistickych metod — shlukové a faktorové analyzy. Pomoci téchto metod urcila relevantnost dané
proménné a tedy jeji zafazeni do hodnoceni. Ob¢ tyto statistické metody aplikovala na soubor
nashromézdénych ukazatelti s cilem podchyceni jejich vztahti a urceni sily vzajemné korelace. Za
kazdou zkoumanou problematiku vybrala Sest indikatord, které na sobé byly nejméné zavislé,
vzajemné si nejvice nepodobné a shlukovaly se az na nejvyssim hierarchickém stupni.

Pro hodnoceni kazdé¢ zkoumané oblasti pouzila tedy Sest indikatort tak, aby ur€itym
zpusobem korespondovaly s otazkami kladenymi k dané problematice v dotazniku. Kazdy z nich
vypovidal o trochu odlisné charakteristice, ale spole¢né poskytly pomérné komplexni hodnoceni.
Tuto snahu Wernerova jeSté podpofila uzitim vazeného pruméru vSech proménnych na rozdil od

vvvvvv

Tyto charakteristiky maji charakter pri¢iny, nikoli dusledku. Jak sama Wernerova pise ,,...pri
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hodnoceni stavu socioekonomické diferenciace regionii je klicové patrat po pricinach dané situace,
nebot jejich objasnéni miize vést k vyreSeni zdasadnich problemit a k rozvoji regionu.“ (Wernerova

2006, 5.31.)

4.1 Ekonomicka urovei a trh prace

., Politické udalosti roku 1989 odstartovaly dlouhodoby a rozsahly proces transformace,
ktery mel celou radu zasadnich celospolecenskych diisledkii. Tato zasadni zména ,,neznamenala
pouze ,,otevieni spolecnosti“ a odpovidajici vyvojovou dynamizaci, nybrz i kvalitativni proménu
faktorii podminujici rozvoj. Ndstup post-industrialnich forem vyvoje v kombinaci s uplatiiovianim
trzni konkurence nejen prohloubil, ale i v rade ohledut ,,obratil** hodnotu rozvojového potencialu u
hlavnich center a koncentracnich prostoru (Hampl 2005, s. 47) Tyto tendence vyvrcholily
procesem vymeény vudcich jednotek, tzn. ,,mimordadnym rustem Prahy a dalsich velkych stredisek
s diverzifikovanou ekonomikou a rozvinutou sférou sluzeb a kvartérnich aktivit a velmi silnym
utlumem rozvoje koncentraci tézkého primyslu, zvidsté pak panevnich oblasti . (Hampl 2005, s.47).

Sougasna ekonomicka situace Ceska je ovlivnéna celosvétovou ekonomickou krizi, ktera
vyplyva znékolika pfic¢in. Prvotni pfi¢inou byla americkd hypotecni krize 2007, kterd postupné
pierostla ve svétovou finanéni krizi. Vyznamnou roli sehrala rovnéz vysoka cena ropy v prvni
poloving roku 2008, ktera vedla k poklesu realného HDP a zvedla spotiebitelské ceny. Dle OSN celi
svétova ekonomika nejvétSimu poklesu od Velké deprese Ve tiicatych letech 20. Stoleti
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekonomick%C3%A1_krize_2008-2009). To se potvrdilo i v odhadu
ekonomického rustu pro rok 2009. Mezinarodni mé€novy fond ve své prognoze z ledna 2009 uvedl,
ze globalni ekonomicky rist spadne v roce 2009 na 0,5 %. Pravdépodobné se tedy bude jednat o
prvni vyznamnou krizi v soutasné vysoce globalizované ekonomice. Dle dat CSU, HDP Ceska
pokleslo za rok 2009 o 4,3 %.

Pro hodnoceni problematiky ekonomické urovné a pracovniho trhu byly pouzity nasledujici
ukazatele, které odpovidaji vybéru M. Wernerové. Pro potieby srovnani byl tento vybér ponechan,

s tim, ze kde bylo mozné ziskat nové;jsi data, byly tyto data pouzity.

1. Mira nezaméstnanosti - podil nezaméstnanych lidi aktivné hledajicich praci, resp. podil
uchazecu registrovanych na Gfadu prace na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel v obci.
Udaj pouzity do shlukové a faktorové analyzy je primér za 5 mésici (prosinec 2008 — duben 2009).
2. Mzdy — ukazuji primérnou nominalni vysi mési¢ni mzdy (fyzickych osob) v kraji. Jedna se
o L. ctvrtleti 2009.

3. Podnikatelska aktivita — pocet registrovanych podnikatelskych subjektl vztazenych na
1000 ekonomicky aktivnich obyvatel. Data jsou uvedena k 31. 12. 2007 a pochazeji z pribéznych
ro¢nich statistik CSU.
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4. Zaméstnavatelé — vyjadiuji pocet statnich i soukromych subjektti vytvarejicich pracovni
pozice a zamé&stnavajicich obyvatelstvo na 1 000 ekonomicky aktivnich obyvatel. Data se vazi k roku
2004 a pochazeji z priibéznych roénich statistik CSU.
5. Vysokoskolaci — ukazuje podil obyvatel s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim na trvale
bydlicim obyvatelstvu star§im 15-cti let. Udaje pochézeji ze S¢itani lidu, domi a bytii 2001.
6. Index zmény pracovnich piileZitosti - je ukazatel, jenz byl prevzat z prace M. Wernerové.
Ta pro vypocet poctu obsazenych pracovnich pfileZitosti pouzila data prevzaté z publikace Hampl
2005. Pro vypocet poctu pracovnich prilezitosti Hampl ve své publikaci pouzil vzorec, ktery je
souctem ekonomicky aktivniho obyvatelstva a salda pohybu za praci:

Pocet pracovnich prilezZitosti = EAO ceem + EAQO 4o, — EAO yy;,
kde EAO ceem je pocet ekonomicky aktivnich obyvatel v obci, EAO 4 je pocet ekonomicky
aktivnich dojizdéjicich do obce za praci a EAO y; pocet ekonomicky aktivnich z obce za praci
vyjizd¢jicich. Do celkového poétu ekonomicky aktivnich obyvatel jsou zahrnuti i nezaméstnani a je
proto nutné provést ocisténi vyse uvedeného vztahu. Tim ziskdme data ptfesné€jsi na jejichz zaklade
uréime pocet ekonomicky aktivnich, ktefi jsou ,,redln€ v pracovnim poméru. Pomoci indexu zmény
vyjadiime, jak se ukazatel po¢tu pracovnich prilezitosti zménil mezi lety 1991 a 2001. Pro vypocet
indexu zmény byl pouzit nasledujici vzorec:

Index zmény pracovnich prileZitosti = (PPP 01/ PPP 1991) * 100,

kde PPP 51 je pocet pracovnich pfileZitosti v obci vroce 2001 a PPP 1991 poCet pracovnich
prilezitosti v obci vroce 1991. Tento ukazatel by byl velmi dulezity pro zachyceni soucasné
socioekonomické situace v krajskych méstech. Bohuzel jeho pouziti je omezeno na data ze s¢itani,
kdy se dojizd’ka a vyjizd’ka za praci sleduje.

V provedené shlukové analyze (dendrogram je uveden v Piiloze ¢. 2) je patrné odlisné
postaveni ukazatele miry nezameéstnanosti. Ten se k ostatnim pfipojuje az v poslednim kroku a
vykazuje nejvy$$i miru podobnosti se zaméstnavateli v obci. To je ofekavana vazba, nebot” od
aktivity ¢i neaktivity zaméstnavatell v obci se mira nezaméstnanosti Casto odviji. Naopak
vysokoskolaky. Z toho je patrné, ze ,pravé vzdeélanost obyvatelstva je dillezitou charakteristikou
podnécujici obyvatele k podnikani a vyznamnym Ccinitelem podminujicim tvorbu pracovnich
prilezitosti“. (Wernerova 2006, s. 34). Kvalitni lidské zdroje je tedy mozné povazovat za faktor
ovliviljici rozvojovy potencial obce. Dendrogram vyjadiujici vSechny vySe popsané skutecnosti je
umistén v Ptiloze ¢. 2.

V dal$im kroku byla na vybrané proménné aplikovana faktorova analyza, z niz vysly dva
mozné faktory vysvétlujici s 75 % tspesnosti ptivodni variabilitu. Prvni faktor by mohl byt oznacen

jako ,,trh prace®“, druhy faktor poté jako ,,ekonomicka uroven“. Pii pohledu na Graf 4.1 je patrny
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negativni vztah mezi zaméstnavateli a mirou nezaméstnanosti. Ztoho vyplyva, ze pokud
zaméstnavatelé nevytvari vhodna pracovni mista roste nezamestnanost.

Graf 4.2 znazoriiuje situaci jednotlivych krajskych meést po vyneseni jednotlivych
faktorovych skore navrzenych faktor z Grafu 4.1. Diky tomuto promitnuti (Grafu 4.1 do Grafu 4.2)
je mozné ziskat zakladni informace o kazdé zkoumané jednotce. Mésta na pravé stran¢ grafu,
urcenou kladnou poloosou x, miizeme oznacit za relativné uspé$na, mésta na levé strané grafu pak za
relativné neuspé$na. Na prvni pohled zaujme odlehla poloha Prahy od ostatnich mést, ktera je dana
nejvyssi trovni mezd. Podobné je na tom poté Brno a Plzei. Opaénym extrémem je dvojice Usti nad
Labem a Ostrava kde je dlouhodob¢ nejvyssi mira nezaméstnanosti. I pres urcité strukturalni zmény,
které se v Ostravé a Usti udaly se zde stale udrzuje pomérné vysoka troveit mezd. Tuto skute¢nost
lze ptipsat zejména dédictvi z dob komunistické éry, jez preferovala tézky prumysl, ktery byl velmi

vysoce finan¢né ocenén.

Graf 4.1: Rotované faktorové zatéze vybranych proménnych
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Graf 4.2: Faktorova skore ukazateli ekonomické urovné a trhu prace
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V posledni ¢asti hodnoceni bylo sestaveno poradi meést dle jednotlivych ukazateli a

vypocteno celkové potadi, které¢ vychazi z nestejného vazeni charakteristik. Dvojnasobna vaha byla

stejn€ jako v pfipadé M. Wernerové, prisouzena témto ukazatelim: vysokoskolaci, podnikatelska

aktivita a zaméstnavatelé. Vysledky jsou shrnuty v Tabulce 4.1, pfi¢emz podrobna tabulka

S vyjadfenim ptesnych hodnot vSech ukazatelli je umisténa v Piiloze €. 1.

Tabulka 4.1: Poi‘adi mést dle ukazateli ekonomické tirovné a trhu prace

Mira y Index Celkové

nezaméstnanosti Mzdy Podnikatelé VS Zaméstnavatelé | zmény PPP poradi
Praha 1 1 1 1 10 3 3,22 1
Ceské Budéjovice 3 8 7 5 4 2 500| 2
Brno 9 2 3 2 9 8 5,22 3
Hradec Kralové 2 7 8 4 6 7 5,78 4
Olomouc 7 10 10 3 3 5 6,00 5
Zlin 6 11 5 8 1 9 6,00 6
Liberec 8 6 2 9 8 4 6,22 7
Karlovy Vary 10 13 4 11 2 6 7,00 8
Plzeii 5 3 6 6 12 10 7,33 9
Pardubice 4 12 9 7 5 11 767 10
Jihlava 11 9 13 12 7 1 944 | 11
Ostrava 12 4 12 10 13 13 11,00 12
Usti nad Labem 13 5 11 13 11 12 11,11 13

Zdroj: Vlastni vypocty
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Prvni misto v tabulce patii Praze, ktera vykazuje nejlepsi pozici ve vétSiné sledovanych
ukazatell. Jeji postaveni je dano vysokou koncentraci ekonomickych aktivit a socioprofesni kvalitou
obyvatel. Za dal3i Gspé§na mésta Ize oznagit Ceské Bud&jovice, Brno a Hradec Kralové.

Dle o&ekavani nejhor$i umisténi zaujala dvojice mést Usti nad Labem a Ostrava. Tyto dvé
meésta se potykaly beéhem transformacniho obdobi s nejvétsimi problémy. Rozhodujicim faktorem
zde byla zdédéna specializace na téZebni a hutni primysl, ktery v dobé formovani post — industrialni
ekonomiky zaznamenal Gtlum (Hampl, 2005). Velké mnozstvi uvolnéné pracovni sily se zejména
v pfipadé Ostravy podafilo rekvalifikovat a znovu zapojit na trh prace. Mira nezaméstnanosti
v Ostravé na konci roku 2008 byla na 8,5%. V souvislosti s ekonomickou recesi 2008/2009 mira
nezameéstnanosti v Ostraveé presahla hranici 11% (duben 2009), kdy se da pfedpokladat, Ze bude dale
rist. Dlouhodobé $patné postaveni v ramci Ceska ma i Jihlava, zejména diky své nevyhodné

geografické poloze.

4. 2 Bydleni a socialni prostiedi

V této podkapitole budou analogicky ke kapitole predeslé analyzovany vysledky shlukové a
faktorové analyzy a na zavér uvedu zebticek meést, ktery bude hodnotit problematiku bydleni a
socialniho prostiedi. Jak jiz nazev napovida, byly pro ucely piehlednéjsiho zhodnoceni a provedeni
analyzy vybrané ukazatele rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii tzv. ,,bytové podminky*,
na druhé strané¢ pak ,socialni prosttedi“. Dle Wernerové ,,...se obé tyto skupiny vyznamné
spolupodileji na tvorbé prostredi a prijemného klimatu v obci.” (Wernerova 2006, s.38). Protoze
moji snahou bylo zachyceni novéjsich dat, pouzila jsem na rozdil od Wernerové pouze 11 aktualné
dostupnych ukazateli. Mnoho z téchto ukazatelti je vztazeno k okresu, protoze data za obec nejsou
sledovana. 1 pfes tuto skute¢nost povazuji pouziti ukazatelt na trovni okrest vztazenych k roku
2007 za vhodngjsi, nez by bylo pouziti ukazatelti za obce za rok 2001.

Situace na trhu sbyty je z velké &asti vysledkem naruseni volného trhu s byty v dobé
socialismu a pretrvavajici existenci regulovaného najemného.,, Po roce 1989 dochdzi k pokilesu poctu
nové dokoncenych bytii. V osmdesatych letech se dokoncovalo okolo 60 tis. bytii rocné, jeste na
priblizne 11 tis. nové dokoncenych byti. Ve druhé poloviné devadesatych let se situace zacind
zlepsovat — v roce 1999 bylo dokonceno pres 22tis. byti. Presto vSak bytova problematika stale
predstavuje nejzdavaznéjsi bariéru potenciondlnimu rozvoji celkové migracni mobility“ (Cermak
2001, s. 89 In: Hampl 2001).

Pro ptfehled uvadim vSech 11 pouzitych ukazatelll, s jejichz pomoci jsem hodnotila
problematiku bydleni. Vybér ukazatelti byl z velké Casti ptevzat z diplomové prace M. Wernerove,
kde se autorka velmi podrobné zabyvala vybérem vhodnych ukazatel. Nicméné hodnoty

jednotlivych ukazatell jsou ve vétsing pripadi aktualizovany.
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1. Obytna plocha — piedstavuje pramérnou obytnou plochu dokondeného bytu v (m?)
pfipadajici na 1 osobu bydlici v byt& v okrese. Data pochazeji z priib&zné statistiky CSU a vazi se
k roku 2007.

2. Bytova vystavba — pouzila jsem index zmeny dokoncenych byt (pocet dokoncenych bytl
2003-2007 / poc¢tu dokonéenych byt 1998-2002 vyjadieny v %) v okrese za poslednich 10 let. Data
pochazeji z priibézné statistiky CSU.

3. Cena bytu — trzni cena bytu (v tis. K&, za 68 m?) v obci. Zdrojem informaci je Institut
regionalnich informaci, data se vazi k anoru 2009.

4. Cena pozemku — kupni cena stavebniho pozemku (v K&m?) za okres. Data pochazeji ze
statistik MMR a vazi se k 1étim 2003-2005.

5. N4jmy — vySe trzniho meésicniho ndjmu v K¢ za obec. Zdrojem informaci je Institut
regionalnich informaci, data se vazi k tanoru 2009.

6. Vysoko3kolaci — podil obyvatel s ukonéenym VS vzdélanim na trvale bydlicim obyvatelstvu
star§im 15 let. Udaje pochazeji ze SLDB 2001.

7. Rozvody — mira rozvodovosti, tedy pocet rozvedenych manzelstvi v obci vroce 2007
pfipadajici na 1000 obyvatel. Pribézna statistika CSU.

8. Potraty — pocet potratd v obci vroce 2007 pfipadajici na 100 zivé narozenych. Data
prevzata s priibéznych roénich statistik CSU.

9. Trestné ¢iny — pocet spachanych trestnych cint v okrese 2007. Hodnoty pochazeji
z pribéznych roénich statistik CSU.

10. VéFici — procentualni zastoupeni véficich na celkové populaci v obci. Zdrojem dat je SLDB
2001.

11. Volebni ti¢ast — podil voli&t, kteif se zicastnili voleb do Parlamentu CR v roce 2006 ze
vsech potencialnich voli¢t v okrese.

Provedena shlukova analyza v oblasti bydleni koresponduje s vysledky M. Wernerové, které
prokazaly uzkou vazbu mezi bytovou vystavbou a ukazateli cenovych hladin. Poptavka po bydleni
tak vyvolava dalsi bytovou vystavbu a soucasné¢ se odrazi ve vyssi hladiné cen. Tuto skuteCnost
dokladd 1 index zmény nové dokonCenych byti ve vsSech okresech (vyjma Ostravského a
Olomouckého) kde za poslednich 10 let doslo k vyraznému nariistu poctu nové dokoncenych bytu.
Pon€kud piekvapujici je nesouvislost téchto ukazatel s ukazateli kvality bydleni zastoupené
ukazatelem obytné plochy. Postupné shlukovani proménnych, jez popisuji vySe uvedené skutecnosti
jsou znazornény v dendrogramu v Piiloze €. 2.

Z faktorové analyzy vyplyva, Ze bytova vystavba je jedinou proménnou druhého faktoru. To
je prekvapivy vysledek s ohledem na predchozi praci Wernerové. Mozné vysvétleni lze nalézt

Vv pouzitych datech, kdy Wernerova pouzila poc¢et dokonéenych byt v roce 2004. Pfi pouziti indexu
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zmény dokoncenych bytl je zachycen urcity trend v dokonCovani bytt a da se tedy usuzovat, ze
poptavka po bydleni mezi lety 1998-2007 byla vysoka. Je otazkou, zda tento trend bude pokracovat i
s ohledem na soucasnou socioekonomickou situaci.

Druhy tzv. ,,cenovy faktor” je sycen zbylymi ¢tyfmi proménnymi. Urcitd zajimavost je
proménna obytna plocha. Tato proménna by méla poukazovat na kvalitu bydleni, tzn. ¢im vétsi byt
(respektive obytna plocha bytu) tim drazsi a naopak. Pii bliz§im zkoumani, ale zjistujeme, Ze tato
skute¢nost neplati. Pikladem je Usti nad Labem, které ma nejvétsi obytné plochy byt a pfitom
nejnizs$i ceny za byt, naopak Praha mé nejmensi obytné plochy a nejvétsi ceny. Dalo by se tedy
usuzovat, Ze velikost bytu neni vhodnym indikatorem atraktivity mésta.

Po vyneseni hodnot faktorovych skoére za jednotlivd mésta do grafu zjistujeme jasné
cenu potidime relativné malou obytnou plochu. Naopak je tomu v Usti nad Labem, kde za
tfetinovou cenu bytu v Praze pofidime velkou obytnou plochu. Pomérné vysoké naklady na bydleni
musime vynalozit i v Brné a Jihlavé. Vysokou poptavku po bydleni a tedy i vysoky pocet
dokonéenych byt zaznamenaly mésta Plze, Ceské Bud&jovice &i Karlovy Vary. Viibec nejmensi
pocet dokonéenych bytii za poslednich deset let ma Olomouc a Ostrava.

Ve druhé zkoumané sféte se potvrdily vysledky M. Wernerové, kdy se opét ukazala nejvetsi
blizkost mezi pozitivné vnimanou charakteristikou ,,vysokoskolaci“ a negativné vnimanou
charakteristikou pocet trestnych ¢ind. Souhlasim s tvrzenim, Ze ,,0ba tyto jevy se paralelné vyskytuji
Vv nejvetsich méstech, které jsou obvykle sidlem univerzit a nejprogresivnéjsich ekonomickych odveétvi
zaméstnavajici vysoce kvalifikovanou pracovni silu na jedné strane, ale na druhé strané jsou misty,
kde se soustreduje kriminalni cinnost. (Wernerova 2006, s. 40). Dale se dendrogram
(viz. Pfiloha ¢. 2) shlukl na dvé odlisné ¢asti. Jedna polovina popisuje socidlni jevy, které jsou
obecné povaZovany za jevy pozitivni (véfici, volebni Uc¢ast), druha jevy chapané jako negativni
(rozvody, potraty).

Po vyneseni faktorovych zatézi do grafu se objevuje odlisSnost od zavérd M. Wernerové,
ktera spociva v odlisném syceni faktorti proménnymi rozvody a potraty. Zatimco jeji 1. faktor je
sycen proménnymi volebni ucast, véfici a negativné potraty, v mém piipadé je tento faktor sycen
rozvody. V druhém ptipadé je faktor vysokoskolaci, trestné ¢iny doplnén rozvody, v mém piipadé
jsou to potraty. Jak jsem vySe uvedla, jsou obé proménné (potraty, rozvody) spolecnosti obecné
vnimany jako jevy negativni. Domnivam se, tedy ze k zdméné doslo z divodu pouziti dat, kdy jsem
pouzila data za obec a Wernerova za okres.

Zkonstruovanim grafu faktorovych skore socialnich ukazatell, pak zjistime konkrétni polohu
zkoumanych jednotek a ziskame tak pfedstavu o charakteru socialniho prostiedi. Jako nejlépe
hodnocené mésto opét do popiedi vystupuje hlavni mésto Praha, majici vysoce vzdélané a politicky

uvédomeélé obyvatelstvo. Dale mizeme v grafu identifikovat dvé skupiny mést s pomérné dobrym
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socidlnim prostfedim. Skupina mést Brno, Olomouc a Pardubice se vyznacuji vy$Sim podilem
vzdélanych obyvatel, ale s vy$sim vyskytem patologickych jevil. Druhou skupinu piedstavuji mésta
Ceské Budgjovice, Zlin, Jihlava a Hradec Kralové, které se vyznaduji vy$§im podilem véFicich, coz
koresponduje sniz§im vyskytem patologickych jevii a s politickym uvédoménim obcant v
parlamentnich volbach. Jako za nejhiife hodnocené mizeme povazovat Usti nad Labem, Karlovy
Vary a Ostravu, pro které je typické nizké procento vzdélanych lidi a vyskyt negativnich
spolecenskych jevil.

Syntetické shrnuti celé problematiky bydleni a socidlniho prostiedi podavd Tabulka 4.2.
Ptehled vSech pouzitych proménnych a dle nich uréenych potfadi mést je v Ptiloze €.1. Pii vypoctu
celkového poradi byla dvojndsobnad vaha pfisouzena t€émto ukazatelim: obytna plocha, bytova

vystavba, vysokoskolaci, vétici a volebni ucast.

Graf 4.3: Rotované faktorové zatéze vybranych proménnych (bytové podminky)
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Zdroj: Vlastni vypocty
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Graf 4.4: Faktorova skore ukazateli bydleni
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Graf 4.5 : Rotované faktorové zatéZe vybranych proménnych (socialni prostiedi)
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Graf 4.6: Faktorova skore ukazatelu socialniho prostiredi

Praha
)
2,00000 ~
N Brno
2 o
]
£ 100000
8 Olomguc
[
3 Pardupice
x
("]
0
> H .
2 0go000 Ltz strava
S (]
-
= Hradeg Krélove ;
w Karlovy Vary . L Ceskeé Budgjovice
L] Plzen )
: b Zlin
Usti nad Labem s L
-1,00000 ® sty
| | |
-1,00000 0,00000 1,00000 2,00000
Faktorové skore faktoru 1

Zdroj: Vlastni vypocty

Vysledna tabulka pomérné dobie koresponduje s vySe uvedenymi grafy. Mésto, jez zaujalo
vedouci pozici je Praha, kterd byla vyhodnocena jako nejkvalitnéjsi. V tésné blizkosti se umistilo
Brno a Ceské Budgjovice. Konec tabulky poté patii Usti nad Labem, Liberci, Ostravé a Karlovym
Varim. Potvrzuje se tedy ,,..., Ze v celkovem hodnoceni se jako duleZitejsi projevuje komponent
socialniho prostiedi“ (Wernerova 2006, s. 41).

Zajimavym zjiSténim, nez je samotné poradi, je v pfipadé otazek bydleni pomérné velka
diferenciace mezi mésty. Urcime-li, pro vypoctené hodnoty vazeného celkového potfadi hodnotu
varia¢niho rozpéti souboru dostaneme 5,31. V porovnani s problematikou ekonomické trovné a
pracovniho trhu (variacni rozpéti = 7,89) je to hodnota vice nez polovicni. Toto zjisténi mize
vypovidat o tom, ze dochazi k prohlubovani sidelni hierarchie a nariistani regionalnich rozdilt, které

se z oblasti ekonomické posouvaji i do oblasti bytové.
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Tabulka 4.2: Poradi mést dle ukazatel bydleni a socialniho prostiedi

Bytové podminky

Obytna Bytova Cena Trzni
plocha vystavba | Cenabytu | pozemku nijem
Praha 13 2 1 1 1
Brno 12 5 2 6 2
Ceské Bud&jovice 6 3 8 2 12
Zlin 11 8 9 10 4
Hradec Kralové 10 11 3 3 8
Pardubice 9 9 6 7 7
Olomouc 4 12 7 12 10
Jihlava 7 6 11 8 9
Plzen 8 1 5 5 5
Karlovy Vary 3 4 4 4 6
Ostrava 2 13 12 13 3
Liberec 5 10 10 9 11
Usti nad Labem 1 7 13 11 13
Pokracovani tabulky Socialni prostredi
Trestné Podil Volebni
VS Rozvody Potraty Ciny véFicich ucast Celkové poradi
Praha 1 2 4 13 7 1 4,38 1
Brno 2 12 3 12 7 5,81 2
Ceské Budéjovice 5 4 11 8 6 5 5,94 3
Zlin 8 1 8 2 1 3 6,00 4
Hradec Kralové 4 7 13 3 8 2 6,69 5
Pardubice 7 5 1 4 10 4 6,75 6
Olomouc 3 10 2 9 3 8 6,88 7
Jihlava 12 3 9 1 5 6 7,06 8
Plzei 6 6 12 10 11 9 7,06 9
Karlovy Vary 11 11 7 5 9 11 7,06 10
Ostrava 10 9 5 11 4 12 8,44 11
Liberec 9 13 6 7 12 10 9,25 12
Usti nad Labem 13 8 10 6 13 13 9,69 13

Zdroj: Vlastni vypocty

4. 3 Zivotni prostiedi a rekreace

V této posledni ¢asti se budu zabyvat hodnocenim Zivotniho prostiedi a rekreace. Zivotni
prostiedi je v souvislosti se sidelnimi preferencemi oznacovano za dilezitou komponentu (Drbohlav
1990c, Wernerova 2006). M. Wernerova ve své praci hodnotila celkovou atraktivitu a vyuzitelnost
daného prostoru pro rekreaci, a to nejen v ramci samotného mésta nybrz i nejblizsiho okoli. Autorka
se domniva, Ze v souvislosti shodnocenim velkych mést je neoddélitelnou soudasti i moznost
ruznych forem traveni volného ¢asu — tzn. kultura a sport (Wernerova 2006). V této souvislosti jsem

pouzila stejnych ukazateld az na dvé vyjimky. U ukazatele ,rozloha CHU* jsem na rozdil od
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Wernerové zahrnula i velkoplo$né chranéné tUzemi, nebot’ se domnivam, ze piitomnost
velkoplosnych CHU vyznamné ovliviiuje atraktivitu Uzemi. Dalsim ukazatelem, ktery jsem

pozménila, jsou objekty individualni rekreace, kdy jsem pouzila novéjsich dat.

1. Emise NOx — mnozstvi emisi oxidu dusiku vypusSténych na uzemi okresu do ovzdusi
vztazené na jednotku plochy ( t/km2). Hodnota tedy vypovida o intenzité znecisténi v dané lokalité.
Tyto tdaje pochazeji z prib&znych statistik CSU a vztahuji se k roku 2006.
2. Rozloha CHU — celkova rozloha velkoplosnych i maloplodnych chranénych tzemi v okrese
(v ha). Udaje pochazeji s pribéznych ro¢nich statistik CSU a vztahuji se k roku 2007.
3. Sportovni zaiizeni — celkovy pocCet sportovnich zatizeni v obci v roce 2006, tak jak je
zachytila pribéZna statistika CSU.
4. OIR — neboli objekty individualni rekreace v okrese. ,Jednd se o specialni druhy
ubytovacich zarizeni slouzici K rekreacnim ucelum. Je pro né charakteristickdi pomérné nizka
ubytovaci kapacita s omezenym okruhem uzivatelil, jejich riiznorodost a casto vysoka koncentrace na
malém vizemi* (Mariot 1986 In: Wernerova 2006). Pouzita data pochézeji z CUZK a vztahuji se
k roku 2005.
5. Prirodni potencial — vyjadiuje ptirodni atraktivitu a potencial dané obce pro cestovni ruch a
rekreaci. Tento ukazatel pouzila ve své praci i M. Wernerova, kterd ho prevzala ze studie s ndzvem
,,Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu na uzemi CR*, kterou vydalo v roce 2001 Ministerstvo pro
mistni rozvoj ve spolupraci s Ministerstvem pro Zivotni prostiedi. Ukazatel jsem pievzala v celé jeho
§ifi, nebot’ povazuji tento ukazatel, za nejlepsi pro hodnoceni potencialu cestovniho ruchu. Potencial
je ve studii ¢lenén na ,,odvétvové potencialy®, tj. moznosti, které v izemi existuji pro provozovani
konkrétnich aktivit cestovniho ruchu. Ztoho vyplyva, Ze studie nehodnoti pouze lokaliza¢ni
potencial, ale pfistupem uvazujicim vhodnost mista pro uréitou rekreacni aktivitu je vyjadfen
potencidl selektivni a realizacni. U vétSiny aktivit jsou podle miry vyskytu rozvojovych podminek
pro tyto cinnosti zavedeny 3 intenzitni stupné, avSak u nckolika slozek je pouze ohodnocena
pfitomnost ¢i nepfitomnost téchto charakteristik. Hodnota celkového potencialu je rovna souctu bodi
za vSechny aktivity (Wernerova 2006).
6. Kulturni potencial — hodnoti atraktivitu obce a jeji potencial z hlediska kulturniho
cestovniho ruchu. Metodika hodnoceni moznosti traveni volného Casu kulturné — historickymi
akcemi je analogicka jako u potencialu piirodniho, a zdrojem je tataz publikace (Wernerova 2006).
Vyse uvedené charakteristiky byly zpracovany pomoci shlukové a faktorové analyzy.
Z vysledki miizeme vycist vztahové informace tykajici se pouzitych proménnych. Pfi pohledu na
dengrogram (viz. Piiloha ¢. 2) zjistujme, Ze nejdale od ostatnich je svou vypovidaci schopnosti
pfirodni potencial, ktery souvisi s indikatorem ,, plocha chranénych tizemi*. Zahrnuti velkoplo$nych

chranénych uzemi bylo do hodnoceni zahrnuto zamérné, nebot’ se domnivam, Ze chranéna izemi
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odrazi atraktivitu a vyuzitelnost tzemi pro rekreaci a mnozstvi objektll individualni rekreace.
Pfirodni potencial dale koresponduje s hodnotami emisi NOx, které syti stejny faktor. Druhy faktor

nejlépe vysvétluji proménné sportovni zatizeni a kulturni potencial a rozloha CHU.

Graf 4.7: Rotované faktorové zatéZe vybranych proménnych
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Graf 4.8: Faktorova skore ukazatelu Zivotniho prostiedi a rekreace
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Zdroj: Vlastni vypocty

Po vyneseni faktorovych zatézi pro jednotliva mésta vychazi nejlépe Brno a Praha, které obé
nabizeji nejsirsi §kalu volnocasovych aktivit. Stejné jako v pripadé Wernerové, miuzeme Ostravu
oznaCit za mésto Snejvice znelisSténym prostfedim. Nejatraktivnéj§imi lokalitami z hlediska
ptirodniho potencialu jsou mésta jako Ceské Bud&jovice, Karlovy Vary a Liberec, tedy mésta leZici
v atraktivni krajin€, na jejimz uzemi se nachazi velkoplosna chranéna uzemi.

Pro vypocet celkového potadi jsem piisoudila dvojnasobnou vahu témto ukazatelim: emise
NOx, rozloha CHU a sportovni zafizeni. Nejatraktivn&j$imi lokalitami byly identifikovany Karlovy
Vary, Olomouc, Liberec a Brno. Prvni misto patii pravem Karlovym Varim. Toto mésto je
svétoznamé centrum lazenstvi, mistem déni mezinarodniho filmového festivalu a na Gizemi okresu se
rozklada velka ¢ast CHKO Slavkovsky les. Pfisouzenim dvojnésobné véhy rozloze CHU ptipadlo
Praze az paté misto, kdy Praha spise patii k mistim nejvétsiho kulturniho déni v Cesku. Na opaéném
konci tabulky je trojice mést Ostrava, Pardubice, Plzeni tedy mésta s tradi¢ni primyslovou vyrobou,

$patnou nabidkou volnocasovych aktivit a nekvalitnim prostfedim.
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Tabulka 4.3: Poradi mést dle ukazatelu Zivotniho prostiedi a rekreace

Prirodni Kulturni Sportovni | Emise [ Rozloha

potencial potencial OIR zarizeni Nox CHU Celkové poradi
Karlovy Vary 3 2 2 11 1 3 4,11 1
Olomouc 9 5 4 5 4 5 511 2
Liberec 1 10 7 7 5 4 5,56 3
Brno 6 4 1 2 8 10 5,67 4
Praha 13 1 5 1 10 7 6,11 5
Ceské Budéjovice 4 7 3 9 6 6 6,22 6
Hradec Kralové 7 6 10 4 2 12 6,56 7
Usti nad Labem 11 13 6 6 9 2 711 8
Zlin 5 12 11 10 7 1 7,11 9
Jihlava 2 11 9 13 3 11 8,44 10
Ostrava 12 8 13 3 13 8 9,00 11
Pardubice 10 9 12 8 11 9 9,67 12
Plzeii 8 3 8 12 12 13 10,33 13

Zdroj: Vlastni vypocty

V hodnoceni Zivotniho prostiedi a rekreace se neprojevila zadna vyrazna dominance zadného
z mést. Mizeme tedy potvrdit tvrzeni Wernerové ,,..., Ze diferenciace mezi mésty neni vyrazné

vyvinutd, tedy Ze, Kazda jednotka disponuje urcitym typem atraktivity “ (Wernerova 2006, s.46).
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5. Vlastni vyzkum preferenci VS studenti

Jadrem celé prace je provéfeni nékolikrat v literatuie zmifiované polarity mezi Cechami a
Moravou (Hampl 2005, Wernerova 2006). M. Wernerova ve své studii z roku 2006 nastinila urcité
skute¢nosti, které je nutné ovétit, aby je bylo mozné pfijmout za obecnégjsi tvrzeni. K tomuto ucelu
jsem provedla rozsahlé dotaznikové Setfeni mezi vysokoskolskymi studenty v moravskych krajskych
meéstech. Zjisténi jejich percepci a preferenci povazuji za klicové pro overeni nastinéné existence
polarity mezi Cechami a Moravou.

Cilem predkladané prace je zjisténi jak jsou vnimany a hodnoceny jednotliva krajska mésta,
ze strany vysokoSkolskych studentll z moravskych krajskych mést a zjistit nakolik se odliSuji jejich
subjektivni nazory od skuteéného stavu nastinéného v pfedchozi kapitole. Budou identifikovany
lokality, jez jsou v o¢ich samotnych studentl povazovany za atraktivni. Studenti sami vyjadii, kde se
podle nich nejlépe Zije, bydli a pracuje. Na tomto zakladé pak budou sestaveny jednotlivé zebficky
mést. Zjisténé zavéry budou konfrontovany s vysledky studie M. Wernerové, které pomohou
pfijmout &i vyvratit existenci polarity ve vnimani krajskych mést studenty z Cech a Moravy.

Existence odli$nosti mezi realitou a jejim vnimanim jedincem byla jiz n€kolikrat prokazana
(napt. Drbohlav 1990, White 1981). S tim souvisi i image mésta, ktera vytvati jeho obraz mezi v§emi
cilovymi  skupinami - mezi obyvateli, pendlery, podnikateli, turisty atd. (www.
mestskymarketing.cz). Vysokoskolsti studenti predstavuji skupinu obyvatel pomérné dost citlivou na
zmeény ve spolecnosti a dokazi na tyto zmény rychle reagovat. Zachyceni percepci a preferenci u této
slozky obyvatel je v mnoha ohledech velmi dulezita, nebot’ zjisténé zavéry mohou identifikovat
sméry migracnich tokii pracovnich sil, které jsou pro rozvoj regionu klicové. Dalsim dulezitym
prvkem piedstav zformovanych do mentalnich map je jejich zna¢na setrvacnost. I zasadni zména v
prostiedi se do téchto ptedstav a preferenci lidi promita s patrnym zpozdénim. (Drbohlav 1995).
Tuto skute¢nost predpokladam, zejména u Ostravy tzn., Ze vnimani Ostravy ostatnimi studenty bude
mnohem hor$i neZ samotnymi ostravskymi studenty, ktefi jsou zménam v Ostravé vystaveni
dennodenné.

Pfi vyhodnocovani jsem pouzila dotaznik metodicky rozdéleny na dvé casti — percepce a
preference. V prvni ¢asti tak studenti vyjadiovali sviij ndzor na jednotliva mésta, tak jak si ho
vytvorili na zakladé osobni zkuSenosti ¢i zprostiedkované od znamych, z médii ¢i tisku. Toto
subjektivni vyjadfeni nazoru ¢i dojmu mohlo byt taktéz cCasteéné zalozeno na znalostech a
zkuSenostech. Kazdy respondent pfifadil jednotlivym méstim bodové ohodnoceni na zakladé svého
subjektivniho pocitu. V druhé casti dotazniku uz Zebficek mést vytvafeli, respondenti sami na
zakladé svych osobnich preferenci. Na tomto misté je potieba upozornit na skutecnost, ze zakladni
zkoumany vzorek student z Moravy je zatiZzen ,,sebehodnocenim® respondentti z daného mésta,
které je rozdilné podle jednotlivych mést z Moravy diky nestejnému poctu respondentdl, resp.

dotaznikli. V zakladnim souboru tak nutn¢ dosSlo ke zkresleni postaveni jednotlivych moravskych
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krajskych mést, kdy domaci studenti svoje mésto velmi dobfe znaji a mohou tedy zplisobit sousedsky
efekt. Proto jsem kazdé sestavené poradi ocistila o vliv sebehodnoceni, tzn. hodnoceni Brna bez
brnénskych studentt atd. Timto ocisténim dat o sebehodnoceni mést domacimi studenty jsem ziskala
mnohem ,,realisti¢téj$i“ poznatky o0 postaveni jednotlivych moravskych krajskych mést.
V nasledujicich tabulkach je tak prezentovano vzdy ocisténé pofadi o sebehodnoceni domacich

studenttl.

5.1 Ekonomicka tirovei a trh prace

V prvni ¢asti dotazniku, zamétené na ekonomickou a pracovni problematiku, méli studenti
posoudit dostupnost pracovnich piilezitosti, mzdovou urovenn a potazmo celkovou ekonomickou
prosperitu jednotlivych krajskych mést. Do této oblasti byla vzhledem k soucasné socioekonomické
situaci pridana dalsi otdzka. V té mohli respondenti vyjadfit, ve kterém krajském mesté by se v dobé
ekonomické krize citili bezpecnéji nez v mésté jiném. Respondenti vybirali jedno az tfi mésta, u
kterych uvedli potadi dle jejich subjektivniho ,,pocitu bezpeci®.

V této oblasti 1ze o¢ekavat jasnou dominanci hlavniho mésta Prahy. Praha je synonymem pro
ekonomicky nejsilngj$i mésto Ceska s vysokou Zivotni trovni, nejvy$§imi primémymi mzdami a
nejvetsi koncentraci nejprogresivnéjsich oborti. Analogicky k tomu by se daly ocekavat na konci
sestaveného zebticku mésta ekonomicky slaba s velkou nezaméstnanosti. M. Wernerova za tyto
mésta oznadila Ostravu a Usti nad Labem. V jejim piipadé se Ostrava a Usti nad Labem opravdu
ocitly az na samém konci tabulky hodnoceni. Domnivam se, Ze v piipadé¢ hodnoceni studentd
z Moravy nebude postaveni Ostravy az tak Spatné. Da se ocekavat, Zze se zde projevi tzv.
,heighbourhood effect” neboli ,,sousedsky efekt”, tedy pfecenéni pozitivnich prvki domaciho
prostiedi a podcenéni prvki negativnich k ¢emuz ma vétsina jedinct ptirozeny sklon. Pfedpokladam
tedy, ze respondenti z Ostravy vyzdvihnout zmény, které se v Ostravé za poslednich nékolik let
udaly. Zlom v zajmu investorll o sever Moravy a Slezska, potazmo Ostravy, nastal v roce 2004, kdy
kraj poprvé pfilakal nadprimémy podil vSech investi¢nich projektt agentury Czechlnvest Gispesné
dokoncenych v daném roce. Rekordnim byl rok 2006 s investicemi v hodnoté 54 miliard korun
(Tiskova zprava Agentury pro regionalni rozvoj, 2008). Od roku 2006 do kraje mifili zejména
investoii z automobilového primyslu a jejich subdodavatelé. Ostrava jako takova, dfive oznaCovana
za ,,Cerné srdce republiky, patfi dle hodnoceni projektu MasterCard Ceska centra rozvoje mezi
nejvyznamnéjsi centra Ceské republiky. Ostrava obsadila 3. misto za prvni Prahou a druhym Brnem
(MasterCard ¢eska centra rozvoje, 2008).

Celkové vyhodnoceni ¢asti dotazniku zamétené na ekonomickou a pracovni problematiku je
prezentovano v nasledujicich tiech tabulkach. Prvni z nich pfedstavuje zebfi¢ek mést sestavenych na
zaklad¢é percepce pracovnich podminek, druha dle pracovnich preferenci a tieti tabulka vyjadiuje

preferenci mést z hlediska ,,pocitu bezpeci“ v dobé souc¢asné ekonomickeé krize.
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Tabulka 5.1: Poiadi mést dle percepce pracovnich podminek

Pocet Min. Max. | Primér bodu ocistény o
Poradi Me¢sto respondenttl | bodu bodl sebehodnoceni

1| Praha 381 3 15 14,46
2| Brno 381 3 15 12,51
3| Plzeni 381 3 15 10,50
4 | Olomouc 381 3 15 9,88
5 | Hradec Kralové 381 3 14 9,79
6 | Karlovy Vary 381 3 15 9,68
7 | Ceské Budgjovice 381 3 15 9,51
8 | Pardubice 381 3 15 9,45
9 | Liberec 381 3 14 9,11
10 | Ostrava 381 3 15 9,00
11| Zlin 381 3 14 8,61
12 | Jihlava 381 3 14 7,77
13 | Usti nad Labem 381 3 14 7,55

Zdroj: Vlastni vypocty
Tabulka 5.2: Poiadi mést dle pracovnich preferenci

Pocet Min. Max. | Primér. potadi o¢isténé
Poradi M¢sto respondentli | poradi | poradi o sebehodnoceni

1| Praha 369 1 13 2,37
2| Brno 369 1 12 3,01
3 | Olomouc 369 1 12 4,96
4 | Hradec Kralové 369 1 13 6,52
5 | Pardubice 369 1 13 7,22
6 | Zlin 369 1 13 7,41
7 | Plzeni 369 2 13 7,49
8 | Ceské Budgjovice 369 1 13 7,57
9 | Ostrava 369 1 13 8,39
10 | Liberec 369 1 13 8,64
11 | Karlovy Vary 369 1 13 8,82
12 | Jihlava 369 2 13 9,84
13 | Usti nad Labem 369 1 13 11,01

Zdroj: Vlastni vypocty

Jako prvni se potvrdila vzdjemna souvislost mezi percepci a preferencemi, kterou vyjadiuje
Spearmanuv koeficient korelace ¢islem 0,780. V piedchozi praci M. Wernerové vysel tento
koeficient u respondentii z Ceskych Budé&jovic a Usti nad Labem o néco vyssi (0, 929). Ekonomika a
trh prace jsou Castymi tématy v médiich, tisku ¢i na internetu, diky nimz jsou mladi lidé dostate¢né
informovani a mohou si tak na zaklad¢ relativniho dostatku informaci racionalné formovat své
preference, aniz by zohlednili dalsi faktory — hlavn¢€ osobniho razu. Mnou zjistény nizsi koeficient
mé vede k zavéru, ze VS studenti z Moravy v otazkach prace jednaji sice pragmaticky, ale pii
formovani preferenci faktorim osobniho razu prikladaji vétsi vyznam.

Nejlepsiho hodnoceni dle percepce pracovnich podminek dosahly, s vyjimkou Ostravy, tfi
nejvetsi Ceskd mésta — Praha, Brno, Plzen. Tyto mésta jsou vysokoskoldky vnimana jako tradicni
centra prace kde by ziejmé nebylo tézké se uplatnit. V téchto méstech se soustfedi progresivni
odvétvi, které spolu s aparatem statni spravy mohu posilovat pfedstavu vysokého poctu pracovnich

pozic. Velikostn¢ tieti nejveétsi mésto — Ostrava byla respondenty dana az na 10. misto, naopak
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velikostné nevelké Karlovy Vary obsadily jiz 6. misto v Zzebficku percepce pracovnich podminek. To
m¢ vede kzavéru, Ze samotnd velikost mésta nehraje takovou roli pfi samotném vnimani
ekonomické pozice mésta. Ostrava, dle mého pifedpokladu, neobsadila posledni misto a je tedy
ziejmé, ze se v myslich studentti pomalu proménuje vnimani jeji ekonomické pozice.

Dalsi piicky obsadily mésta Hradec Kralové, Olomouc, Karlovy Vary, Ceské Bud&jovice a
Pardubice. Tyto mésta se vzajemné proménuji v zavislosti na zkoumaném vzorku respondentt, jejich
oborovém zameéfeni, ¢i zda hodnotime percepci nebo preferenci. Za zajimavé zjisténi lze povazovat
umisténi Ceskych Budgjovic, které se ve vyzkumu M. Wernerové jak v percepci tak preferenci
umistily na 2. — 3. misté. Mezi VS studenty z moravskych krajskych mést se jihoteskd metropole
Vv oblasti ekonomiky a trhu préce pfili§ neprosadila.

Pokud sledujeme Zebticek mést vytvoreny na zakladé vlastnich pracovnich preferenci, je
opét s absenci Ostravy, uz pomérné dobfte viditelna preference moravskych mést a mést ,,na pomezi‘
(Hradec Kralové, Pardubice) pired mésty vzdalen€jsimi. Tato skutecnost se jesté¢ zvyraziuje, pokud
sestavime potadi dle respondentil z jednotlivych mést.

Obecné dochazi k zlepSeni preferencni pozice vlastniho meésta. V pripadé Ostravy to
znamena posun z celkového 9. mista dokonce na 3. misto v pofadi pfi zohlednéni preference pouze
ostravskych studentti. To se projevuje i u Zlina, ktery se posouva z celkového 6. mista na misto 4, pii
zohlednéni preference pouze zlinskych student. Olomouc vykazuje velkou stabilitu v postaveni, kdy
ji pfipada 3. misto v obou potadich. Zajimavy je pfipad Brna, které v ptipadé preferenci brnénskych
studentl predstihuje Prahu a patii mu tak 1. misto v poradi. To mlze indikovat skute¢nost, Ze
studenti z Brna vidi alternativu Prahy, aZ poté, pokud by nenasli uplatnéni v Brné.

Pti dal$im zkoumani zjist'ujeme, ze Praha potvrzuje neotfesitelné postaveni ve vnimani jeji
ekonomicke sily. Z hlediska celkové preference je rozdil mezi Prahou a Brnem pomérné maly (0,64
preferen¢niho bodu). To mé vede k myslence, ze studenti na Moravé si sice uvédomuji ekonomickou

silu Prahy, ale zaroven i Brna, které by v budoucnu mohlo byt jakousi ,,Prahou na Morave®.
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Tabulka 5.3: Poiadi mést dle preference "pocitu bezpeci'" v dobé ekonomické krize

Suma | Pramér
Poradi Mésto Pocet oznaceni bodi bodi | St. odchylka
1| Praha 358 1021 2,85 0,440
2| Brno 313 621 1,98 0,483
3 | Ostrava 82 105 1,28 0,573
4 | Olomouc 82 102 1,24 0,534
5 | Hradec Kralové 53 75 1,42 0,570
6 | Karlovy Vary 35 63 1,80 0,677
7 | Plzen 23 36 1,57 0,662
8 | Ceské Budgjovice 21 29 1,38 0,590
9| Zlin 17 22 1,29 0,470
10 | Pardubice 15 18 1,20 0,414
11 | Liberec 10 17 1,70 0,675
12 | Jihlava 7 10 1,43 0,787
13| Usti nad Labem 3 3 1,00 0,000

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 5.4 : Index narustu nezaméstnanosti v krajskych méstech

leden unor leden unor | index rdstu Gnor
Pofadi | Mé&sto 2009 2009 2010 2010 2009/2010

1| Praha 2,6 2,8 4,5 4,7 59,57
2| Zlin 47 52 8,3 8,5 61,18
3 | Olomouc 5,8 6,6 10 10,2 64,71
4 | Hradec Kralové 3,7 4 6 6 66,67
5 | Pardubice 4,7 5 7,4 7,5 66,67
6 | Plzen 4,7 51 7,3 7,4 68,92
7 | Karlovy Vary 6,6 7,1 9,8 9,9 71,72
8 | Liberec 6,6 6,7 9,3 9,3 72,04
9| Brno 6,5 7 9,4 9,6 72,92
10 | Ceské Budgjovice 42 46 6 6 76,67
11| Usti nad Labem 9,9 10,5 13,3 13,3 78,95
12 | Jihlava 7,6 8,4 10,4 10,4 80,77
13 | Ostrava 9,5 10,3 12,2 12,3 83,74

Zdroj: Integrovany portal MPSV (http://portal. mpsv.cz), vlastni vypocty

Posledni otazka v oblasti ekonomiky a trhu prace se tykala vyjadifeni ,,pocitu bezpeci“
v dob¢ ekonomické krize. Studenti za nejvice ,,bezpecna mésta* nejCasteji oznacili dvojici mést —
Praha a Brno, tedy dvé nejvétsi mésta Ceska. Za témito dvéma mésty se s pomémé velkym odstupem
umistila Ostrava a Olomouc. V piipadé¢ Ostravy i Olomouce se projevil silny vliv ,,domaciho
prosttedi“ neboli ,,neighbourhood effect”, kdy respondenti svoje mésto dobfe znaji a citi se v ném
bezpecné bez ohledu na aktualni ekonomickou situaci. Po oc€isténi ,,sousedského efektu® se totiz
Olomouc i Ostrava propadaji v pofadi na 5. a 6. misto (za na 3. mist¢ Hradec Kralové a na 4. misté
Karlovy Vary). Sestavené potadi mést studenty jsem porovnala s pofadim mést na zakladé indexu
rustu nezameéstnanosti v unoru 2009 a 2010. Pearsoniiv koeficient korelace popisuje tuto skuteénost
¢islem 0,358. Z toho vyplyva, Ze vyjadieni ,,pocitu bezpeci*“ v dobé ekonomické krize studenty, se
znaén¢ odlisuje od mést, kde se ekonomicka krize projevila zna¢nym nartstem nezaméstnanosti.

V praci M. Wernerové se ve vyslednych tabulkach preferenci ¢eskobudéjovickych a

tsteckych studentdi projevila velmi silnd polarita mezi Cechami a Moravou. Pii pohledu na
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jednotlivé tabulky preferenci studentl z jednotlivych moravskych mést tato polarita neni tak zfejma.
Nejvice lze polaritu vidét v tabulce ostravskych a zlinskych studentli, kde je upifednostnéni
moravskych mést naprosto zietelné, pokud samoziejmé odmyslime postaveni Prahy. U olomouckych
a brnénskych studenti jsou naznaCeny vazby spiSe k Ceskym méstim, proto nemohu souhlasit
s tvrzenim Wernerové, kterd predpokladala, Ze moravsky patriotismus by polaritu je§t¢ zvyraznil.
Lze usuzovat, Ze brnénsti a olomoucti studenti povazuji mésta Pardubice a Hradec Kralové za mésta
blizka a nevnimaji zde jakousi hranici mezi Cechami a Moravou. Tuto skute¢nost jesté miizeme
podpofit vzijemnou korelaci percepce a preference problematiky prace S navstivenosti. Graf
znazoriiujici miru navsStevnosti jednotlivych mést je umistén Vv Piiloze ¢. 4. Zjisténa hodnota
Pearsonova korela¢niho koeficientu miry navstévnosti je v pfipadé percepce 0,560 (reprezentativni
na 5 % hladiné vyznamnosti) a v ptipadé zavislosti na preferenénim potadi 0,857 (reprezentativni na
1% hladin€é vyznamnosti). Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou nejvice navStévovand mesta blizka,
dochazi u brnénskych a olomouckych studenti ke stirani polarity mezi Cechami a Moravou.

Na druhém konci hodnotici skaly se v pfipadé percepce i preference ocitla dvojice mest
Jihlava a Usti nad Labem. Usti nad Labem je pro respondenty vzdalenou a tedy méné znamou
lokalitou, coz dokazuje i Mira navitévnosti (viz. Piiloha &. 4). Pfi¢inu $patného umisténi Usti nad
Labem tedy mtizeme pfipsat geografické vzdalenosti. V piipadé Jihlavy je pfic¢inu nutné hledat

v malé populacni velikosti mésta a nedostatecné znalosti studentt.

Tabulka 5.5: Poradi mést dle pracovnich preferenci respondenti z Brna

Min. Pramér St.
Poradi Mésto Pocet respondentil poradi Max. poradi poradi odchylka
1|Brno 76 1 9 1,74 1,038
2 | Praha 76 1 13 2,17 2,235
3 | Olomouc 76 2 12 5,88 3,020
4 | Hradec Kralové 76 2 13 6,51 2,329
5 | Pardubice 76 1 13 6,76 2,503
6 | Ceské Budgjovice 76 3 13 6,91 2,674
7 | Plzen 76 2 12 6,99 2,788
8 | Zlin 76 1 13 7,70 3,208
9 | Liberec 76 3 13 8,45 2,909
10 | Ostrava 76 1 13 8,76 3,777
11 | Karlovy Vary 76 1 13 9,00 2,966
12 | Jihlava 76 2 13 9,08 3,277
13 | Usti nad Labem 76 1 13 11,07 2,446

Zdroj: Vlastni vypocCty

Tabulka 5.6: Poradi mést dle pracovnich preferenci respondentii z Ostravy

Min. Pramér St.
Poradi Mésto Pocet respondentil poradi Max. poradi poradi odchylka
1| Praha 143 1 13 2,63 2,648
2| Brno 143 1 12 3,01 2,081
3 | Ostrava 143 1 13 4,29 3,348
4 | Olomouc 143 1 12 4,43 2,536
5 | Hradec Kralové 143 1 13 6,89 2,714
6 | Zlin 143 1 13 7,29 3,173
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7 | Ceské Budgjovice 143 1 13 7,69 2,647
8 | Pardubice 143 2 12 7,89 2,400
9 | Plzen 143 2 13 8,03 2,990
10 | Karlovy Vary 143 2 13 8,57 3,100
11 | Liberec 143 1 13 8,71 2,559
12 | Jihlava 143 2 13 10,31 2,702
13 | Usti nad Labem 143 2 13 11,27 2,379

Zdroj: Vlastni vypocCty

Tabulka 5.7: Poiadi mést dle pracovnich preferenci respondenti z Olomouce

Min. Pramér St.

Poradi Mésto Pocet respondentii poradi Max. poradi poradi odchylka
1| Praha 135 1 13 2,30 2,737
2| Brno 135 1 11 3,00 2,158
3 | Olomouc 135 1 12 3,91 2,399
4 | Hradec Kralové 135 1 13 6,04 2,830
5 | Pardubice 135 1 13 6,71 2,611
6 | Plzen 135 2 13 7,28 3,126
7| Zlin 135 1 13 7,36 2,951
8 | Ceské Budgjovice 135 1 13 7,93 2,663
9 | Ostrava 135 1 13 8,12 3,892
10 | Liberec 135 2 13 8,67 2,646
11 | Karlovy Vary 135 1 13 8,96 2,908
12 | Jihlava 135 2 13 9,75 2,822
13| Usti nad Labem 135 1 13 10,86 2,459

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 5.8: Poradi mést dle pracovnich preferenci respondenti ze Zlina

Min. Pramér St.

Poradi Mésto Pocet respondentil poradi Max. poradi poradi odchylka
1| Praha 15 1 6 1,67 1,345
2 |Brno 15 1 7 3,13 1,685
3| Olomouc 15 2 11 5,33 3,039
4 | Zlin 15 1 12 5,53 3,852
5 | Ceské Budgjovice 15 3 12 6,60 2,558
6 | Plzen 15 2 13 6,73 3,770
7 | Hradec Kralové 15 3 12 7,40 2,694
8 | Pardubice 15 5 13 7,73 2,865
9 | Liberec 15 2 12 8,73 2,939
10 | Ostrava 15 3 13 8,93 3,693
11 | Karlovy Vary 15 1 13 9,07 3,411
12 | Usti nad Labem 15 4 13 9,73 2,815
13 | Jihlava 15 5 13 10,07 2,434

Zdroj: Vlastni vypocCty
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Obrazek 5.1: Priimérné poi‘adi mést dle pracovnich preferenci

Priimérné pofadi
- pracovni preference

11,01

Zdroj: Dotaznikové Setteni

5.1.1 Geografové versus ekonomové
V této podkapitole se budu zabyvat vnimanim krajskych mést z hlediska ekonomiky a trhu

prace studenty geografie a ekonomie zvlast. Jak jsem jiz pfedeslala v metodické casti,
predpokladam, Zze se mezi studenty objevi rozdily vyplyvajici z jejich oborového zaméieni. Tabulky
percepce i preference ekonomiky a trhu prace geografi a ekonomil jsou v Priloze €. 5. V sestavenych
zebficcich je na prvni pohled patrné odliSné vnimani ekonomické pozice Karlovych Varl. Zatimco
ekonomové Karlovym Vartim pfisoudili jiz 4. misto v pofadi, a da se fici, ze vnimaji Karlovy Vary
za svetoveé centrum lazenstvi a kultury, geografové si nejspis uvédomuji skutecnou pozici Karlovych
Vari a pfisoudili jim az 9. misto v potadi.

Dalsi skuteCnosti tykajici se Karlovych Vart je, Ze jsou celkové v otazce percepce
pracovnich podminek hodnoceny pomérné vysoko, patfi jim 6. misto celkového potadi. V poradi
preference se ale propadaji az na 11. misto. Toto zjisténi me vede k zavéru, Ze ackoliv studenti toto
mésto povazuji za ekonomicky silné, sami by zde pracovat tolik nechtéli. Tento rozpor v percepci a
preferenci Karlovych Vart se objevil i u studenti z Ceskych Bud&jovic a Usti nad Labem.
S ohledem na tyto skuteCnosti se da fici, ze na Karlovy Vary sdili podobny nazor i studenti
z moravskych krajskych mést. Co se ty¢e preferenéniho potadi mést dle obori, neprojevily se zadné

velké odli$nosti.
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5.2 Bydleni a socialni prostiedi

Dalsi oblasti, ke které se respondenti vyjadfovali v dotazniku, byla oblast bydleni a

socialniho prostiedi. Respondenti méli pomoci bodd zhodnotit dostupnost kvalitniho bydleni, vzhled

jednotlivych mést a taktéz kvalitu socialniho prostiedi.

Stanoveni hypotézy k problematice bydleni a socialniho prostiedi bylo pomérné jednoduché.

Vychézela jsem ze starSich vyzkumu v ¢eském prostiedi (Drbohlav 1990, Siwek 1988, Wernerova

2006), kdy zminéni autofi prokazali velkou atraktivitu jiznich Cech, tak i samotnych Ceskych

Budgjovic. Cilem bude tedy zjistit, zda predstava jiznich Cech jako klidného a piijemného prostiedi

pro bydleni bude sdilena i studenty z moravskych krajskych mést.

Vysledky uvadim nize ve formé tabulek. Prvni tabulka shrnuje percepci krajskych mést z

hlediska bydleni a socialniho prostiedi, druhd tabulka vyjadiuje samotné preference. Stejné jako u

oblasti pracovnich podminek i zde je pomérn€¢ vysoka podobnost obou sestavenych potadi.

Spearmantiv korela¢ni koeficient dosahl hodnoty 0,868.

Tabulka 5.8: Poradi mést dle percepce socialniho prosti‘edi a podminek pro bydleni

Pocet Min. Max. | Primér bodu ocistény o
Poradi Me¢sto respondentl | bodl bodu sebehodnoceni

1 | Olomouc 377 3 15 11,28
2 | Praha 377 3 15 10,90
3| Brno 377 1 15 10,48
4 | Ceské Budéjovice 377 4 15 10,45
5 | Karlovy Vary 377 5 15 10,06
6 | Hradec Kralové 377 3 15 10,04
7| Zlin 377 3 15 9,89
8 | Pardubice 377 3 14 9,64
9 | Plzen 377 3 15 9,42
10 | Liberec 377 4 15 9,39
11 | Jihlava 377 3 14 8,95
12 | Usti nad Labem 377 3 14 7,75
13 | Ostrava 377 1 15 7,73

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 5.9: Poradi mést dle preferenci socialniho prostiedi a podminek pro bydleni

Pocet Min. Max. | Primér. pofadi ocisténé
Poradi | Mésto respondentli | pofadi | poradi o sebehodnoceni

1| Brno 368 1 13 3,69
2 | Olomouc 368 1 12 4,28
3| Praha 368 1 13 4,41
4 | Hradec Kralové 368 1 13 6,52
5| Zlin 368 1 13 6,88
6 | Ceské Budgjovice 368 1 16 7
7 | Pardubice 368 1 13 7,31
8 | Plzen 368 1 13 7,99
9| Liberec 368 1 13 8,09
10 | Karlovy Vary 368 1 13 8,29
11 | Jihlava 368 1 13 9,14
12 | Ostrava 368 1 13 9,51
13| Usti nad Labem 368 1 13 10,75

Zdroj: Vlastni vypocty
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Pfi pohledu na tabulku vlastniho vnimani mést, lze identifikovat dvé skupiny. Lépe
vnimanou polovinu mést v tabulce tvoii Olomouc, Praha, Brno, Ceské Bud&jovice, Karlovy Vary a
Hradec Kralové. Hife vnimané mésta pak nalezneme v tabulce od Zlina nize. Mezi témito dvéma
skupinami je pomérné viditelny rozdil v poradi, ale vramci skupiny jsou rozdily mezi mésty
minimalni. Z toho vyplyva, ze studenti maji predstavu mést, ktera pro né€ jsou atraktivni pro bydleni,
ale v ramci této skupiny je vnimaji vSechny podobné.

Nepatrny je rozdil az na samotném konci tabulky mezi Ustim nad Labem a Ostravou.
Zatimco studenti z Moravy vnimaji ekonomickou situaci Ostravy pomérné dobie (10. misto
Vv percepci pracovnich podminek) v pfipadé podminek pro bydleni Ostravu posouvaji az na posledni
misto. Bodovy rozdil mezi Ustim nad Labem a Ostravou je, ale minimalni a da se Fici, e obé tato
meésta studenti vnimaji jako mésta se ,,Spatnou adresou®.

V druhé tabulce méli respondenti vyjadrit vlastni preference mést dle socialniho prostredi a
podminek pro bydleni. V prvni tabulce 1épe vnimanou Olomouc vystfidalo Brno. V potadi se tedy
objevuje jasna preference dvou moravskych mést pred ostatnimi mésty. Rozdil mezi prvnim Brnem a
tteti Prahou Cini 0,72 bodu. Mezi dal§imi mésty je poté rozdil v potadi jesté vetsi. V této souvislosti
byla provéiena role osobni vazby a prokazalo se, Ze jeji vliv je pomérn€ zasadni. To znamena, Ze lidé
Z Moravy prikladaji blizkosti rodiny, pratelim a znamym velky vyznam, ktery pfi preferenci mista
pro trvalé bydleni zohlediiuji. Spearmantiv koeficient korelace tento vztah popisuje Cislem 0,703
(reprezentativni na 1 % hladin€ vyznamnosti).

Pozice Ceskych Budg&jovic neni u studenttl z moravskych krajskych mést tak silnd. Studenti
sice vnimaji, Ze se jedna o kvalitni misto pro zivot (4. misto v potfadi percepce), ov§em pii vlastnich
preferencich je posouvaji aZ na 6. misto v pofadi. Pouze v piipadé brnénskych studentti maji Ceské
Budéjovice stabilni postaveni, kdy v obou zebficich obsadily 4. misto v potfadi. U ostatnich
zkoumanych mést se propadly ve vSech pifipadech na 7. misto. Tuto skuteCnost lze ptfisuzovat
nejspise vzdalenosti, kdy z Brna jsou Ceské Bud&jovice pomérné dobie dostupné. Respondenti
z ostatnich mést maji Ceské Budg&jovice dale, a proto pii zohlednéni vzdalenosti davaji prednost
mestim blizs§im, 1 kdyby méné kvalitnim. Potvrzuje se dalsi obecna zalezitost, Ze ,,se vzristajici
vzdalenosti od mista bydlisté klesa znalost urciteho mista, coz do znacné miry souvisi i
S navstivenosti* (Goud, White 1974, s. 52).

Pii rozdéleni zkoumaného vzorku respondentti dle jednotlivych mést zjisStujeme dalsi
vyznamné rozdily. Zejména se jedna o naprostou dominanci Brna u brnénskych respondentti. Rozdil
mezi Brnem a druhou Prahou je celych 2,94 preferencniho bodu. I v ptipadé pracovnich preferenci
ziskalo Brno 1. misto, ale rozdil ke druhé Praze byl mnohem mensi (0,43). Da se, z toho usoudit
pomérné silnd pozice moravské metropole. Pro respondenty z Brna by bylo mnohem snazsi jit

pracovat do Prahy, ale v otazce bydleni maji jasno a preferuji Brno bez jakychkoliv pochybnosti. I
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Vv piipad¢ dalSich mést je Brno hodnoceno vysoko a vzdy ziskava lep$i postaveni v zebficku nez
Praha.

Pii celkovém vnimani obsadily posledni p¥i¢ky Ostrava a Usti nad Labem. Tyto mésta maji
obecné vnimanou $patnou image mezi obyvateli. Vétsing se vybavi ,,8edé mésto, se znecisténym
zivotnim prostfedim s vysokou kriminalitou a viibec $patnymi podminkami pro zivot. V pfipade
respondentll z Ostravy, se vyrazné projevuje vliv domaciho prostfedi a Ostrava zaujima hned 4.
misto za Brnem, Olomouci a Prahou. Odstup této Ctverice méest pied ostatnimi je markantni. Ostrava
uz davno nepatii mezi nevzhledné Sedé meésto s kouficimi kominy. I pies tuto skutecnost stdle
zastava v myslich lidi zakofenén ptedsudek k tomuto méstu, coz dokazuje Spatné umisténi i
v preferencich vysokoskolskych student z Olomouce, Brna a Zlina. Nabizi se tedy otazka, zda lze
zménit image Ostravy tak, ,,aby se mésto do budoucna zmeénilo z ohniska socialnich problémi v
ohnisko kulturnich inovaci?“ (Jan Keller, http://www.ostrava2015.cz/web/structure/jan-keller-
sociolog-87.html).

Tabulka 5.10: Poradi mést dle preferenci k bydleni respondenti z Brna

Min. Max. Primér
Pofadi | Mésto Podet respondentit | potadi pofadi | pofadi | St. odchylka
1|Brno 76 1 13 1,93 2,029
2 | Praha 76 1 13 4,87 3,750
3 | Olomouc 76 1 12 5,03 3,094
4 | Ceské Budgjovice 76 1 16 6,09 2,810
5| Hradec Kralové 76 1 13 6,61 2,699
6 | Zlin 76 1 13 6,80 3,502
7 | Pardubice 76 1 13 7,18 2,915
8 | Plzen 76 1 13 7,84 2,698
9 | Karlovy Vary 76 1 13 7,99 3,135
10 | Jihlava 76 1 13 8,00 3,745
11 | Liberec 76 2 13 8,01 2,835
12 | Ostrava 76 1 13 10,01 3,682
13 | Usti nad Labem 76 2 13 10,75 2,445

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 5.11: Poradi mést dle preferenci k bydleni respondentii z Ostravy

Min. Max. Prameér
Potadi | Mésto Pocet respondentti | poradi poradi poradi | St. odchylka
1|Brno 143 1 13 3,63 2,879
2 | Olomouc 143 1 12 3,94 2,938
3 | Praha 143 1 13 4,11 2,905
4 | Ostrava 143 1 13 4,73 3,546
5 | Hradec Kralové 143 1 13 6,96 2,890
6 | Zlin 143 1 13 7,10 3,651
7 | Ceské Budgjovice 143 1 12 7,39 2,948
8 | Pardubice 143 2 13 7,88 2,655
9 | Karlovy Vary 143 1 13 7,89 3,287
10 | Plzen 143 1 13 8,22 2,883
11 | Liberec 143 1 13 8,27 3,231
12 | Jihlava 143 1 13 9,95 2,871
13| Usti nad Labem 143 1 13 10,75 2,710

Zdroj: Vlastni vypocCty
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Tabulka 5.12: Poradi mést dle preferenci k bydleni respondentii z Olomouce

Min. Max. Primeér
Pofadi | Mésto Podet respondentit | potadi pofadi | pofadi | St. odchylka
1| Olomouc 134 1 12 2,74 2,113
2| Brno 134 1 13 3,78 2,957
3 | Praha 134 1 13 4,51 3,707
4 | Hradec Kralové 134 1 13 5,93 2,864
5| Zlin 134 1 13 6,69 3,445
6 | Pardubice 134 1 13 6,71 2,785
7 | Ceské Budgjovice 134 1 13 7,04 2,869
8 | Liberec 134 1 13 7,93 2,752
9 | Plzeti 134 2 13 7,96 2,983
10| Jihlava 134 2 13 8,84 3,349
11 | Karlovy Vary 134 2 13 8,87 2,844
12 | Ostrava 134 1 13 9,25 3,797
13 | Usti nad Labem 134 3 13 10,75 2,326

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 5.13: Poradi mést dle preferenci k bydleni respondentii ze Zlina

Min. Max. Pramér
Potadi | Mésto Pocet respondenti | poradi poradi poradi | St. odchylka
1| Zlin 15 1 12 3,47 3,248
2| Brno 15 1 12 3,563 2,774
3 | Olomouc 15 1 12 3,73 2,915
4 | Praha 15 1 12 4,13 3,758
5 | Plzen 15 3 11 6,80 2,305
6 | Hradec Kralové 15 3 12 7,27 3,058
7 | Ceské Budgjovice 15 4 11 7,47 2,295
8 | Pardubice 15 1 13 7,80 3,427
9 | Liberec 15 5 13 8,20 2,484
10 | Karlovy Vary 15 4 12 8,60 2,823
11 | Ostrava 15 3 13 9,13 3,758
12 | Jihlava 15 4 13 9,93 2,915
13 | Usti nad Labem 15 7 13| 10,73 2,154

Zdroj: Vlastni vypocty

Pfi porovnani zebfickli percepce prace a bydleni se objevuji dalsi rozdily. Zatimco ve
vnimani pracovnich podminek zaujima Praha naprosto neotfesitelné prvni misto, u vnimani
podminek pro bydleni se rozdily mezi mésty stiraji. Zeb¥i¢ku pracovnich preferenci vévodi dvojice
mést Praha — Brno s pomérné velkym bodovym odstupem od ostatnich mést. V pripad¢ idealniho
mista pro bydleni se Praha propada az na 3. misto a do popiedi vystupuji dvé moravska mésta — Brno
a Olomouc. To mé vede k zavéru, Ze Praha je vnimana jako mésto s nejvétsi nabidkou i poptavkou
po lidskych zdrojich, s nejvétsim poctem pracovnich prilezitosti, ale vétSina respondentii z Moravy
by Prahu nepreferovala jako misto pro trvalé bydleni. Tato skute¢nost miize byt ovlivnéna i vysokou

cenou bytu v Praze.
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Obrazek 5.2: Priimérné poiadi mést dle podminek pro bydleni

Priimérné poradi
- preference k bydleni
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Zdroj: Dotaznikové Setieni

5.3 Zivotni prostiedi a rekreace

Posledni oblasti, ke které se respondenti v dotazniku vyjadiovali, byla oblast Zivotniho
prosttedi a rekreace. Respondenti méli zhodnotit jednotlivdA mésta z hlediska jejich ptirodnich
komponent, moznosti traveni volného Casu a zabavy. Posledni otazka v oblasti zivotniho prostiedi a
rekreace byla zaméfena na zhodnoceni atraktivity krajiny v zazemi jednotlivych mést. Do vyzkumu
jsem vstupovala se stejnou hypotézou, jakou si stanovila ve své praci M. Wernerova. Ta vychazela
z hypotézy negativni korelace ziskanych vysledkt rekreace s pofadim dosaZzenym pro oblast
ekonomickou a pracovni. ,,Mésta fungujici jako ekonomickd a pracovni centra mivaji zhorsenou
kvalitu Zivotniho prostiedi, vysokou hustotu zalidnéni, trpi kongescemi a hlucnosti, tedy vykazuji
charakteristiky nepriznivé pro klidny odpocinek a rekreaci* (Wernerova 2006, s. 65).

Stejné jako u predchozich ¢asti byla zkoumana vzajemna zavislost mezi percepci a
preferenci. Prekvapivym a zcela opaénym zjisténim (na rozdil od prace Wernerové) je, Ze prave
Vv této problematice vykazuji vysledky nejvétsi intenzitu korelace (ve srovnani s tématikou prace a
bydleni). Spearmantv korela¢ni koeficient dosahl hodnoty 0,934 reprezentativni na 0,01 hlading
vyznamnosti. To vypovida o tom, Ze respondenti z Moravy disponuji velkym mnozstvim informaci o
rekreacni atraktivit¢ jednotlivych mést a tyto informace zaroven promitaji do svych preferenci.
Nerozhoduji se tedy na zakladé svych subjektivnich pocitt, ale spise na zaklad¢ realnych znalosti.
Toto tvrzeni lze jeSte¢ podpofit hodnotou Spearmanova koeficientu, ktery pii zohlednéni potadi
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preference s pofadim dle navstivenosti dosahuje hodnoty 0,346 a pii zohlednéni osobni vazby je
jesté nizsi (0,203).
Vysledky z oblasti Zivotniho prostiedi a rekreace op&t uvadim v piehlednych tabulkach.

Tabulka 5.14: Poradi mést dle percepce Zivotniho prostiedi a rekreace

Pocet Min. Max. | Primér bodu ocistény o
Poradi Me¢sto respondenttl | bodu bodl sebehodnoceni

1 | Olomouc 378 4 15 10,89
2 | Karlovy Vary 378 5 15 10,43
3 | Ceské Budgjovice 378 4 15 10,37
4 | Brno 378 3 15 10,26
5| Liberec 378 4 15 10,03
6 | Praha 378 4 15 9,97
7| Zlin 378 3 15 9,94
8 | Hradec Kralové 378 3 15 9,84
9 | Jihlava 378 3 15 9,27
10 | Pardubice 378 3 14 9,26
11 | Plzeni 378 3 14 8,97
12 | Usti nad Labem 378 3 14 7,78
13 | Ostrava 378 3 14 7,75

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 5.15: Poradi mést dle preferenci Zivotniho prostiedi a rekreace

Pocet Min. Max. | Primér. pofadi ocisténé
Poradi | Mésto respondenttl | pofadi | poradi o sebehodnoceni

1| Ceské Budéjovice 369 1 13 4,82
2 | Karlovy Vary 369 1 13 5,19
3 | Olomouc 369 1 13 541
4 | Praha 369 1 13 5,73
5| Brno 369 1 13 6,09
6 | Liberec 369 1 13 6,40
7 | Hradec Kralové 369 1 13 6,75
8| Zlin 369 1 13 6,91
9 | Pardubice 369 1 13 7,65
10 | Plzen 369 1 13 8,22
11 | Jihlava 369 1 13 8,34
12 | Ostrava 369 1 13 10,23
13 | Usti nad Labem 369 1 13 10,38

Zdroj: Vlastni vypocCty

Pii bliz§im pohledu na obé¢ tabulky nejsou vidét zadné vyznamné rozdily. Nejlépe vnimana
pétice m&st — Olomouc, Karlovy Vary, Ceské Budéjovice, Brno a Liberec jsou v druhé tabulce
opétovné zastoupeny, ale v trochu odlisném potadi, kdy Liberec nahradila Praha. Dalsi pfekvapivou
skutecnosti je, Ze studenti maji mnohem vice vyhranéné vnimani jednotlivych rekreacnich atraktivit,
nez jejich samotné preference. Jsou si tedy védomi, ze kazdé meésto disponuje néjakym typem
atraktivity, ale jejich navstiveni nepovazuji za néco vyjime¢ného. M. Wernerova ve své studii
prokazala jasnou preferenci Ceskych mést na ukor moravskych, kde hlavnim Ccinitelem byla
geograficka vzdalenost. Studenti z Usti nad Labem a Ceskych Budg&jovic povazuji moravska mésta

za vzdalena a tak davaji pfednost méstim ceskym. V tomto pfipad¢ se tak vyrazna polarita mezi
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Cechami a Moravou neprojevuje. Studenti z Moravy vnimaji v otazce rekreace Cesko jako celek,
ktery disponuje urcitou atraktivitou a vzdalenost u nich nehraje podstatnou roli.

Skupina mést vnimana respondenty jako nejatraktivnéjsi je i nejvice preferovana pouze
Vjiném pofadi. Jediné mésto, které uhajilo stejnou pozici v obou potadich, jsou Karlovy Vary.
Karlovy Vary disponuji laznémi svétového vyznamu, mnoha historickymi budovami a v neposledni
fad¢ jsou mistem konani mezinarodné uznavaného filmového festivalu. Atraktivita Liberce a jeho
zédzemi je dana velmi pfiznivymi ptirodnimi predpoklady (Krkonodsky narodni park, Cesky Raj,
Michovo jezero, Jizerské a Luzické hory) a zdzemim pro turistiku ¢i zimni sporty. Olomouc je

vnimané jako kulturni a vzdé€lavaci centrum, disponuje mnoha sakrdlnimi atraktivitami (Sloup

Vv

NS

ale i vinaf'stvim a dal§imi pfirodnimi atraktivitami (Moravsky kras, Podyji).

Odstup Ceskych Bud&ovic jako prvniho mésta vpofadi v tabulce preferenci (pied
Karlovymi Vary) neni nijak vyznaény. Stejny trend se objevuje i pfi rozdéleni vzorku studentd na
studenty geografie a ekonomie zvlast’. Urcita oborova odlisnost je v preferenci dal$ich mést, ktera
mize souviset se zvolenym oborem studia. Zatimco geografové vice preferuji Liberec, Karlovy Vary
a Prahu, u ekonomt je toto potadi nasledujici — Karlovy Vary, Praha a Brno.

Pii rozdéleni vzorku studentd dle jednotlivjch mést se potvrzuje postaveni Ceskych
Budéjovic, které ale neni nijak silné. V ptipadé olomouckych studentii spadly aZ na 2. misto a
v ptipadé zlinskych studenti dokonce az na 3. misto v potadi preference.

Dalsi skutenosti, kterou budu komentovat je umisténi Ostravy a Usti nad Labem. Obé tato
mésta obsadila posledni pficky v poradi. I samotni ostravsti studenti, ktefi ve vSech jinych
zkoumanych oblastech posunuli Ostravu na lep$i misto v poradi, v oblasti rekreace ji ptisoudili az
11. misto. Tato skutecnost doklada, ze Ostrava nedisponuje takovymi atraktivitami, které by dokazali
ocenit mladi vysokoskolsti studenti. Technické pamatky, jako Areal Vitkovickych zelezaren,
Hornické muzeum — Landek, ¢i arealy byvalych dilnich zavodi, ptedstavuji historii mésta a urcity
specificky druh pamatek, ktery nenalezneme nikde jinde v Ceské republice. Bohuzel stale je tento
typ pamatek vniman spiSe jako negativum, které mlada spolecnost kategoricky odmita.

Na zavér byla pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu oveéfena hypotéza o negativnim
vztahu vyslednych Zebticki za oblast rekreace a prace. U obou zebfickil nebyla prokazéna statisticky
vyznamna vzajemna korelace. Zeb¥itky preferen¢éniho pofadi popisuje Spearmantiv koeficient
korelace hodnotou 0,352 u percep¢nich zebtickid je hodnota 0,445. Z toho se da vyvodit zaver, ze
respondenti hodnotili ob& sféry relativné nezavisle. Zkoumana hypotéza popisujici vztah mezi
pracovnimi a rekrea¢nimi preferencemi negativné se tedy na sledovaném vzorku studentt

neprokazala.
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Obrazek 5.3: Prumérné poradi mést dle Zivotniho prosti‘edi a rekreace

Priim&rné pofadi
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Zdroj: Dotaznikové Setieni

5.4 Komplexné pojaté sidelni preference

Posledni otazka v dotazniku byla sméfovana na vyzkum komplexnich sidelnich preferenci.
Respondenti méli sestavit preferencni potadi mést pii zohlednéni vSech hledisek a faktorQ
dohromady tzn. praci, bydleni i rekreaci. Zatimco v ptedchozich otazkach byli nuceni o kazdé oblasti
uvazovat zvlast, zde naopak m¢li nazirat na sidelni preference komplexnim zptisobem. Wernerova
z odborné literatury (napt. Gould, White 1974) Souhlasi s vysokou komplexnosti a multifaktorovou
podminénosti sidelnich preferenci, ale zdlraznuje rtiznorodou roli jednotlivych faktorti (Wernerova
2006).

Cilem v této ¢asti bude porovnani vSech preferen¢nich zebtickd (prace, bydleni, rekreace)
s zebfickem komplexnich sidelnich preferenci. Zjisténé skutecnosti budou dale konfrontovany se
zjisténimi M. Wernerové a budou vyvozeny obecné zavery.

V prvni Casti byly urCeny vzajemné potfadové korelace vSech ziskanych zebticka a dle
hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu rozhodnuto o jejich zavislosti. Bylo zjisténo, ze
celkové sidelni preference vykazuji nejvyssi miru zavislosti viic¢i faktoru bydleni (0,989), nepatrné
slabsi vuci faktoru prace (0,918). Tento vysledek odpovida vysledkim M. Wernerové. Rozdil je
pouze v sile vzajemnych korelaci. V jejim pfipad¢ byla zavislost vici faktoru bydleni skoro stejna

(0,990), zatimco vuci faktoru prace nepatrné vyssi (0,929). Problematika rekreacni se dle ocekavani
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promita do vyslednych sidelnich preferenci vyrazn€¢ méné (0,626). Pricemz zde je odlisnost od
zjisténi M. Wernerové nejvetsi (Spearmantiv koeficient korelace 0,830). Z téchto zjisténi vyplyva
vysoka vzajemna korelace mezi hlediskem prace a bydleni, kterou potvrzuje i Pearsontiv koeficient
korelace cislem 0, 923 na reprezentativni 1 % hladiné vyznamnosti. Potvrdila se tedy skutecnost, ze
,» Pro vetsinu respondentii je problematika bydleni a prdace v podstaté neoddélitelnd “ (Wernerova
2006, s. 75). Da se tedy fici, Zze pro mladou generaci je ztotoznéni mista pracovisté s mistem bydlisté
velmi podstatné. Mladi vysokoskolsky vzdélani lidé po dokonceni studia smétuji k budovani kariéry

a tomu pfizplsobuji i misto pro trvalé bydleni.

Tabulka 5.16: Poradi mést dle celkovych sidelnich preferenci

Pocet Min. Max. | Pramér. potadi o¢isténé
Poradi | Mésto respondenttl | pofadi | poradi o sebehodnoceni

1|Brno 369 1 13 3,69
2 | Praha 369 1 13 4,10
3 | Olomouc 369 1 13 4,29
4 | Hradec Kralové 369 1 13 6,53
5| Zlin 369 1 13 6,90
6 | Ceské Budéjovice 369 1 13 7,08
7 | Pardubice 369 1 13 7,39
8 | Liberec 369 1 13 7,93
9 | Plzen 369 2 13 8,16
10 | Karlovy Vary 369 1 13 8,39
11 | Jihlava 369 1 13 9,22
12 | Ostrava 369 1 13 9,44
13| Usti nad Labem 369 1 13 10,75

Zdroj: Vlastni vypocty

Pravidelnostem objevenych v datech odpovidaji i vysledky v potadi celkovych sidelnich
preferenci. Na prvnich mistech se objevuje trojice, kterd je uz znama z vyzkumu problematiky
preferenci k bydleni, resp. pracovnich preferenci — tj. Brno, Praha a Olomouc. Odstup mezi tieti
Olomouci a ¢tvrtym Hradcem Kralové je nejvyrazngjsi (2,24) v ramci celého sestaveného zebiicku.
Rozdily v preferen¢nim potadi dal$ich mést nejsou uz tak vyrazné.

Za zminku uréité stoji postaveni Ceskych Bud&jovic, které v piedeslé praci Wernerové
ziskaly dominantni postaveni s velkym odstupem od ostatnich mést. Zde jim patii 6. misto dle
celkovych sidelnich preferenci. Pfi blizSim zkoumani jednotlivych preferencnich Zebtickid
zjistujeme, ze Ceské Bud&jovice maji dominantni postaveni pouze v preferenci rekreace. Ceské
Budgjovice jsou oblibenou oblasti individualni rekreace, ktera propojuje atraktivni krajinu
s kvalitnim Zivotnim prostfedim a historickymi pamatkami. To m& vede k zavéru, ze Ceské
Bud¢jovice jsou zakofenény v preferencich studentli z Moravy jako kvalitni destinace cestovniho
ruchu, nikoliv jako misto pro trvalé bydleni (6. misto v preferenci bydleni) a uz viibec ne jako misto

pracovni. Zde respondenti pfisoudili Ceskym Budé&jovicim az 8. misto v preferenci pracovnich
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podminek. Pfisouzeni této pozice mizeme piipsat i jejich geografické vzdalenosti, ktera tak dava
vyniknout méstim blizsim.

Pii analyze zebfickt celkovych sidelnich preferenci respondentt z jednotlivych moravskych
meést se objevuji dalsi rozdily. Jedna se zejména o postaveni Ostravy. Zatimco studenti z Brna, Zlina
i Olomouce ji kategoricky odmitaji a pfisuzuji ji 12. misto v potadi, u studentl ostravskych Ostrava
obsazuje 4. pozici. Toto zjisténi mize byt vysledkem ptisobeni silného ,,neighbourhood effectu”, kdy
lidé zijici v Ostravé vnimaji zménu negativni image, ktera je s Ostravou spojovana a hodnoti Ostravu
vice objektivné.

Jako nejlépe hodnocené meésto je povazovano Brno, které se umistilo i v hodnoceni
preferenci pracovni problematiky s minimalnim rozdilem za Prahou. Nejdominantnéj$i postaveni
zaujima Brno u brnénskych studentt, kteti mu ptisoudili extrémné dobré preferencni potradi 1,57. To
je viibec nejlepsi hodnoceni v ramci celého vyzkumu. Odstup dal$ich mést je v ptipad¢€ brnénskych
studentl markantni. V ptipadé zlinskych a olomouckych studentli se Brno posouva v obou ptipadech
na druhé misto, ale s minimalnim rozdilem. Z toho lze usuzovat velmi dobré postaveni Brna na
Moravé, které navic posiluje svoji pozici.

Z celkového zhodnoceni Ize dojit k zaveéru, Ze existuje polarita mezi preferenci moravskych
mést na ukor meést Ceskych. Pokud pomineme dobré umisténi Prahy, dominuji moravska mésta.
Nejlépe je naznacena tato polarita u ostravskych studentli, méné pak u studentt zlinskych. U
brnénskych a olomouckych studentli se projevuje preference téchto dvou mést a pak mést jim
blizkych. V piipadé Brna se jedna o Ceské Bud&jovice, Hradec Kralové a Zlin, v ptipadé Olomouce
pak o mésta Pardubice, Hradec Kralové, Zlin. To mé vede k myslence, ze studenti z Moravy
preferuji mista blizka ke svému sou¢asnému bydli§ti. Za uréité prekvapeni lze zminit postaveni Usti
nad Labem u zlinskych studenti, ktefi mu ptisoudili 10. misto v celkovém hodnoceni sidelnich

preferenci.

Tabulka 5.17: Poradi mést dle celkovych sidelnich preferenci respondentii z Brna

Min. Max. Pramér
Poradi | Mésto Pocet respondentti | potadi poradi poradi | St. odchylka
1|Brno 76 1 10 1,57 1,237
2 | Praha 76 1 13 4,08 3,397
3| Olomouc 76 1 12 5,12 3,029
4 | Ceské Budgjovice 76 1 13 6,24 2,823
5 | Hradec Kralové 76 1 12 6,49 2,532
6 | Zlin 76 1 13 6,99 3,606
7 | Pardubice 76 1 12 7,18 2,736
8 | Liberec 76 2 13 7,95 2,875
9 | Plzen 76 3 13 8,01 2,569
10 | Jihlava 76 1 13 8,30 3,429
11 | Karlovy Vary 76 1 13 8,32 2,967
12 | Ostrava 76 1 13 9,93 3,775
13 | Usti nad Labem 76 2 13 10,95 2,226

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka 5.18: Poradi mést dle celkovych sidelnich preferenci respondentii z Ostravy

Min. Max. Primér
Potadi | Mésto Pocet respondentti | potadi poradi pofadi | St. odchylka
1|Brno 143 1 12 3,47 2,659
2 | Olomouc 143 1 13 3,83 2,929
3| Praha 143 1 13 4,12 3,132
4 | Ostrava 143 1 13 4,63 3,638
5| Zlin 143 1 13 6,85 3,415
6 | Hradec Kralové 143 2 13 7,09 2,775
7 | Ceské Budgjovice 143 1 13 7,22 2,901
8 | Karlovy Vary 143 1 13 7,87 3,369
9 | Pardubice 143 2 13 8,09 2,693
10 | Liberec 143 1 13 8,10 2,887
11 | Plzen 143 2 13 8,80 2,610
12 | Jihlava 143 2 13 9,99 2,717
13 | Usti nad Labem 143 3 13 10,95 2,766

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 5.19: Poradi mést dle celkovych sidelnich preferenci respondenti z Olomouce

Min. Max. Pramér
Pofadi | Mésto Pocet respondenti | potfadi poradi pofadi | St. odchylka
1 | Olomouc 135 1 12 3,09 2,484
2 | Brno 135 1 13 3,89 3,187
3 | Praha 135 1 13 4,07 3,519
4 | Hradec Kralové 135 1 13 5,81 2,889
5 | Pardubice 135 1 13 6,68 2,825
6 | Zlin 135 1 13 6,90 3,257
7 | Ceské Budgjovice 135 1 13 7,33 3,032
8 | Plzen 135 2 13 7,59 2,925
9 | Liberec 135 1 13 7,78 2,841
10 | Jihlava 135 2 13 8,89 3,140
11 | Karlovy Vary 135 1 13 8,94 2,867
12 | Ostrava 135 1 13 9,18 3,828
13 | Usti nad Labem 135 1 13 10,67 2,548

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 5.20: Poradi mést dle celkovych sidelnich preferenci respondentii ze Zlina

Min. Max. Primér
Potadi | Mésto Pocet respondentti | potadi poradi poradi | St. odchylka
1| Zlin 15 1 8 3,20 2,366
2 | Brno 15 1 12 4,00 3,162
3| Praha 15 1 12 4,20 4,004
4 | Olomouc 15 2 12 4,47 3,091
5 | Liberec 15 3 12 7,67 2,895
6 | Ceské Budgjovice 15 2 11 7,73 2,890
7 | Hradec Kralové 15 2 12 7,80 3,278
8 | Plzen 15 2 12 7,87 3,137
9 | Pardubice 15 1 13 8,07 3,693
10 | Usti nad Labem 15 3 13 8,40 3,641
11 | Karlovy Vary 15 5 12 8,73 2,492
12 | Ostrava 15 3 13 9,33 3,754
13 | Jihlava 15 4 13 9,53 2,669

Zdroj: Vlastni vypocCty
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hodnoceni podstatnou roli. Pro zhodnoceni jsem vyuzila Tabulku ¢. 5.21, ktera zndzoriuje
hodnoceni studenti domaciho meésta a jimi prisouzené primérné pofadi ve vSech sledovanych
oblastech. Za pon¢kud piekvapivé lze povazovat postaveni Brna, u kterého je sila sousedského
efektu nejveétsi, tzn., ze samotni brnénsti studenti Brno hodnoti velmi vysoko. V samotném celkovém
hodnoceni je Brno, ale vnimano a preferovano i ostatnimi studenty dobie, tudiz se to na celkovém
potadi Brna nijak zvlast neprojevilo. Naopak v ptipadé Ostravy neni sousedsky efekt az tolik silny,
tzn., Ze ostravsti studenti hodnoti Ostravu relativné stfidmeé, nicméné jejich vliv na celkové umisténi

Ostravy je markantni. Bez jejich vlivu je Ostrava ostatnimi studenty spiSe odmitana.

Tabulka 5.21: Sila sousedského efektu

Mésto Oblast prace Oblast bydleni Oblast rekreace | Celkové preference
Brno 1,74 1,93 5,12 1,57
Olomouc 3,91 2,74 4,27 3,09
Ostrava 4,29 4,73 8,58 4,63
Zlin 5,53 347 5,73 3,2

Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2009

Obrazek 5.4: Priimérné poi‘adi mést dle komplexné pojatych sidelnich preferenci

Priimérné pofadi
- komplexni sidelni preference
3,69

10,75

Zdroj: Dotaznikové Setfeni
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5.5 Geograficka poloha

V otazce geografické polohy vychazim ze skuteCnosti, Ze se vzristajici vzdalenosti klesa
Domnivam se, Ze atraktivita moravskych krajskych mést bude jejich studenty zna¢né nadhodnocena,
tzn., ze moravska krajska mésta budou studenty vnimana populacné vétsi nez ve skuteCnosti a
s geografickou polohou blize hlavnimu méstu. Predpokladam tedy silny sousedsky efekt a precenéni
velikosti 1 vzdalenosti moravskych krajskych mést jejich studenty.

M. Wernerova ve své studii nazirala na vnimani geografické polohy mésta v souvislosti
s jeho image. Piedpokladala, Ze negativni image mést ma Spatny Vvliv na jejich percepci a tak jsou
tato mésta vnimand studenty popula¢né mensi s geografickou polohou vzdalenéjsi od hlavniho meésta
nez je tomu ve skuteCnosti. Analogicky uvazovala o pozitivni image mésta a jejiho vlivu na
geografickou polohu (Wernerova 2006).

Na zédkladé stanovenych hypotéz byly v dotazniku vymezeny dvé otazky tykajici se

kilometrové vzdalenosti jednotlivych mést od Prahy a jejich populaéni velikosti.

5.5.1 Vzddlenost od Prahy

Nejdiive bude vyhodnocena vnimana vzdalenost vSech krajskych mést od Prahy. Pro
srovnani a dal§i vypocty byla uréena skutecna vzdalenost jednotlivych mest od Prahy a to pomoci
trasového vyhledavate na serveru www.atlas.cz se zadanim nalezeni nejrychlejsi trasy.
Z kilometrového odhadu uvedeného ve vSech dotaznicich byl urcen priimér, ktery byl porovnan ze
skute¢nou vzdalenosti. Ob& hodnoty skute¢na i odhadnuta vzdalenost jsou zobrazeny v Grafu 5.1

Ve vétSiné piipadi byla odhadnutd vzdalenost krajskych mést od Prahy vétsi, nez je
vzdalenost skutecna. Potvrzuje se tedy, ,,%e prostor vymezujici na mapé Ceskou republiku je chdpan
ponékud rozsahlejsi, nez ve skutecnosti opravdu je* (Wernerova 2006, s. 70). Pouze v ptipadé
Olomouce a Ostravy doSlo k podhodnoceni skutecné vzdalenosti, to znamena, Zze Olomouc a
Ostrava jsou z hlediska geografické polohy vnimana studenty blize Praze, neZ jsou ve skute¢nosti.
Pro detailngjsi obraz percepce vzdalenosti daného mésta od Prahy jsem vypocetla tzv. miru
nadsazeni, ktera vychazi z ur€eni kolikaprocentni je nadsazeni odhadnuté vzdalenosti mésta vaci

vzdalenosti skute¢né. Hodnoty miry nadsazeni jsou zobrazeny pomoci Grafu 5.2.
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Graf 5.1: Skute¢né a odhadnuté vzdalenosti krajskych mést od Prahy
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, www.atlas.cz

Graf 5.2: Mira nadsazeni geografické vzdalenosti krajskych mést od Prahy
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni vypocCty

Pfi pohledu na Graf 5.2 je patrné, Ze vice nez 15% miru nadsazeni piekracuje dvojice mést

Usti nad Labem a Jihlava. Uz v pfedchozich kapitolach bylo naznaéeno $patné vnimani téchto dvou

meést studenty z moravskych krajskych mést, které je jesté umocnéno vnimanim mnohem veétsi

geografické vzdalenosti od Prahy. V tomto ptipadé se da tvrzeni o vlivu Spatné image mésta na

vnimani jeho vzdalenosti od metropole povazovat za opravnéné. Mira nadsazeni mize byt ovlivnéna

i znalosti daného mista. Misto které jsme Sami navstivili v nas zanecha uréité asociace, které
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zpravidla vedou k mnohem objektivnéjsimu hodnoceni. V této souvislosti byl provéfen vztah miry
nadsazeni s mirou navstevnosti. Byla prokézana pozitivni korelace (Pearsontiv koeficient korelace
0,659, reprezentativni na 5 % hladin¢ vyznamnosti). Z toho vyplyva, ze Spatna image mésta mize
mit vliv na vnimani jeho geografické vzdalenosti od metropole, ale mnohem vét§i vyznam ma zda
jsme mésto navstivili.

V ptipadé rozdéleni zkumaného vzorku studentd dle jednotlivych moravskych krajskych
mést, 1ze nalézt jisté odliSnosti. Nejhor§imi znalostmi ohledné geografické vzdalenosti mest od Prahy
disponuji studenti ze Zlina. Ti skoro vSech pfipadech (vyjma Ostravy) nadhodnotili vzdalenost
krajskych mést od Prahy. Jejich nadhodnoceni se pohybuje od 10 % Vv pfipadé samotného Zlina az po
44 % v piipadé Jihlavy. Vnimani geografické vzdalenosti Brna od Prahy je vSemi studenty pomérné
vyrované. Ostravsti, olomoucti i brnénsti studenti podhodnotili geografickou vzdalenost Ostravy,
Olomouce i Zlina od Prahy a vnimaji tedy tyto meésta mnohem blize Praze nez ve skutecnosti jsou.

Pfi rozdéleni zkoumaného vzorku podle studiniho oboru se objevuje ponékud znepokojujici
zjisténi na strané geografi. Ocekéavala bych mnohem vétsi faktické znalosti o geografické poloze na
strané geograft a tedy mnohem piesnéjsi odhady km vzdélenosti jednotlivych mést od Prahy. AZ na
ptipad Jihlavy (rozdil 12 %) jsou rozdily mezi odhadnutymi hodnotami studenti oboru geografie a
oboru ekonomie ve vSech pfipadech mensi nez 10 %. Studenti ekonomie mnohem Iépe odhadli
geografickou vzdalenost Ostravy a Olomouce od Prahy, na druhé strané velmi nadhodnotili
vzdalenost Usti nad Labem, Jihlavy, Ceskych Budgjovic a Pardubic. Studenti geografie podhodnotili

geografickou vzdalenost Ostravy, Olomouce a Liberce a nadhodnotili Jihlavu a Usti nad Labem.

5.5.2 Populaéni velikost

Pii vyhodnoceni otazky tykajici se populacni velikosti se opét ukazalo, ze odhadnuté
populacni velikosti jsou skoro ve vSech ptipadech vyssi nez velikosti skute¢né. To opét koresponduje
s predpokladem, Ze moravska krajska mésta budou vnimana jejich studenty vétsi nez ve skute¢nosti.
Vysledky percepce populacni velikosti shrnuje Graf 5.3.

Nejvyraznéj$i rozdil mezi odhadnutou a skuteénou populacéni velikosti je v pfipadé
Karlovych Vart. Jejich odhadnuta populacni velikost je 1x vétsi nez velikost skute¢na. DalSimi
mésty u kterych byla populaéni velikost znaén& nadhodnocena jsou Hradec Kralové, Ceské
Budgjovice, Olomouc a Jihlava. Objevuje se i mirné podhodnoceni populacni velikosti Prahy ( asi
3%), coz ale nelze povaZovat za vyznamné.

Pro dalsi analyzu byla vypoctena mira nadsazeni populacni velikosti pro jednotliva mésta,

ktera je zobrazena pomoci Grafu 5.4.
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Graf 5.3: Skute¢na a odhadnuta populaéni velikost jednotlivych krajskych mést

1400
1200
1000
800
600
400
200
o]
2> 1 (] 2 <
& & ¢ ¢ &
« o OB NN ) NS
20 > ) < & ()
*_"b‘ _(\’b A g b%\}
S <
NH ¢t t@‘\’l_
H Odhadnuta populacni velikost H Skutecna populaéni velikost

Zdroj: Dotaznikové Setieni, Roéni statistika CSU 2008

Graf 5.4: Mira nadsazeni popula¢ni velikosti jednotlivych krajskych mést
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Zdroj: Dotaznikové Setieni, vlastni vypocty

Vypo¢tena mira populaéniho nadsazeni jednotlivych krajskych mést je dosti vysoka. Pouze
Vv ptipad¢ Ostravy a Prahy respondenti odhadli populacni velikost skoro pfesn€. Ve vSech ostatnich
pfipadech je mira nadsazeni populacni velikosti vétsi nez 10%. Vibec nejveétsi mira nadsazeni je
patrma u Karlovych Vart, které maji hodnotu miry nadsazeni 50%. Jiz v pfedchozich kapitolach byly

Karlovy Vary vnimany studenty pomérné dobie, coz se odrazilo i ve vnimani jejich popula¢ni
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velikosti. Domnivam se, Ze vtomto pfipadé se jedna ukazku vlivu pozitivni image mésta na
populacni velikost. Karlovy Vary jsou vSeobecné znamé jako lazenské centrum svétoznamého
vyznamu, centrem konani mezinarodné uznavaného filmového festivalu. Pfitom je navstivilo pouze
26% vsech respondentt, takze vétSing chybi realna zkusenost S timto méstem.

Pfi rozdéleni respondentti dle oboru studia jsou mezi nimi mnohem vétsi rozdily ve vnimani
populacéni velikosti mést. Ackoliv jsou vysledky na strané studentli geografie mnohem ptesngjsi i U
nich se projevuje pomérné dosti vysoké nadhodnoceni Karlovych Vard, Jihlavy, Hradce Kralové a
Olomouce. Studenti ekonomie kromé ptesné velikosti Ostravy a mirného podhodnoceni Prahy, kdy

znalost populacni velikosti Prahy je povazovana za zékladni znalost jiz ze zakladni Skoly, vSechny

ostatni mésta markantné nadhodnotili a to vice nez 20 %.
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6. Srovnani kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni

Cilem této kapitoly bude provedeni syntézy dvou diive uvedenych analytickych kapitol.
Bude provétena myslenka, Ze ,v souvislosti S pisobenim image mést je subjektivni vnimdani a
hodnoceni jejich atraktivity odlisné od hodnoceni mést pomoci socioekonomickych ukazateli
(objektivnich meritek)” (Wernerova 2006, s. 80).

Srovnam tedy kvantitativni a kvalitativni hodnocenti, jinymi slovy objektivni hodnoceni mést

na zakladé nékolika ukazateld se subjektivnim hodnocenim mést studenty v dotazniku.

Obrazek 6.1: Percepce krajskych mést

Percepce - potet ziskanych bodd
15500

l:l ekonomika a trh prace
- bydleni a socidlni prostfedi 1] 50 100 Km
| - rekreace a tivotni prostredi |

— 2750

Zdroj:dotaznikové Setfeni, vlastni vypocty

Vyse uvedeny obrazek naznaCuje, ze nejdiive budou shrnuty vysledky problematiky
percepce. Zatimco v piedchozich kapitolach jsem se vénovala kazdé tematické oblasti zvlast’, nyni se
pokusim o hodnoceni komplexni. Pro lepsi prehlednost a srovnatelnost jsem vysledky percepce (tzn.
celkové pocty bodi) ze strany respondenti v jednotlivych tématech vynesla do obrazku (Obrazek
6.1). Pravé diky zobrazeni bodovych rozdili mezi mésty do obrazku jsou rozdily pomérné dobie
viditelné, stejné tak jako i rozdily mezi jednotlivymi sledovanymi sférami, které indikuji, s jakou
pievazujici funkci si studenti mésto spojuji.

Na prvni pohled zaujme velmi vyrovnané poradi sfér u nékterych mést. U mést Pardubice a

Hradec Kralové to mizeme interpretovat tak, Ze se jedna o relativné malo vnimand mésta a
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vysokoskolsti studenti neptikladaji zadné z funkci vétsi vyznam. Naproti tomu vyrovnané potadi sfér
u Usti nad Labem je spise duisledkem celkové velmi negativni image.

U dalsich mést se projevuje vyzdvizeni funkce, kterd je u dané lokality povazovana za
specifickou. Mésta kde vyrazné pievazuje funkce pracovni je Praha, Brno, Plzen kdy mladi lidé
vnimaji tato mésta jako asociaci pro mista, kde by nebylo t¢Zké najit uplatnéni. Do této skupiny meést
se zafadila i Ostrava, u které studenti vnimaji ekonomiku a trh prace za nejvyznamngjsi sféru.
Potvrzuje se tedy, Ze nejvetSi Ctyfi krajskd meésta jsou vnimand jako ekonomicky nejsilnéjsi. U
dalsich krajskych mést je ekonomika a trh prace vnimana jako méné dulezitd nez oblast bydleni a
rekreace — piiklad Jihlava ¢i Zlin. Dalsi skupinu mést tvoii mésta, jez jsou studenty oznacovana za
nejvhodnéjsi pro rekreaci a trdveni volného Casu. Zaroven tyto meésta maji i vyznamnou sféru
bydleni, nebot’ ob¢ tyto oblasti vykazuji vzajemnou, dosti silnou, pozitivni korelaci podle pofadi
prokazanou na 1 % hladiné vyznamnosti (Spearmantv korela¢ni koeficient 0,855). Ptikladem takto
vnimanych mést jsou Jihlava, Ceské Budgjovice, Olomouc a Zlin, Liberec a Karlovy Vary.

Vedle vnimané funkéni specializace mést je mozné z obrazku vy¢ist i silu dominance lidrt.
V problematice pracovni je to neotfesitelné postaveni Prahy. Bodovy zisk je vlbec nejvétsi
v porovnani s vitézi dalSich kategorii. Odstup Prahy od druhé Plzn¢ je celych 1510 bodu, ale rozdil
mezi Plzni a tietim Brnem je uz pouhych 208 bodu.

Rozdily mezi poradimi v dal§ich zkoumanych oblastech (bydleni a socialni prostfedi,
rekreace a Zivotni prostfedi) jsou malé. U sféry bydleni jsou bodové rozdily viibec nejmensi a
nemuzeme tedy hovofit o dominanci Olomouce na prvnim misté. Stejny piipad je i v oblasti
zivotniho prostiedi a rekreace.

Pro kone¢né konstatovani zda se kvantitativni hodnoceni (pomoci socioekonomickych
ukazateltl) vyznamné odliSuje od kvalitativniho hodnoceni (pomoci dotaznikll) byly vypocteny
vzajemné potfadové korelace téchto vysledkli. Vysledné hodnoty ukazateld percepce a
kvantitativnich socioekonomickych métitek jsou uvedeny v Tabulce 6.1.

Na zéklad¢ Spearmanova korela¢niho koeficientu a signifikance je mozné rozhodnout, zda
se jednotlivd hodnoceni (kvantitativni pomoci socioekonomickych métitek a kvalitativni pomoci
oblastech. Z toho vyplyva vysoka mira podobnosti srovnavanych zebtickll a neexistence statisticky
vyznamnych odliSnosti prokazanych na 1 % hladin€¢ vyznamnost. Tento zavér je ponékud
prekvapivy, nebot’ v ptipadé studie M. Wernerové byla identifikovana zavislost pouze v tematice
pracovni.

Pti pohledu na hodnotu korelacniho koeficientu porovnavajici oblast prace je jeho hodnota
niz§i nez ve dvou zbyvajicich oblastech. Pfi¢inu lze najit pii pohledu na Obrazek 6.2 kde je patrna

odlisna pozice dvou mést od jejich preferenci. Socioekonomicky ,,silné”“ Ceské Budé&jovice jsou
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preferovany moravskymi studenty malo, naopak socioekonomicky ,slabsi“ Pardubice jsou
preferovany hodné.

U dalsich dvou zkoumanych oblasti (bydleni a rekreace) byly vypoctené korelacni
koeficienty vyssi, takze byla prokazana existence vyrazngj$i podobnosti mezi ,kvantitativné* a
»kvalitativné* vytvofenymi zebticky mést. To znamena, ze v sestavenych poradich se nevyskytuji
statisticky vyznamné odli$nosti. Tuto skutecnost potvrzuji i Obrazky 6.3 a 6.4, které zobrazuji
rozdily v pofadi mezi socioekonomickym hodnocenim a preferencemi. Je tedy ziejmé, Ze vypoctené
odchylky jsou mensi nez v pfipadé problematiky pracovni. Muzeme tedy konstatovat, ze vypovédi
respondentl (kvalitativni data) jsou velmi podobnd hodnoceni na zikladé socioekonomickych
ukazatelt (kvantitativni data).

Vstupni hypotéza predpokladala vyrazné rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim

hodnocenim mést. V ptipadé¢ vysokoskolakli z moravskych krajskych mést se toto tvrzeni

nepotvrdilo.

Tabulka 6.1 : Poradové korelace ,, kvantitativniho“ a ,,kvalitativniho* hodnoceni mést

Kvantitativni zhodnoceni
oblasti prace

Kvalitativni zhodnoceni
oblasti prace

o ) Korela¢ni koeficient 1 0,709
Kvantltatlvn.l th)dnocem Signifikance 0,007
oblasti prace
N 13 13
Korelaéni koeficient 0,709 1
Kvalitativni_zhcfdnoceni Signifikance 0,007
oblasti prace
N 13 13

Kvantitativni zhodnoceni
oblasti bydleni

Kvalitativni zhodnoceni
oblasti bydleni

Korela¢ni koeficient 1 0,736
Kvantitativni zhodnoceni | o; . .:e:
oblasti bydleni Signifikance 0,004
N 13 13
Korela¢ni koeficient 0,736 1
Kvalitativni zhodnoceni -
. fiki
oblasti bydleni Signifikance 0,004
N 13 13

Kvantitativni zhodnoceni
oblasti rekreace

Kwvalitativni zhodnoceni
oblasti rekreace

Korela¢ni koeficient 1 0,863
Kvantitativ_ni zhodnoceni Signifikance 0,000
oblasti rekreace
N 13 13
Korela¢ni koeficient 0,863 1
Kvalitativr_li zhodnoceni Signifikance 0.000
oblasti rekreace !
N 13 13

Zdroj: Vlastni vypocty, statisticky reprezentativni na 1% hladin¢ vyznamnosti
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Obrazek 6.2: Rozdily socioekonomického hodnoceni mést a pracovnich preferenci
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Zdroj:dotaznikové Setieni, vlastni vypocty

Obrazek 6.3: Rozdily socioekonomického hodnoceni mést a preferenci k bydleni
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Zdroj:dotaznikové Setieni, vlastni vypocty
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Obrazek 6.4: Rozdily socioekonomického hodnoceni a preferenci rekreace
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Zdroj:dotaznikové Setieni, vlastni vypocty
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7. Konfrontace vysledku s praci M. Wernerové

V této kapitole se pokusim o konfrontaci zjiSténych vysledkl s diive napsanou studii M.

Wernerové (Wernerova 2006). Ta ve své praci naznacila, Ze ve vnimani krajskych mést se projevuje

zéapadovychodni gradient, tedy polarita mezi Cechami a Moravou.

Konfrontace bude zalozena na srovndni vytvofenych percepcnich a preferencnich zebiicki

studenty z moravskych krajskych mést a studentti z Ceskych Bud&jovic a Usti nad Labem. Mym

predpokladem je, ze se jednotlivé Zebiicky (percepce a preference krajskych mést v oblasti prace,

bydleni a rekreace) budou od sebe odliSovat. Pro ovefeni platnosti byly vypocteny jednotlivé

pofadové korelace sestavenych zebficku, které znazornuji Tabulky 7.1 a 7.2. Zjisténé skuteénosti

budou interpretovany s ohledem na zvolené vzorky respondentt.

Tabulka 7.1: Potadové korelace percepénich Zeb¥i¢ki sestavenych studenty z Cech a Moravy

Percepce krajskych mést v
oblasti prace - studenti z

Percepce krajskych mést v
oblasti prace - studenti z

Moravy Cech
Percepce krajskych mést | Korelacni koeficient 1 0,890
v oblasti prace - Signifikance 0,000
studenti z Moravy N 13 13
Percepce krajskych mést | Korela¢ni koeficient 0,890 1
v oblasti prace - Signifikance 0,000
studenti z Cech N 13 13
Percepce krajskych mést v Percepce krajskych mést v
oblasti bydleni - studenti z oblasti bydleni - studenti z
Moravy Cech
Percepce krajskych mést | Korelacni koeficient 1 0,610*
v oblasti bydleni - Signifikance 0,027
studenti z Moravy N 13 13
Percepce krajskych mést | Korelacni koeficient 0,610* 1
Vv oblasti bydleni - Signifikance 0,027
studenti z Cech N 13 13

Percepce krajskych mést v
oblasti rekreace - studenti z

Percepce krajskych mést
v oblasti rekreace - studenti z

Moravy Cech
Percepce krajskych mést | Korela¢ni koeficient 1 0,291
v oblasti rekreace - | Signifikance 0,334
studenti z Moravy N 13 13
Percepce krajskych mést | Korela¢ni koeficient 0,291 1
v oblasti rekreace - Signifikance 0,334
studenti z Cech N 13 13

Zdroj: Vlastni vypocty, statisticky reprezentativni na 1 % hladiné vyznamnosti, * statisticky reprezentativni na

5 % hladin¢ vyznamnosti

Vypoétené poradové korelace jednotlivych pofadi vytvofenych studenty z Cech a Moravy

naznacuji, ze v oblasti prace jsou si zebficky velmi podobné. To znamena, ze z hlediska ekonomiky a

trhu prace maji studenti dostatek informaci o pracovnich pfileZitostech a jednaji v téchto otazkach

velmi pragmaticky. Nizsi hodnoty korela¢niho koeficientu dosahl zebticek v oblasti bydleni, tzn., ze
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opét ob¢ skupiny studentli vnimaji krajskd mésta z hlediska podminek pro bydleni velmi podobné
(statisticky reprezentativni na 5 % hladin¢ vyznamnosti). V pfipadé percepce atraktivity krajskych
meést z hlediska rekreace se objevily mezi Zebticky rozdily, které vsak nelze oznacit za statisticky
vyznamné.

Zhodnoceni percepce lze tedy uzaviit konstatovanim, ze v atraktivité krajskych mést
v oblasti prace a bydleni se neprokazaly o¢ekavané rozdily mezi studenty z Cech a Moravy, kdy obé
skupiny studentd vnimaji podminky v oblasti prace a bydleni v krajskych méstech velmi podobné.
V ptipad€ percepce atraktivity v oblasti rekreace se rozdily mezi studenty projevily, nicméné tyto

rozdily nelze oznacit za statisticky vyznamné.

Dalsi tabulka vyjadiuje vypoctené potadové korelace preferencnich zebiickul, které sestavili

studenti z Cech a studenti z Moravy.

wrw

Tabulka 7.2: Poradové korelace preferenénich Zeb¥i¢ki sestavenych studenty z Cech a Moravy

Preference krajskych mést v
oblasti prace - studenti z

Preference krajskych mést v
oblasti prace - studenti z

Moravy Cech
Preference krajskych | Korela¢ni koeficient 1 0,599*
mést v oblasti prace - | Signifikance 0,031
studenti z Moravy N 13 13
Preference krajskych | Korela¢ni koeficient 0,599* 1
mést v oblasti prace - | Signifikance 0,031
studenti z Cech N 13 13

Preference krajskych mést v
oblasti bydleni - studenti z

Preference krajskych mést v
oblasti bydleni - studenti z

Moravy Cech
Preference krajskych | Korela¢ni koeficient 1 0,346
mést v oblasti bydleni - | Signifikance 0,247
studenti z Moravy N 13 13
Preference krajskych | Korela¢ni koeficient 0,346 1
mést v oblasti bydleni - | Signifikance 0,247
studenti z Cech N 13 13

Preference krajskych mést v
oblasti rekreace - studenti z

Preference krajskych mést
v oblasti rekreace - studenti z

Moravy Cech
Preference krajskych | Korela¢ni koeficient 1 0,280
mést v oblasti rekreace | Signifikance 0,354
- studenti z Moravy N 13 13
Preference krajskych | Korela¢ni koeficient 0,280 1
mést v oblasti rekreace - | Signifikance 0,354
studenti z Cech N 13 13

Zdroj: Vlastni vypocty, statisticky reprezentativni na 1 % hladiné vyznamnosti, , * statisticky reprezentativni

na 5 % hladin€ vyznamnosti

Vypoctené korelacni koeficienty prokadzaly rozdily mezi jednotlivymi preferencnimi
7ebiicky krajskych mést, sestavené studenty z Cech ve srovnani se studenty z Moravy. Nicméné
rozdily mezi pofadimi v podminkach pro bydleni a rekreaci nelze oznacit za statisticky vyznamné.

V otazce preference oblasti ekonomiky a trhu prace jsou sledované zebticky velmi podobné a
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reprezentativni na 5% hladiné vyznamnosti. Rozdily v preferenénich potadich v oblasti prace,
bydleni a rekreace byly vyneseny do Obrazka 7.1, 7.2, 7.3.

Pti pohledu na Obrazek 7.1, kde jsou znazornény rozdily mezi pofadim v oblasti prace, je
zfejmé preference Eeskych mést na tukor moravskych ze strany studentd z Cech. Tato skutegnost je
dana zejména pfisouzenim velmi dobrého preferenéniho pofadi ¢eskym méstiim studenty z Usti nad
Labem a Ceskych Budgjovic. Rozdily jsou nejvétsi v ptipadé Olomouce, Zlina a Ostravy kdy témto
ttem méstim studenti z Cech prisoudili velmi $patné preferenéni potadi vyplyvajici z jejich
geografické vzdalenosti.

Na Obrazku 7.2 jsou znazornény rozdily mezi pofadimi v oblasti bydleni. Zde jiz na prvni
pohled neni ziejma $ifeji vnimana polarita mezi Cechami a Moravou, ale do popiedi vystupuji
rozdily mezi nékterymi mésty, u kterych studenti z Cech a Moravy vyjadiili zcela opa¢nou
preferenci. Nejmarkantnéjsi rozdily v potadi jsou v piipadé dvou mést — Liberce a Zlina. Liberec je
studenty z Cech preferovan hodné, zato studenty z Moravy mélo a naopak. Miize se tedy jednat o
neznalosti studentdi téchto mést. Studenti z Cech 1épe hodnoti mésta eskd, zatimco studenti
Z Moravy mésta moravska. PficemZ na uréitou skupinu mést (Brno, Ceské Bud&jovice, Praha,
Ostrava a Usti nad Labem) sdili podobny nazor obé& skupiny respondentii na zékladé néhoz piitazuji
svoje preference. V oblasti rekreace (Obrazek 7.3) jsou si sestavené ZebtiCky nejméné podobné, kdy
na prvni pohled pouta pozornost odlisna preference Jihlavy ze strany studentt z Cech. Velké rozdily
v preferenci jsou i u dalich mést. Napi. preference Liberce a Plzné ze strany studentdi z Cech,
naproti tomu preference Olomouce, Zlina, Prahy a Ceskych Bud&jovic ze strany studenti z Moravy.

Miulzeme tedy tuto praci uzaviit konstatovanim, ze v piipadé preferenci jednotlivych
krajskych mést ze strany studentti z Cech a Moravy se objevily rozdily, které jsou nejvice patrné
v oblasti podminek pro bydleni a rekreaci. Dobie viditelna polarita Cechy versus Morava je i
v pfipadé€ ekonomiky a trhu prace danad preferenci Ceskych meést na tkor moravskych ze strany

studenti z Cech.
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Obrazek 7.1: Rozdily v preferencnich poradich mést v otazce prace

=N W BUONE®

nulovy rozdil - kladny rozdil
- zdporny rozdil X . ! .

Zdroj: Dotaznikové Setieni, Wernerova 2006

Obrazek 7.2: Rozdily v preferencnich poradich mést v otizce bydleni

nulowy rozdil I Wadny rozdil
I zéporny rozdil | . : .

0 50 100 Km
J

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, Wernerova 2006
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Obrazek 7.3: Rozdily v preferencnich poradich mést v otazce rekreace

nulovy rozdil - kladny rozdil
I zsporny rozdil : . : .

0 50 100 Km
J

Zdroj: Dotaznikové Setieni, Wernerova 2006
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8. Zavér

Percepci atraktivity krajskych mést vysokoskolskymi studenty se ve své diplomové praci
podrobné zabyvala M. Wernerovd (2006). Ta se zaméfila na vyzkum ve dvou populaéné
srovnatelnych, ale zhlediska ostatnich socio-ekonomickych ukazatelt i image zcela rozdilnych
zjisténi, Ze se ve vnimani atraktivity krajskych mést projevuje zapadovychodni gradient, tedy
polarita mezi Cechami a Moravou.

Cilem této prace je na zaklad€¢ inovované metodiky a rozsahlejsiho empirického vyzkumu
ovétit zjisténi M. Wernerové. Pro vyzkum percepce atraktivity byl zakladni soubor definovan jinym
zpusobem — zahrnoval vysokoSkolské studenty ekonomie a geografie ve Ctyfech moravskych
krajskych méstech — Brn¢, Ostraveé, Olomouci a Zliné. Zakladni vyzkumnou snahou tedy bylo
identifikovat mésta, ktera jsou studenty z Moravy vnimana jako mista atraktivni pro bydleni, praci a
rekreaci a provézt konfrontaci se zjisténimi M. Wernerové.

Prace je stejné jako v ptipadé M. Wernerové strukturovana do tii oblasti - ekonomicka
urovei a trh prace, bydleni a socidlni prostedi, zivotni prostfedi a rekreace. Stézejni Casti prace bylo
provedeni rozsadhlého dotaznikového Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit hodnoceni atraktivity
jednotlivych krajskych meést ze strany vysokoskolskych studenti z Moravy. Na zaklade
dotaznikového Setfeni tak bylo mozné identifikovat lokality, jez studenti povazuji za atraktivni z
hlediska prace, bydleni a rekreace. Pomoci kvantifikovatelnych ukazatelii byly podany stru¢né
charakteristiky jednotlivych krajskych mést a sestaveno jejich potadi, které bylo konfrontovano
s vysledky dotaznikii.

Pracovala jsem tedy s dvéma typy zdrojovych dat, jeZ se navzajem dosti odliSuji — jak
charakterem tak i zpsobem poftizeni. Prvni typ, tzv. ,tvrdych® dat, pochazel ze statistik centralnich
instituci (CSU, MMR, MPSV, CUZK), pro vlastni vyzkum sidelnich percepci a preferenci jsem
pouzila dat ,,mékkych* tzn. dotaznikového Setfeni. Za reprezentativni vzorek pro statistickou analyzu
zakladniho souboru jsem si zvolila podchyceni alespon 25 % respondent z jednotlivych studijnich
obort. Metoda samotného sbéru dat spocivala v kontaktovani vytipovanych vysokoskolskych
ucitell, Sjejichz pomoci probéhly vramci cviéeni jednotlivda dotaznikova Setfeni. V pripade
geografickych obord v Ostravé a Brné byly dotazniky doruc¢eny konkrétnimu uciteli, ktery je nechal
vyplnit v ramci konzultace ¢i zkousky. Celkem bylo zpracovano 388 validnich dotaznikd.

Ze ziskanych dat dotaznikovym Setfenim jsem sestavila vzdy dva podrobné Zebficky —
percepce ¢i preference jednotlivych krajskych mést podle jednotlivych zkoumanych oblasti (prace,
bydleni a rekreace) Aby nedochazelo ke zkresleni vysledkd pdsobenim ,sousedského efektu®
provedla jsem u vSech dat z moravskych krajskych mést ocisténi o domaci studenty. Ve vSech

zkoumanych oblastech se prokazala vysoka souvislost mezi obéma zebticky.
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V oblasti ekonomiky a trhu prace se potvrdilo dominantni postaveni Prahy, ktera je
v myslich lidi zakofenéna jako mésto ekonomicky nejsilngjsi. Pii celkové preferenci jiz, ale
postaveni Prahy neni tak silné. Rozdil mezi Prahou a druhym Brnem je minimalni. V této souvislosti
to mize byt projev uréité blizkosti a znalosti Brna, které se tak v preferenci studenti z moravskych
mest priblizuje Praze.

Nejvetsi neatraktivita byla v ptipadé€ percepce i preference pfisouzena dvojici méest Jihlava a
Usti nad Labem. Pfi¢inu $patného umisténi Usti nad Labem pfipisuji jeho geografické vzdalenosti a
vSeobecné Spatné image. V prfipadé Jihlavy vidim pfic¢inu v malé populacni velikosti mésta a
nedostatecné znalosti studentt.

Dalsi zajimavou skutecnosti, kterou se podafilo prokazat, je vliv silného ,,sousedského
efektu v ptipadé Ostravy. ,,Jednd se o evidentni precenovani pozitivnich prvkit domdciho prostiedi
a podcernovani prvkii negativnich, k cemuz ma vétSina jedincii prirozeny sklon (Drbohlav 1990c,
Wernerova 2006, s. 88). Piekvapive jesté silngjsi sousedsky efekt byl viak identifikovan v piipadé
Brna.

V oblasti bydleni byla mj. ovéfovana diive prokazana atraktivita jiznich Cech. Tato hypotéza
se nepotvrdila, nebot’ v otazce bydleni se u studentli z Moravy projevila silnd preference dvou
moravskych mést — Brna a Olomouce pted ostatnimi krajskymi mésty. V oblasti Zivotniho prostiedi
a rekreace se stejné jako v pfipadé M. Wernerové nepodafilo prokazat vzajemny negativni vztah
mezi pracovnimi a rekrea¢nimi preferencemi.

Pii porovnavani rozdiltt v percepci a preferenci mezi ,,student geografie« versus ,.student
ekonomie* se objevily pouze diléi rozdily. V otazce ekonomiky a trhu prace se projevilo odlisné
vnimani pozice Karlovych Vari. V hodnoceni samotnych preferenci mést v oblasti prace se zadné
rozdily neprojevily. Stejna situace nastala i v pfipadé bydleni, malé rozdily byly nalezeny v otazce
preference rekreace. Muj piedpoklad velkych rozdilti mezi ekonomy, ktefi by mohli za v§im vidét
pouze ekonomickou stranku véci a geografy, ktetfi se uci nazirat na véci komplexnéj$im zplsobem,
se nepotvrdil. Za mnohem vyznamnéjsi faktor ovliviujici preference, 1ze tedy oznacit misto studia
nezli studovany obor.

Dale byla sledovana vyzkumnd otdzka souvisejici s populacni velikosti a vzdalenosti
jednotlivych mést od Prahy (méfenou pomoci zadani nejrychlejsi trasy na www.atlas.cz). Ve vétsine
pfipadl byla odhadnutd vzdalenost krajskych mést od Prahy vétsi, nez je vzdalenost skute¢na. Pritom
moravska krajska mésta jsou jejich studenty vnimana bliZe, nez-li je tomu ve skutecnosti. Stejné jako
Vv ptipad¢ geografické vzdalenosti byla odhadnutd populacni velikost mést podstatné veétsi, nez je
jejich populacni velikost skute¢na. Nejmarkantné€jsi nadsazeni se projevilo u Karlovych Vari, u
kterych mira nadsazeni dosahla 50 %.

Pti sledovani komplexné pojatych sidelnich preferenci bylo potvrzeno, Ze hledisko prace a

bydleni jsou pro mladé vysokoSkolaky v podstaté neoddé€litelné. Na prvnich mistech se objevuje
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tradi¢ni trojice tj. Brno, Olomouc a Praha. Ceské Bud&jovice maji dominantni postaveni u studentt
z Moravy pouze v oblasti rekreace.

Vstupni hypotéza piedpokladala vyrazné rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim
hodnocenim mést. Pomoci pofadové korelace jednotlivych zebiickt a signifikance bylo mozné
rozhodnout o pravdivosti vstupni hypotézy. Ta se v ptipadé vysokoskolakd z moravskych krajskych
mést nepotvrdila. Nazory respondentii (kvalitativni data) jsou velmi podobna hodnoceni na zakladé
socioekonomickych ukazateli (kvantitativni data).

Pro ovéfeni existence polarity mezi Cechami a Moravou byly vypoéteny jednotlivé poradové
korelace jak percepCnich, tak preferencnich Zzebtickd. Zatimco v ptipadé percepce jednotlivych
krajskych mést se neprokazala polarita ve vnimani atraktivity krajskych mést z hlediska prace,
bydleni a rekreace mezi studenty z Cech a Moravy, v piipadé preference ano. V oblasti prace je
ziejma preference Geskych mést na ukor moravskych ze strany studentii z Cech. To je dano zejména
prisouzenim velmi dobrého preferenéniho potadi Eeskym méstim studenty z Usti nad Labem a
Ceskych Budéjovic. Rozdily jsou nejvétsi v piipadé Olomouce, Zlina a Ostravy kdy témto tfem
méstim studenti z Cech piisoudili velmi $patné preferenéni potadi vyplyvajici z jejich geografické
vzdalenosti

V oblasti bydleni jiz na prvni pohled neni ziejma $ifeji vnimana polarita mezi Cechami a
Moravou, ale do popfedi vystupuji rozdily mezi nékterymi mésty, u kterych studenti z Cech a
Moravy vyjadrili zcela opa¢nou preferenci. Nejmarkantné€jsi rozdily v potadi jsou v pfipadé dvou
mést — Liberce a Zlina. Liberec je studenty z Cech preferovan hodng, zato studenty z Moravy malo a
geografickou vzdalenosti potazmo neznalosti studenti téchto mést. Studenti z Cech 1épe hodnoti
meésta Ceska, zatimco studenti z Moravy mésta moravska. Pficemz na urcitou skupinu mést (Brno,
Ceské Budgjovice, Praha, Ostrava a Usti nad Labem) sdili podobny nazor obé skupiny respondenti
na zakladé néhoz pfitazuji svoje preference.

V oblasti rekreace jsou si sestavené zebticky nejméné podobné, kdy na prvni pohled poutd
pozornost odlisna preference Jihlavy ze strany studentli z Cech. Velké rozdily v preferenci jsou i u
dalsich mést. Napi. preference Liberce a Plzné ze strany studentil z Cech, naproti tomu preference
Olomouce, Zlina, Prahy a Ceskych Budg&jovic ze strany studentii z Moravy.

Muzeme tedy tuto praci uzaviit konstatovanim, Ze v pfipadé preferenci jednotlivych
krajskych mést ze strany studentii z Cech a Moravy se objevily rozdily, které jsou nejvice patrné
v oblasti podminek pro bydleni a rekreaci. Dobie viditelna polarita Cechy versus Morava je i
v ptipadé¢ ekonomiky a trhu prace dana preferenci Ceskych mést na ukor moravskych ze strany
studentii z Cech.

Na zavér této prace je ovSem nutné dodat, ze veSkera vySe uvedena tvrzeni jsou vysloveny

s ohledem na charakter sledovaného vzorku respondentd a pouzitou metodu vyzkumu. MozZnosti
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aplikace vyzkumu vidim pfi vyuziti téchto poznatki v komplexnim teritoridlnim marketingu
vV piipadé Ostravy a u mést v Cechach pak zejména u Usti nad Labem. Je zfejmé, e vnimani $patné
image Ostravy zlstava v myslich lidi, i presto, Ze se Ostrava snazi svoje negativni image cilen¢
ovliviiovat. Zde hraje velkou roli setrvac¢nost negativni image Ostravy v myslich lidi. Je tedy zfejmé,

ze 1 pres cilené snahy se $patné image Ostravy bude proménovat v myslich lidi velmi pomalu.
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