Posudek oponenta
na diplomovou praci Zuzany Labajové

Image krajskych mést v Cesku a jejich percepce vysoko$kolskymi studenty
z moravskych krajskych mést

V uvodu tohoto posudku musim zminit, Ze se jedna o jeho novou verzi pro rok 2010, protoze
posudek oponenta na tuto praci jsem psal jiz v roce 2009. Autorka prace zapracovala mé
pfipominky z roku 2009 do verze 2010, coZ pozitivn€ ovlivnilo mé souc¢asné hodnoceni.

Téma diplomové prace je dlouhodobé aktualni, nebot cela fada mést v Cesku (ale
samoziejmé témef vSechny mésta rozvijejici se €asti svéta) usiluje o poznani vlastni image a
faktort, které ji dlouhodobé ovliviiuji, a to za Gcelem pozitivni zmény image, kterd —pokud je
pozitivni — pfitahuje rezidenty, investory, turisty aj. Zpracovani piedloZené prace je pfinosné
pro praxi rozvoje mést, nebot’ méstské managementy (celd urban governance) usiluji v ramci
urcitych politickych iniciativ a opatfeni o posileni pozitivni image. Informace o tom, jak je
mésto vnimano, zejména mladymi a vzdélanymi obyvateli Ceska, je proto cenna.

Hlavnim cilem prace je zjisténi atraktivity krajskych mést v Cesku vysokoskolskymi studenty
ze Ctyf moravskych krajskych mést — Brna, Ostravy, Olomouce a Zlina. Diplomova prace ma
82 stran vlastniho textu strukturovaného do 8 hlavnich kapitol: Uvod, Teoretické zaramovéni
(10 stran), Metodika feSeni, Socioekonomicka charakteristika krajskych mést, Vlastni vyzkum
preferenci VS studentii, Srovnani kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni, Konfrontace
vysledkt s praci M. Wernerové, Zavér, Seznam literatury a pouzitych zdroji.

Celkové je prace vhodné strukturovana a délka jednotlivych kapitol odpovida jejich vyznamu
v kontextu cilti prace. Dale je prace vhodné doplnéna o nezbytny Seznam obrazki, grafti a
tabulek, Seznam pfiloh a vlastni Pfilohy (hlavné Dotaznik k terénnimu Setfeni). Z hlediska
formalniho zpracovani diplomova prace odpovida narokim. Autorka explicitné uvadi, ze
navazuje na predchozi vyzkumy Wernerové, avsak jeji prace je (v roce 2010) vice diikladna,
detailni a aktualizovana. Pro¢ neni hned v abstraktu a v tuvodu feCeno, Ze se jedna o
diplomovou praci zpracovanou na PfF UK? Na PiF to pravdépodobné téméi vSichni védi,
avSak nevi to nezasvéceny Ctenaf ¢i oponent zvenci, ktery se to dovida az nékolik stran nize.
Vzhledem k tomu, Ze nemam diplomovou praci Wernerové k dispozici (a nemél ani 2009),
tak nejsem schopen jako oponent posoudit do jaké miry je prace skute¢né ,,vice ditkladnd a
detailni. Konstatovani vSak vétim.

Komentar k ivodni ¢asti prace: V abstraktu se tika, ze ,,... predkladand diplomova prace se
zabyva problematikou percepci a prostorovych preferenci obyvatel. AvSak z obyvatel mésta
(¢i spiSe lépe a terminologicky nespravné ,,uzivateli mésta) pracuje ,,jen” s podskupinou
vysokoskolsti studenti (studenti geografie, ekonomie a prava, ktefi ¢asto nejsou ani hlaseni
k trvalému pobytu ve mésté). Pro¢ neni feCeno hned a na zacatku jednoduSe a spravné, ze
...se zabyva problematikou percepci a prostorovych preferenci vysokoskolskych student
geografie, ekonomie a prava. Vysledek u Setfeni vSech ,,obyvatel (napt. v€etné obyvatel
s niz§im vzdélanim ve vysSich vé€kovych skupinach a napft. opravdu trvale bydlicich obyvatel
atd.) by byl asi dosti jiny, nebo ne? Mozna by byl jiny i u studentt technickych oborti? Jaky je
Vas§ nazor? (napt. Kap. 5.1.1. na str. 50 konstatuje, Ze ...se neprojevily zadné velké
odliSnosti.)



Komentar ke kapitole teoretické zardmovani: V kapitole Teoretické zardmovani cituje autorka
celou fadu znamych odbornikli z oblasti behaviordlni geografie a seznamuje nds s jejich
piistupy a studiemi. V kapitole 3. Metodika feSeni objasiiuje zakladni pojmy s kterymi pracuje
v celé praci. Dle mého nazori patii vymezeni termint a konceptl do kapitoly teoretické (jako
analyticky konceptualni ramec).

Co se tyka vlastniho vyzkumu: Autorka provedla cenné vlastni dotaznikové Setieni studentii
z Brna, Ostravy, Olomouce a Zlina. Zde je nezbytné ocenit schopnost autorky zorganizovat a
provést (s pomoci jinych) tak rozsahlé dotaznikové Setfeni. Rovnéz ziskdni, zpracovani a
interpretace statistickych udaji v rdmci ,,0bjektivni ¢i objektivizujici® c¢asti vyzkumu
dokazuje erudovanost autorky v oblasti prace se statistickymi metodami (kapitola 4.
Socioekonomické charakteristika krajskych mést str.27-42).

Za stézejni &asti prace povazuji kapitolu 5 (str.43-67) ,Vlastni vyzkum preferenci VS
studenti a kapitolu 6. ,,Srovnani kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni. Velkou
vypovidaci hodnotu maji tabeldrni vystupy na str. 61 potadi mést dle celkovych sidelnich
preferenci. Zajimavé pro mé je, Ze studenti z Ostravy preferuji celkové Brno a Olomouc pied
Prahou. V praxi by se ale asi dalo dokadzat na udajich o pracovni migraci— a to navzdory
deklarovanym preferencim, Ze ostravsti absolventi odchazeji do Prahy, a téméf nikdy do
Olomouce popt. méalo do Brna (???). Celkové se vyzkumem potvrdilo, co ,vSichni*
tuSime/vime, ze Ostrava je celkové neatraktivni. Zajimava je kapitola 7. Konfrontace
vysledki s praci Wernerové a kartografické vystupy a jejich popis na str. 76-77.

V Zavéru autorka vysvétluje vztah ke studii Wernerové (viz str.78) a vyjadiuje se k platnosti
svych hypotéz. Souhlasim s tim, Ze lze vyuZzit uvedenych novych poznatkli v komplexnim
teritoridlnim marketingu (domnivam se, ze se tak 1 déje v Ostravé ¢i MSK), avSak mohla by
autorka sama navrhnout urcitd opatieni vedouci ke zmén¢ image Ostravy (jako mista prace,
bydleni, volného ¢asu)?

Vzhledem k vyse uvedenému dominantné pozitivnimu hodnoceni doporucuji praci k obhajobé

a 1 pres nékteré vytky a poznamky hodnotim vyborné.
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