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(Deniky polských spisovatelů Jaroslawa 

Iwaszkiewicze, Leopolda Tyrmanda a 

Witolda Gombrowicze z roku 1954) 

PosluchaČka si zvolila podnětné téma, v české literárně­

vědné polonistice dosud málo rozpracovanéo Zaměřuje se na tři 
rozdilné podoby deniku u Iwaszkiewicze, Tyrmanda a Gombrowicze, 
podmin~né postavenim spisovatelů v roce 1954. Opirá se p~itom 
jak o důkladnou znalost rozebiraných textů a ~ir~iho literárně­
historického kontextu polského pisemnictvi, tak o svědomité pro­
studováni sekundárni literatury, a to nejen pOlské provenience. 
Neomezuje se ovšem na pouhé referováni o vlastnich a cizich poz­
natcich o Samostatn~ a namnoze objevně domý~li teoretická výcho-
d · k k ' i ... vd"'· ... d kl'd' Y l ku .... , , lS a z ouman ,presveclve o a a mys en o meZlzanrove po-
vaze deniku a o utvářeni několikerého autorského "já" v průběhu 
celého pOjednáni. 

Kompozice práce odpovidá záměru analyticky zachytit rů.zné 
možnosti denikové výpovědi. Po teoretickÝch východiscich následu­

je část týkajici se biografie spisovatelů a jejich vztahu k non­
fiktivnim útvarům a celou práci završuje - velmi zd~ile - ana­
lýza a interpretace konkrétnich ukázek rozdilných denikových fo­
rem. Vedouci zřetel k posledni části zřejmě způsobil, ~e se pi­
satelka hlOUběji nezabývá srovnánim deniků zvolených autorů s de­
niky jiných spisovatelů v ~Oo letech anebo že pomiji tehdejší 
folklorizaci non-fiktivnich útvarů podle ideOlogických požadavků 
(viz dělnické deniky a paměti aj.). Misty se posluchačka dopouš­
ti i drobných věcných nepřesnosti. Např. u biografie J. Iwaszkie­
wicze hrála podstatnou roli stylizace do podoby "starého" básní­
ka a mentora Cz. Milosze, Z. Herberta aj., méně pak nespokojenost 

se spoleěenskou prestiží (s.20). Nebo Gombrowiczova stať Przeciw 
poetom vznikla až na přelomu 40. a 50. let (s. 25). Popřípadě 
- pařižská Kultura byla po r. 1949 v zahraniči i doma vice ref­
lektována než londýnské Wiadomosci (s.26). 

Za nejcennějši polonistický přinos k problematice deniků 
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pokládám poznatky obsažené ve 3. části (Do nitra deníku, s. 44-
71), zvláště v kapitole Konstrukce textu. Díky citlivě analyzo­
vaným ukázkám a hausenblasovsky komplexnímu pojetí stylu nabí­
zejí poznatky spolehlivou základnu pro další bádání. Poslucha~­

ka v této části také prokazuje, ze má nejlep~í předpoklady pro 
budoucí vědecký rozvoj. 

Vzhledem k uvedeným faktům doporučuji diplomovou práci 

k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou v Ý bor n ě. 
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