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Oponentsky posudek na diplomovou priaci Lucie Knézourkové

Prace ma zajimavé a dobfe zvolené téma, zabyva se deniky tii polskych spisovateld
z roku 1954. Jde o tii riizné typy spisovateli razného veéku, Jaroslawa Iwaszkiewicze,
Leopolda Tyrmanda a Witolda Gombrowicze, kazdy psal své zapisky v jiné osobni 1
kulturné socialni situaci. Zjednodusen¢ feceno patiil Iwaszkiewicz do oficidlni literatury,
Tyrmand do vnitiniho exilu a Gombrowicz Zil v exilu v Argentiné. Uz tato vychozi

situace umoZnuje autorce prace zajimavé konfrontace.

Vychodiskem prace je teoretické vymezeni Zanru deniku jako non fiction. Autorka
pfitom pracuje s mnoZstvim literatury (jiz by bylo mozné doplnit o knihu Jifiho Cieslara
Hlas deniku, 2002), s jejimi postulaty je mozno souhlasit. Zajimavy je postfeh Ryszarda
Nycze, ktery umoziiuje chapat deniky spisovatell jako ,,soucasné silvy” nebo piesnéji

texty na hranict silvy a denikové formy (str. 13).

V dalsi kapitole se autorka zabyva komunikacni situaci, do které jsou deniky
situovany a z které se potom odvijeji mozné komunikac¢ni strategie. Pracuje s pojmem

Philippa (ne Phillipa, jak je na str. 15 nahofe, v poznamce je jméno spravng) !

sautobiograficka smlouva®, ktery bych pojmenoval jako ,,autobiograficky pakt* (viz

¢eské vydani Lexikonu teorie literatury a kultury, 2006).

Nasledujici kapitoly se uz vénuji jednotlivym textlim, a to z hlediska vychozi
situace (geneze; zde upozorniuje mj. na rozdily dvou verzi Tyrmandovych deniki), dale
z hlediska paratextli (podle Genetta), tj. doprovodnych materiali mimo vlastni text, a
posléze pfistupuje k analyze deniki samych, autostylizace jednotlivych spisovatelt
(maska ,,Starého basnika™ u Iwaszkiewicze, conradovska a donjuanovska stylizace u
Tyrmanda a maska ,,moudrého bldzna“ u Gombrowicze) a srovnani reflexe vlastniho
psani. Dochazi pritom k fad¢ zajimavych konfrontaci a poznatkt o specifickych rysech

jednotlivych deniki.

Diplomové praci Lucii Knézourkové takika neni co vytknout. M4 dobré teoretické
podlozi, orientuje‘se dobfe v obecné literatufe Zanru i v polonistice a polské literatufe.
Jeji interpretace vychazeji z predlozen¢ho materialu, ma velmi dobrou schopnost ¢ist a
analyzovat literarni text. Pokud mam splnit oponentskou povinnost a formulovat
pfipominky, budou jen margindini. Neni mi jasny rozdil mezi funkci ,,pfedseda vedeni*

a ..predseda‘” Svazu polskych spisovatelt (str. 19-20). Na str. 22 by bylo zadouci bliZe



objasnit Tyrmandovy osudy za valky. Pige se, Ze odjel do Némecka a chtél se dostat do
Francie. Ve slovniku spisovatel{i jsem nasel informaci, Ze byl v koncentradnim tabofe.

Str. 34, pfechazi* (asi ma byt prechdzeji).

Jsou to, jak feceno, okrajové p¥ipominky. Praci doporu¢uju k obhajobé a navrhuji

znamku vyborné.
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