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Ve své práci se budu zabývat aspekty proměny ekonomické diplomacie za 

poslední dekádu. V mezinárodní oblasti došlo od konce studené války ke 

zřetelné dynamice, již musí diplomacie jako taková reflektovat. Pod vlivem 

dosud nových jevů, ovlivňujících povahu mezinárodních vztahů a 

mezinárodního ekonomického systému (globalizace, informační technologie, 

nová media, nestátní aktéři) dochází к nové potřebě definovat nástroje a 

priority diplomatické činnosti.

Oblast ekonomické diplomacie, kterou se budu ve své práci podrobněji 

zabývat, byla těmito jevy ovlivněna do značné míry; dochází к rostoucí 

fragmentaci a vyšší komplexitě, kdy na poli mezinárodních ekonomických 

vztahů začínají hrát důležitou roli nestátní aktéři, stejně jako nové státní 

subjekty. Účastí nestátních aktérů (diplomaté nadnárodních nevládních 

organizací, „business“ diplomaté), sdružujících se mj. do nesčetných 

účelových aliancí, a působením nadnárodních zájmových skupin, je stát 

nucen hledání nových nástrojů institucionalizace a zajištění odpovídajícího 

postavení na poli ekonomických vztahů. Tato potřeby nabývá na důležitosti 

mj. i rostoucím množství participujících států v mezinárodním obchodním 

systému.

Mimo toto horizontální rozšíření ekonomické diplomacie multiplikací aktérů, 

dochází také к jejímu prohlubování v důsledku růstu její agendy, 

internacionalizací oblastí národních politik (investice, služby ochrana 

životního prostředí, spotřebitelská ochrana, atd.) a nastavení stále 

přesnějších pravidel mezinárodního obchodu.

Čelíce globalizačním důsledkům v kombinaci se sílící rolí standardizačních 

organizací mezinárodní ekonomiky (WTO, ITU, ILO, atd.), tyto faktory 

představují novou výzvu a potřebu samotné definice obchodní diplomacie.

Ve své práci bych se rád těmito faktory zabýval a snažil se popsat jejich 

míru vlivu na ekonomickou diplomacii, na její proměnu právě pod jejich 

rostoucím vlivem.

Mimo toto jádro mé práce, rád věnoval určitý prostor vysvětlení role 

ekonomické diplomacie a její rostoucí



důležitosti, kdy tato se stává stále důležitějším nástrojem mocenské politiky. 

Jedinou českou studií, která se tématu věnuje v českém jazyce je práce 

Petra robejška (viz. Použitá literatura), budu tedy vycházet z literatury 

zahraniční, zejména anglofonní. Za stěžejní pak к této problematice 

paovažuji dílo The New Economic Diplomacy: Decision-making and Negotiation 

in International Economic Relations od Stephena Woolcocka a Nicolase Baynea 

z roku 2002.

Předpokládaná osnova:
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Úvod: vymezení problematiky

Ekonomická d ip lomacie je v současné době hojně užívaným 

termínem. Důvodem je je jí narůstající důležitost, kdy tato je 

zmiňována jako jedna z priorit zahraniční polit iky mnoha zem í.1 

Ve své práci bych se pak rád věnoval vysvětlení tohoto termínu a 

zejména pak proměně jeho významu (a d ip lomacie samotné) 

v posledních dvou dekádách.

Během studené války se mezinárodní vztahy řídily především 

bezpečnostním i hledisky, což značně determ inovalo ekonomickou 

dimenzi mezinárodních vztahů. Po pádu bipolárního rozdělení 

světa pak mezinárodně-ekonomické vztahy nabývají na 

důležitosti, a to nejen díky otevření nových trhů zemí s bývalým 

centrálně plánovaným hospodářstvím, ale i vyšší míry zapojení 

jiných zemí, jako jsou Indie či Brazílie. Stoupající objem 

světového obchodu, vyšší míra propojení mezinárodních 

ekonomik, nárůst objemu zahraničních investic, to vše dělá 

z mezinárodně ekonomických vztahů velmi důležitou součást 

mezinárodních vztahů. V této souvis losti hovoří někteří autoři o 

přesunu od geopo lit iky ke geoekonomice. (Fialka 1997; Luttwak

1998, s .126-130., 1998, Lorot 1997, s.486-489)

Ekonomické d ip lomacie nejen že nabývá na důležitosti, ale 

prochází velmi zásadní proměnou, jež souvisí z dynamikou 

mezinárodního prostředí jako takového. Hlavním hybatelem je 

globalizace, v tomto případě pak zejména globalizace 

ekonomická. G lobalizace je nesmírně komplexní fenomén, jenž 

se dá popisovat z různých hledisek, stejně jako jeho důsledky;

' Zmínku o ekonom ické diplom acii jako jedné z  priorit zahraniční politiky m ůžem e najít 
v současných koncepcích zahraničních politik takových zem í, jako např. Česká Republika, 
Slovensko, A lbánie, U S A , N epál, Pákistán ,, Brazílie, Chile, Ghana, JAR a mnoha dalších (v iz  
strányky MZV těcto zem í)
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pro účely této práce se pak budeme zabývat změnami, které 

g lobalizace přináší na poli mezinárodních vztahů. Tyto změny 

pak přináší velmi významnou proměnu samotné je jich podstaty. 

Mezi nejzávažnější patří zpochybnění centrální role státu jako 

aktéra mezinárodních vztahů, stejně tak jako výhradního tvůrce 

zahraniční polit iky. Dochází к j is té  „fragm entaci“ státu, kdy moc 

je rozptýlena mezi aktéry, kteří dříve v těchto doménách hráli 

pouze druhotnou roli. Tradiční role ministerstev zahraničních věcí 

se sítí zastupite lských úřadů, kdy tato byla výhradním i tvůrci 

zahraniční politiky, je  zpochybňována novými aktéry, kteří díky 

internacionalizaci a v mnohých případech globalizaci své agendy 

jsou nuceni spo lupracovat na mezinárodní úrovni. Týká se to 

jiných m inisterstev, ale taktéž nezávislých agentur, jež v tomto 

smyslu vykonávají d ip lom atické funkce mimo tradiční kanály 

d ip lomatické činnosti. Noví státní aktéři však nejsou jed inými 

novými účastníky ekonomické dip lomacie. Centrální role státu je 

pak mnohem více zpochybněna dramatickým nárůstem počtu 

aktérů nestátních. Mezi ne jdůležitě jší patří transnacionální 

společnosti a mezinárodní nevládní organizace. . Jejich vliv se 

pak již  nelim ituje pouze na snahu ovlivn it celý proces, ale stávají 

se jeho přímými účastníky. Dramatickému nárůstu počtu aktérů 

je jich vlivu na ekonomickou dip lomacii budu věnovat samostatnou 

kapitolu.

Na poli ekonomické dip lomacie pak dochází nejen к nárůstu 

počtu hráčů, ale mění se taktéž -  zůstaneme li u obdobné 

term inologie -  hřiště, na kterých se hraje. V dřívější době 

převažující b ilaterá lní vztahy ekonomické spolupráce jsou pomalu 

přesouvána na multila terální, regionální a zejména globální 

úroveň (Ross 2000, s.6-9). Již v době po druhé světové válce 

začala být některé body mezinárodních ekonomických vztahů
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řešeny na multila terá lní, ale i globální úrovni (MMF, GATT), ale 

b ilaterální vztahy v této oblasti stále převažovaly. Jak si 

ukážeme, tento trend se relativně rychle obrací a multila terá lní či 

globální rozměr mezinárodních ekonomických vztahů nabývá na 

důležitosti. Proto se také svoji pozornost pokusím zaměřit na 

proměnu tohoto aspektu mezinárodních ekonomických vztahů, 

kdy opět nastíním důsledky, které tento posun pro ekonomickou 

dip lomacii přináší. Hlavní změnou (a taktéž důsledkem změny 

mezinárodních ekonomických vztahů v širším smyslu) je  pak 

založení Světové obchodní organizace (WTO). Na srovnání této 

organizace s bývalou Všeobecnou dohodou o clech a obchodu 

(GATT) jsou pak jasně patrné změny v mezinárodně 

ekonomických vztazích, které g lobalizace přináší. Ty se týkají 

nejen globalizace ekonomické agendy, kdy stát již některé je jí 

body není schopen řešit na domácí úrovni, ale pouze na 

mezinárodní či ještě  častěji globální:

„ trad ičn í diplomacie, b ila terá ln í i multila terá lní, stále p ln í  

titu ln í strany, ale rovnováha se posunula směrem  

к d ip lomatickým akcím na setkáních G7, WTO, MMF, 

Mercosuru a D avosu“ (Ross, 2000, s.6)

Nejen globalizace ekonomické agendy, ale taktéž je jí značné 

rozšíření je důsledkem změn, jim iž se budeme podrobněji 

zabývat. Dřívějším mezinárodním ekonomickým vztahům 

dominoval zejména mezinárodní obchod, ten dnes tvoří jen je jich 

část. Mezinárodní ekonomická agenda je dnes rozšířena o 

mezinárodní investice, intelektuální v lastn ictví, rostoucí podíl 

obchodu službami, finančních služeb, o problematiku ž ivotního 

prostředí, ochrany spotřebitele a jiné body, jak si podrobněji
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ukážeme ve čtvrté kapitole. Pod vlivem liberalizace světové 

ekonomiky a nárůstu partic ipu jících států dochází nejen 

к prohloubení, ale taktéž horizontálnímu rozšíření mezinárodní 

ekonomické agendy. Tyto aspekty dohromady, tedy liberalizace 

světové ekonomiky, je jí g loba lizace1, rozšíření a prohloubení 

mezinárodní ekonomické agendy a vyšší míra naléhavosti je jich 

řešení pak vedou к potřebě stanovení nových pravidel na 

mezinárodní úrovni.

Patrný je taktéž nárůst počtu států zapojených do světové 

ekonomiky, jenž důležitost mezinárodních ekonomických vztahů - 

a tím taktéž ekonomické d ip lomacie (jako je jího nástroje) ještě 

posiluje. Přispívá stejně tak к je jí komplexitě, a to nejen 

rozšířením agendy, ale také svou vůlí partic ipovat na 

rozhodovacích procesech. Jak si ukážeme, к rozhodnutí v rámci 

Světové obchodní organizace (WTO) již  nedostačuje souhlas 

Spojených států, jak tomu bylo v počátcích platnosti GATT. 

Nestačí j iž  ani shoda Spojených států s ES/EU, jak tomu bylo 

v jeho pozdějších fázích. V současné WTO všechny smluvní 

strany disponují p lnohodnotným členstvím, jenž obnáší i možnost 

podílet se na rozhodovacích procesech této organizace. 

Ekonomická dip lomacie, s tím jak roste je jí důležitost, se dostává 

do centra zájmu veřejnosti. Ten se projevuje nejen pozorností, 

které se v médiích pravidelně dostává summitům G8 či zasedání 

Mezinárodního měnového fondu, ale i masivními protesty, které 

tyto události doprovázejí. Taktéž zvýšený zájem nevládních těles

o globální ekonomické problémy a důsledky z nich plynoucí 

(zadluženost rozvojových zemí, světová chudoba, dopad na 

životní prostředí) přispívá к větším tlakům a očekáváním ohledně

' O vztahu liberalizace a globalizace v iz  kapitola Dynam ika mezinárodního prostředí

4



výsledků procesu ekonomické diplomacie. Součtem všech těchto 

faktorů pak dochází к proměně ekonomické dip lomacie jako 

takové. Cílem této práce bude pak pokusit se odhalit faktory, jež 

stojí za takto důraznou transformací dip lomacie (se zaměřením 

na ekonomickou dip lomacii), je jich detailnější analýza a taktéž 

důsledky, jež z této změny pro ekonomickou dip lomacii vyplývají. 

Pozornost bude soustředěna na globalizaci mezinárodních 

ekonomických vztahů, z ní plynoucí nárůst hráčů na tomto poli, 

oslabení role státu a přesunu „těž iš tě“ ekonomické dip lomacie 

z bilaterá lní roviny na multila terální, globální a taktéž regionální. 

Hlavní myšlenkou pak je snaha dokázat, že celý proces řízení 

zahraniční polit iky státu prochází dramatickou a proměnou své 

podstaty, v důsledku které pak stát čelí výzvám definovat její 

priority, stejně jako způsoby je jího řízení. Daná situace je pak 

nová zejména v tom smyslu, že role státu -  v oblasti ekonomické 

d ip lomacie -  nebyla ještě  tak nikdy oslabena (Jayasuryia 2004, 

s.9), jako pod vlivem změn, jež mezinárodní ekonomické vztahy 

postihly, a jimž se ve své práci budu podrobněji zabývat. Tuto 

proměnu pak lépe zachycují liberálně p lura listické přístupy 

к mezinárodním vztahů, ze kterých budu taktéž vycházet. 

Důvodem je zejména lepší možnost „uchopení“ vlivu nových 

aktérů na poli ekonomické dip lomacie a mezinárodních vztahů 

potažmo.

Ke studiu ekonomické d ip lomacie pro mne budou nejdůležitě jší 

díla, jež se touto problematikou explic itně zabývají, jako The New 

Economic Diplomacy, Decisions Making and Negotiations in 

Interantional Economic Relations, od Stephena W oolcocka a 

N icholase Baynea. Tato práce je asi nejdeta ilnější analýzou 

ekonomické diplomacie, klade taktéž důraz na je jí proměnu
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v posledních dekádách. Další takovou prací je dílo Ricka 

Coolsatea : The Transformation of D iplomacy at the Threshold of 

the New Millennium či H istorical Patterns in Economic Diplomacy 

nebo From Protectionism to Globalisation. Taktéž dílo Petera A. 

G. Van Bergeijka:Economic Diplomacy, Trade and Commercia l 

Policy: Positive and Negative Sanctions in a New World Order 

přináší velmi zajímavé postřehy, související s proměnou 

ekonomické dip lomacie. Velmi důležité pak pro zkoumaný 

předmět jsou práce autorů z oboru mezinárodních vztahů či 

mezinárodní polit ické ekonomie, mající relevanci к ekonomickému 

aspektu mezinárodních vztahů, jako je Robert Gilpin, Susan 

Strange či John Stopford, Stephen Krasner, John Odell čí John 

Ikkenberry či relevanci к popisované dynamice mezinárodního 

prostředí, popisující fenomén interdependence, jako Robert 

Keohane a Joseph Nye. Užitečné pak jsou taktéž práce věnující 

se vlivu g lobalizace na mezinárodní vztahy, např. Jamese 

Rosenaua.

Kromě již zmíněných děl, věnujících se explic itně ekonomické 

diplomacii, nelze opomenout práce z nizozemského Clingendaelu, 

jež se zabývá ekonomickou d ip lomacií jakou samostatnou oblastí 

výzkumu a jehož práce jsou pro toto studium velmi cenné. Mezi 

autory těchto prací se řadí Paul Meerts, Kanishka Jayasuryia, 

Jan Melissen, Raymond Saner či j iž  výše zmíněný Rick Coo lsaet.1

Úvod této práce je taktéž vhodným místem к samotnému 

objasnění pojmu ekonomická dip lomacie, jenž se vyskytuje 

v názvu samém a s nímž bude taktéž často operováno. Jelikož

' názvy těchto prací: viz. Seznam použité literatury
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vysvětlení významu tohoto termínu je pro vyznění práce klíčové, 

budu se mu věnovat podrobněji.

D ip lomacie v průběhu historie procházela různými zm ěnam i1, 

velmi konkrétní podobu pak dostala po uzavření Vestfá lského 

míru (Berridge, James 1993, s.250). Vestfá lský systém pak znal 

d ip lomacii, jakožto „nástroj řízení ofic iá lních vztahů mezi vládami 

nezávislých států, skrze inte ligenci a tak t“ (Gore-Booth 1979,s.3), 

jak ji předkládá klasická defin ice George Satowa. Jak je na první 

pohled patrné, tato defin ice již  je  pro současný stav věcí naprosto 

nepoužitelná. Jak tvrdí Paul Meerts, „eurocentr ický model 

vestfá lského systému neodpovídá potřebám globalizovaného 

světa dneška a z ítřka“ (Meerts 2001, s.12). Eroze vestfá lského 

systému a jeho dip lomatické praxe byla zapříč iněna zejména 

nárůstem počtu hráčů, arén a témat mezinárodní polit iky 

(Jayasuryia 2004, s.3) a někteří autoři v tomto směru hovoří o 

erozi Vestfá lského systému (Jayasuryia 2004, s.5). Klasická 

defin ice d ip lomacie pak již  nemůže platit a je nutno ji nahradit 

defin icí novou, jako např. Jan Melissen, který ji definuje 

následovně:

„(D ip lomacie) je definována jako mechanismus reprezentace, 

komunikace a negociace, skrze který státy a jiní mezinárodní 

aktéři řídí své zá ležitosti (bus iness)“ (Melissen 1999, s.6)

Tato defin ice pak mnohem lépe vyhovuje současné podobě 

mezinárodních vztahů, kdy musí být brán v potaz i rostoucí role

'podrobně j i  např. Lucien Bély (1998)  L ’ lnvént ion de la Diplomat ie,  Moyen-Age 
-  Temps Modernes, Presse Unniversi ta ires de France
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nestátních aktérů, což platí pro ekonomickou d ip lomacii 

obzvláště.

Diplomacie v klasickém pojetí znamenala dip lomacii polit ickou, 

které dominovaly bezpečnostní otázky (Meerts 2001, s.6). Pod 

vlivem dynamiky mezinárodního prostředí se do popředí dostávají 

témata, kterým dříve byla přiřazována druhotná dů ležitost 

(podrobněji pak kapitola Dynamika m ezinárodního prostředí). 

Výsadní pozici mezi těmito novými tématy pak nabývá 

ekonomický aspekt d ip lomacie (mezi další formy d ip lomacie 

můžeme pak řadit veřejnou dip lomacii, kulturní dip lomacii, 

ekologickou diplomacii, atd.) mezinárodních vztahů, který j iž  není 

jen sekundární součástí, ale vitálním instrumentem zahran iční 

polit iky státu (Keohane, Nye 1989, s.23). Náplní mezinárodní 

ekonomické agendy pak přestane být výhradně mezinárodní 

obchod, jak tomu bylo dříve, ale agenda nabývá komplexního 

charakteru, kdy mezinárodní obchod zbožím zůstane pouze 

jednou z je jí součástí (jak již bylo naznačeno výše a podrobněji 

bude popsáno v kapitole čtvrté). Zmíněný nárůst komplexity pak 

je charakterizován i potřebou mezinárodních aktérů na ovlivnění 

těchto důležitých aspektů mezinárodních vztahů. Tento posun je 

zmiňován na tomto místě proto, že zčásti stojí v pozadí vzniku 

termínu ekonomická diplomacie: obchodní d ip lomacie, která byla 

chápána jako nástroj prosazení obchodních zájmů a byla v rukou 

výhradně ministerstev zahraničních věcí je rozšířena o nová 

témata, aktéry i pole, na kterých se vzájemné interakce 

odehrávají (Woolcock 2003, s.7). Přechází se tak к užívání 

termínu ekonomická diplomacie, jehož je dřívější obchodní 

dip lomacie součástí a jež postihuje tuto rostoucí komplexitu 

celého procesu (Woolcock 2003, s.8).
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V literatuře je pak termín ekonomická dip lomacie užíván ve dvou 

smyslech. První je definován nástroji a postupy к ovlivnění 

mezinárodních ekonomických vztahů (Saner, Yiu 1999, s. 11). 

Druhý způsob (jenž předchozí označuje spíše „economic 

s ta tecra ft“ ) je pak definován tématy či agendou (Woolcock 2003, 

s.8) Do té patří mezinárodní obchod zbožím, službami, 

mezinárodní investice, ekonomická rozvoj, finance, informace, 

životní prostředí. (Odell, 2000, s.62) V tomto smyslu je pak 

ekonomická dip lomacie chápána jako proces, jež je ovlivňován 

množstvím faktorů, a kde je  možná analýza jeho výstupů. Termín 

ekonomická dip lomacie se potýká tedy s obdobnými obtížemi jako 

výraz polit ika, kdy znamená zároveň oblast i nástroj. (Aron 1993, 

s.13). Ve své práci - je likož se budeme ekonomickou d ip lomacií 

zabývat jako oblastí i jako nástrojem - pak bude užíván výraz 

v obou smyslech, daný kontext pak lehce naznačí, který z obou 

měl autor právě namysli.

Pro ještě preciznější vymezení termínu ekonomická d ip lomacie 

v obou dvou výše zmíněných smyslech pak předkládám vymezení 

ekonomické dip lomacie (nástro je) od ostatních druhů d ip lomacie 

(na poli ekonomické dip lomacie (proces). Dané vymezení velmi 

dobře znázorňuje následující tabulka, tak jak ji navrhli autoři 

Raymond Saner a Lichia Yiu (Saner, Yiu 1999, s.12):

funkce

státní aktéři ekonomická dip lomacie

obchodní diplomacie

nestátní aktéři korporátní diplomacie

business diplomacie

národní NGO

nadnárodní NGO
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V tomto smyslu lze pak tyto funkce odlišně vymezit. Ekonomická 

dip lomacie je zaměřena na „ovlivnění mezinárodních 

ekonomických otázek (issues), mj. i na půdě mezinárodních 

standardizačních organizací jako je WTO, monitorování a 

ovlivnění ekonomických polit ik jiných zem í,...zahrnu je  nástroje 

jako ekonomické odměny či sankce“ (Saner, Yiu 1999, s.13) Tato 

činnost je vykonávána nejen ministerstvem zahraničních věcí, ale 

taktéž zástupci jiných resortů státní správy. Pro ilustraci dodejme 

srovnání celkového počtu dip lomatů ve švýcarské Ženevě při 

zastupite lských úřadech a stálých misí při Světové obchodní 

organizaci a počtu d ip lomatů výhradně ministerstva zahraničních 

věcí na zastupite lských úřadech v Bernu -  kdy první více než 

desetkráte převyšuje druhý. (Saner, Yiu 1999, s.13)

Oproti tomu obchodní dip lomacie, jež se dá chápat jako součást 

ekonomické dip lomacie, je pak „podpora ve formě d ip lomatických 

misí domácím subjektům při s ledování je jich ekonomických 

zájmů, a tím zvyšování ekonomické výkonnosti dané země. 

Zahrnuje podporu obchodu a investičních pří lež itos tí“ (Saner, Yiu

1999, s.13) Další zmíněné d ip lomatické funkce transnacionálních 

společností a nevládních organizací ovlivňují taktéž proces 

ekonomické dip lomacie. Jejich detailně jšímu prozkoumání se pak 

budu věnovat v kapito le čtvrté, Nárůst počtu aktérů ekonomické 

diplomacie.

Úvodem ještě podotýkám, že jak vyplývá z daného vymezení tématu a 

cíle práce, tato není ekonomickou studií, ale prací z oblasti mezinárodních 

vztahů. Na ekonomických otázkách jsou pak zkoumány aspekty politické, 

jedná se tedy o syntézu práce z oblasti mezinárodních vztahů a 

mezinárodní politické ekonomie. Zde je pak přehled možných přístupů.
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1.0 Teoretický rámec studia ekonomické diplomacie

Předem nutno podotknout, že zatím neexistuje ucelená teorie 

ekonomické dip lomacie. Pro studium této problematiky, jak již 

bylo zčásti řečeno, jsou nejvíce re levantním i práce a výzkumy 

z oblasti mezinárodních vztahů, mezinárodní polit ické ekonomie a 

negociační teorie. Mezinárodní polit ická ekonomie je užitečná 

především z toho důvodu, že zam ěřu je svoji pozornost právě jak 

na strukturá lní faktory (zejména standardizační organizace 

mezinárodní ekonomiky), stejně tak na rozhodovací procesy. 

Jádrem tohoto oboru, který se formuje od 70 .let 20. století, je 

interakce mezi polit ickým i a ekonomickými faktory a mezi národní 

a mezinárodní úrovní politiky. (Krasner 1994, s. 13-14; Gilpin 

1987, s.16)

Předložené teorie nepředstavují n ikterak ucelený výčet, jedná se 

spíše o nastínění možných přístupů к teoretické dip lomacii a 

je jich platnosti. V řadě případů se pak nejedná o teorie, ale 

pouze o konkrétní analytický rámec. Daný rámec pak vychází 

z díla The State and American Foreign Economic Diplomacy, 

autorů Ikkenberry ho, Lakea, Mastanduna, velmi obdobný je  pak i 

autorů W oolcocka a Baynea. Daná term inologie se opírá 

především o mezinárodní polit ickou ekonomii. Proto teorie 

kladoucí důraz na domácí rovinu a ekonomickou rovinu analýzy 

ekonomické d ip lomacie je shrnuta pod „societální p řís tupy“ (v 

orig inále societal či society-centred approach) (lkenberry, Lake, 

Mastanduno 1998) kdy např. výraz liberalismus by mohl být 

zavádějící - z důvodu odlišného užití v různých disciplínách. 

Jelikož následující výčet je pak kombinací přístupů z více oborů, 

členění se může na první pohled zdát nesourodé. Nejedná o
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absolutní přehled, „pouze o výčet přístupů, jež mohou být pro 

analýzu ekonomické dip lomacie užitečné.“ (Woolcock, Bayne 

2003, s. 41)

Základní rozdělení pak zachycuje následující tabulka s dvěma 

proměnnými, tak jak jej předkládá W oolcock a Bayne (Woolcock, 

Bayne 2003, s. 41):

Ekonomické  aspekty Pol i t ické aspekty

Mezinárodn í  rovina L ib era lis tické  

te o r ie ,Mezinárodní  

organ izace  

Mezinárodní  režimy

R ea lis tické  teo rie ,

Teor ie  hegemon ie

Domácí  rovina S o c ie tá ln í přístupy S áto s třed n é  p řís tupy

Byrokrat ické,  

organ izačn í  přís tupy

Jak však autoři W oolcock a Bayne tvrdí, tyto přístupy nejsou 

dostačující pro objasnění či vysvětlení všech jevů v oblasti 

ekonomické dip lomacie (Woolcock, Bayne 2003, s. 40). Zmíněna 

je tedy i role idejí či ideologie, stejně tak i role jed inců, ačkoliv 

tyto aspekty reflektují některé ze zmíněných teorií. Nejdůležitě jší 

rozdělení pak koresponduje s vymezením teoretických východisek 

ke studiu mezinárodních vztahů na realistické/ neorealis tické a 

l ibera lis tické/ neoliberalistické přístupy. Dle W oolcocka a 

Bayneho navrženého přehledu je pak třeba odliš it přístupy
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kladoucí důraz na zkoumání domácí roviny ekonomické 

diplomacie.

Daná distinkce je pak zachycena term íny societální (societal, 

society centred) a státostředné (state centred) přístupy. Toto 

rozdělené, pro mezinárodní vztahy ne tak obvyklé, je  důležité pro 

stanovení teoretických východisek v oboru mezinárodní polit ické 

ekonomie (Grossman, Helpman 1995, s.667 -90 ). Známým je pak 

spor Krasnera a Strange kde první obhaju je státostředné 

přístupy, oproti Susan Strange, která se naopak kloní 

к societálním.'

Jako velmi užitečné pak jsou dva modely, jež kombinují vícero 

druhů hladin analýz. (Woolcock, Bayne 2003, s.44) Realistické 

přístupy se zabývají převážně mezinárodním i faktory, přístupy 

organizační a byrokratické na straně jedné a societální na straně 

druhé pak faktory vnitřním i, domácími. Literatura však nabízí i 

snahy o integraci jednotlivých hladin analýz, a to ve snaze lépe 

porozumět mezinárodním vztahům či mezinárodní polit ické 

ekonomii (Moravcsik, 1993). Tyto modely, kombinující vícero 

hladin analýz, budou pak pro studium ekonomické dip lomacie 

velmi přínosnými; vzájemný vztah a interakce mezi národní a 

mezinárodní úrovni do značné míry ovlivňuje výsledky 

rozhodovacích procesů v této oblasti (Woolcock, Bayne 2003, s. 

47).

'Vým luvný  je pak č lánek  Susan Strange (1994)  ‘Wake  up, Krasner ! The wor ld 
has c hanged ’ Review of Internat ional  Pol i t ical  Economy 1, 2 (Summer) :  209 -  
219)
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Realistická východiska

Základním i body realistických východisek přesvědčení, že státy 

jsou jed iným i důležitými aktéry mezinárodních vztahů a je jich 

primárním cílem je soustředění relativní moci. Moc je základní 

determ inantou politiky. D iplomacie je tedy v tomto pojetí 

prostředek к maximalizaci relativní moci, které stát dosahuje 

skrze racionální jednání. Mezi jednotlivým i státy pak vládne 

nepřátelství či rivalita. Realisté neberou výrazněji v potaz 

ekonomickou rovinu či faktory domácí politiky. Primární roli 

v tomto pohledu hrají bezpečnostní zájmy, moc je v realistické m 

pojetí chápána jako moc vojenská (hard power). Předpokládají, 

že re lativní moc, kterou stát disponuje, je ne jdůležitě jším  

faktorem, rozhodujícím o výsledku interakce států. Tento úhel 

pohledu je velmi důležitý, neboť relativní moc státu je dozajista 

klíčovým faktorem. Zajímavější pro studium ekonomické 

dip lomacie je pak neorealistický přístup.

Neorealismus

Neorealismem jsou rozuměna realistická východiska zasazená do 

strukturá lní povahy mezinárodních vztahů. (Drulák 2003, s.60) 

Neorealismus přebírá z klasického realismu násilnou povahu 

mezinárodních vztahů, přisuzuje taktéž primární roli 

bezpečnostním otázkám. V oboru mezinárodní polit ické ekonomie 

pak realistická tradice oddělu je stát od trhu, polit iku od 

ekonomiky -  kdy státu, resp. polit ice přisuzuje hierarch icky vyšší 

pozici.

Aplikováno na ekonomickou diplomacii, výsledky jednání mezi 

Spojenými státy, EU či Japonskem a rozvojovými zeměmi se
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budou z velké části odvíjet právě od re lativní moci těchto států. 

Realistický přístup ovšem zanedbává dimenzi domácí politiky. 

Stejně tak nedokáže vysvětlit, proč výsledky jednání mezi dvěma 

zeměmi jsou v jis tém  časovém úseku odlišné, ačkoliv je jich 

relativní moc zůstala nezměněna. Odell udává případ vyjednání 

obchodních podmínek mezi Japonskem a Spojenými státy během 

70. a 80. let 20. století, které se výrazně lišily. Realistické 

východisko tyto odlišné výsledky nedokáže odůvodnit. Odell jako 

vysvětlení udává odlišné negociační strategie, které byly 

uplatňovány během těchto dvou fází vyjednávání, a které 

realistický přístup přehlíží (Odell, 2000)

Klasický realismus i neorealismus se shodují taktéž ve svém 

chápání aktérů mezinárodních vztahů. Z primátu polit iky nad 

ekonomikou se dá odvodit, že stát zůstává jediným důležitým 

aktérem mezinárodních vztahů. Neorealistická východiska 

připouštějí existenci jiných subjektů, v rámci struktury je  však 

je jich moc ovlivnit mezinárodní dění nedůležitá. (Gilpin 1987, 

s.22)

Jiné systémové teorie

Systémové teorie -  kam řadíme i výše zmíněný neorealismus - 

nahlíží na výstupy rozhodovacích procesů zejména jako na 

výslednici pozice subjektu v daném systému a v daném čase. 

Bývá jim vyčítáno, že upouštějí pozornost od vnitřních faktorů.

Teorie hegemonické stability

Tato teorie aplikuje realistický úhel pohledu vlivu moci na tvorbu 

mezinárodního a mezinárodně ekonomického systému. Stabilita
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daného systému je pak zaručena přítomností hegemona, 

schopným stanovit pravidla a ovlivňovat výsledky procesů 

v daném systému. V mezinárodně ekonomických vztazích byla 

tato teorie využita zejména к vysvětlení vzniku mezinárodního 

ekonomického řádu po druhé světové válce a jeho poměrně 

vysoké stability  (v kontrastu s meziválečným stavem, kdy Velká 

Británie již  nebyla schopna plnit roli garanta) (Bayne, 2002, s.60). 

Role hegemona a jeho vliv na fungování a pravidla 

mezinárodního a mezinárodně-ekonomického řádu je dozajista 

re levantním faktorem pro studium ekonomické diplomacie.

Tomuto přístupu je pak vyčítána přespřílišná akcentace role 

hegemona a jeho vliv na formování a chod daného systému. 

Terčem kritiky této teorie je dále fakt, že stanovený řád vykazuje 

často stabilitu i po ztrátě pozic hegemona a daná pravidla nemusí 

být nutně měněna s nástupem nového hegemona. (Keohane 

1984, s. 127)

Další systémové teorie

Mezi další systémové teorie patří například teorie závis losti či 

teorie světového systému (Wallerstein, 1979). Obě tyto teorie 

kladou důraz na relativní moc a postavení daného státu v rámci 

mezinárodního systému. Státy disponující největší mocí ve 

světovém kapita listickém systému jsou těmi, jež určují pravidla, 

která jsou výhodná pro ně samotné. Tyto teorie vznikly především 

jako reakce či pokus o vysvětlení obtíží ekonomického vývoje 

zemí třetího světa a v současné době ztratily  mírně na popularitě, 

ačkoliv jsou často stále základem pro nové přístupy 

к mezinárodním ekonomickým vztahům, zejména pak z důvodu
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narůstajících rozdílu mezi jednotlivým i regiony světové 

ekonomiky. (Wallerstein, 1998)

Při zkoumání ekonomické d ip lomacie nelze opominout tyto 

značné disproporce mezi ekonomicky rozvinutým i a rozvojovými 

zeměmi. Ty první -  zejména státy náležející ke skupině G7 -  

zjevně z daného mezinárodního ekonom ického systému profitu jí 

více nežli země rozvojové.

Liberalistická tradice

Liberalistická tradice v mezinárodních vztazích a v mezinárodní 

polické ekonomii má poněkud odlišné konotace. Vzhledem 

к tomu, že práce kombinuje jak aspekty polit ické, tak ekonomické, 

zaměřím se na styčné body. L ibera listické přístupy nechápou 

státy jako výlučné aktéry. Berou taktéž v potaz -  či dokonce 

zdůrazňují - roli vnitrostátních subjektů, firem, jednotlivců, 

mezinárodních organizací či veřejného mínění. Tímto je  taktéž 

zpochybněno jednoznačné oddělení roviny domácí a zahran iční -  

na stát pak již  není nahlíženo jako na uskutečňovate le jednou 

daného zájmu, ale výslednic i zájmů odlišných. (Drulák, 2003) 

Mimo realismem/neorealismem uznávané akumulace moci, 

jakožto jediné motivace jednání mezinárodních aktérů, 

liberalistické přístupy zdůrazňují taktéž kooperaci. Cílem pak není 

ani tak relativní zisk (realismus), jako spíše zisk absolutní. 

Mezinárodní polit ická ekonomie pak klade důraz na 

nehierarchizované postavení polit iky a ekonomiky. Narozdíl od 

teoretických přístupů oboru mezinárodních vztahů pak důsledně 

nerozlišuje mezi liberalismem a neoliberalismem.
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Mezinárodní instituce a režimy

Systémové faktory nemusí být spojeny pouze s realistickým 

přístupem, ale také s přístupy reflektu jícím i kooperaci států. 

Mezinárodní režimy jsou definovány jako „formální či neformální 

uskupení států sdíle jících principy, normy a pravidla regulující 

je jich chování v určité oblasti mezinárodních vztahů“ . (Drulák 

2003, s.78) Mezinárodní organizace hrají stále důležitější roli při 

tvorbě podoby současných mezinárodních i mezinárodních 

ekonomických vztahů. Teorie mezinárodních režimů tvrdí, že 

státy kooperují na základě aktivit, přesahujících společnou 

hranici států (Keohane, 1984). Tyto aktiv ity vyžadují společná 

pravidla či normy. Jako první režimy byly identifikovány společné 

postupy státu v oblasti mezinárodní přepravy či te lekomunikací 

(Keohane, 1984). Teorie režimů zahrnuje jak formální kooperaci, 

tak víceméně neformální spolupráci, založenou na společně 

sdílených zájmech či zkušenostech. I z tohoto vyplývá, že polit iky 

v jednotlivých oblastech formuje celé spektrum zájmů či j iných 

faktorů -  nejen tedy jednotlivé státy.

V otázce ekonomické dip lomacie hrají v mezinárodní instituce 

stále dů ležitě jší roli a nic nenapovídá tomu, že by tento vývoj měl 

být dramaticky zvrácen. Naopak, jak si později ukážeme, role 

mezinárodních institucí narůstá, zejména pak těch globálních. Od 

brettonwoodských institucí, které přes mnoho tlaků přetrva ly po 

50 let, к současné Světové obchodní organizaci, která 

představuje velice komplexní regulaci, jež se jednotlivé členské 

státy zavázaly dodržovat. V současném mezinárodním systému 

vztahy mezi státy nejsou určovány pouze jejich relativní mocí,
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nýbrž také řadou vzájemných závislostí, jež vyžadují formy 

kooperace, a to obzvláště na ekonomické úrovni.

Societální přístupy

Pro studium ekonomické dip lomacie je zapotřebí vzít v potaz roli 

domácích faktorů na rozhodovací procesy. Velmi rozsáhlou 

literaturu na toto téma lze rozdělit do dvou skupin: societální 

přístupy a státostředné přístupy. (Ikenberry, Lake, Mastanduno 

1998)

Societální přístupy tvrdí, že domácí zájmové skupiny formují 

politiku států. Národní vlády jsou v této optice chápány jako 

instrumenty či agenti těchto zájmových skupin. Kupříkladu debata 

ohledně přistoupení Velké Británie' ke společné evropské měně je 

vedena ze dvou pozic. První je pro přistoupení ke společné měně 

a zastávají ji velmi často větší mezinárodní společnosti, protože 

lépe vyhovuje je jich zájmům. Opačnou pozici zastávají 

povětšinou malé a střední společnosti s m inimálním i exportním i 

ambicemi, je jichž aktivity se omezují na domácí trh. Věří, že 

centrální banka je schopna lépe reagovat na okamžité potřeby 

národní ekonomiky -  zatímco velké podniky operující na 

mezinárodních trzích jsou pro zavedení Eura z důvodu vytvoření 

předvídate lnějšího prostředí; zavedení pevných směnných kurzů 

a stabilní prostředí usnadňuje realizaci d louhodobých investic a 

operace na mezinárodních trzích a taktéž přispívá ke snížení 

transakčních nákladů (Woolcock, Bayne, 2003, s.28).

' ten to  př íklad by se dal obdobně ap l i kova t  i na Českou Republ iku,  debata 
zde ovšem nenabývá takové intenzi ty a podí l  ve lkých spo lečnost í  operu j íc ích  
na mezinárodn ích  trzích není tak znate lný  jako  na př ík ladě Velké Br i tánie
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Societá lní modely berou v potaz veškeré zájmové skupiny - mají 

tu výhodu, že poukazují na soupeření zájmů a jejich vliv na 

polit ické rozhodnutí. Naopak nevýhodou je, že vládní rozhodnutí 

chápou pouze jako výslednic i střetu zájmových skupin a přisuzují 

vládě pouze m inimální míru autonomie. V lády jednají pouze pro 

své znovuzvolení, snažíce se proto vyhovět zájmovým skupinám. 

Navíc vládu vnímají jako unitární tě leso (lkenberry, Lake, 

Mastanduno 1998, s.154). Jak ale bývá poukazováno mnoha 

autory, vlády jsou často nejednotné ve svých preferencích. Je 

nutno brát v potaz rozdíly mezi leg islativou a exekutivou, mezi 

jednotlivým i m in isterstvy i v rámci oddělení určitého ministerstva. 

Jak si ukážeme v dalších kapitolách, jedním z nejdůležitějších 

aspektů proměny ekonom ické diplomacie, je dramatický nárůst 

aktérů na tomto poli, kdy tento nárůst se týká i „p ro life race“ 

dip lomatických funkcí v rámci celé státní správy. Rozdíly mezi 

je jich zájmy pak mohou být markantní, často protichůdné. 

Kupříkladu se dají předpokládat rozdíly v pohledech ministerstev 

ž ivotního prostředí a ministerstev obchodu či průmyslu v rámci 

jedné vlády.

Byrokratické, organizační přístupy

Tyto přístupy nám mohou pomoci objasnit, jak fungování státního 

aparátu ovlivňuje ekonomickou diplomacii. Důraz kladou na 

institucionální struktury a rozhodovací procesy v oblasti 

mezinárodních vztahů, potažmo mezinárodních ekonomických 

vztahů či ekonom ické diplomacie. К důležitým faktorům budou 

patřit míra autonomie negociátorů, míra centra lizace exekutivy. 

Právě stupeň centra lizace podle Katzensteina může být určujícím 

faktorem při posuzování síly obchodní polit iky (Katzenstein,
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1978, s .56). Rozděluje takto státy na silné a slabé, a to právě 

v závis losti na tomto faktoru. Uvádí příklad Spojených států, které 

zařazuje takto mezi slabé státy z hlediska silné decentra lizace 

pravomocí -  a to i přes statut ekonomické supervelmoci 

(Katzenstein, 1978, s.79). Pravomoci jsou rozděleny mezi vládní 

departmenty, Kongres (řada komisí v obou komorách), ostatní 

regulatorní orgány (např. International Trade Comission (ITC) 

nebo Food or Drug Administration (FDA)) či jednotlivé vlády 

států.

Podobná debata je vedena na evropské úrovni, kdy rozhodovací 

procesy jsou fragmentované -  a to i v rámci „B ruse lu“ . Naproti 

tomu Japonsko si zachovalo v oblasti obchodní polit iky re lativně 

centra lizované rozhodovací procesy; znamená toto, že Evropská 

Unie je slabším hráčem v oblasti ekonomické dip lomacie? 

(Katzenstein 1978, s.56)

Další otázkou je zda dynamika mezinárodního prostředí 

posledních let, zejména postupující míra globalizace a tím 

vzájemné závis losti mezi státy, nárůst počtu nestátních aktérů 

tím věší komplexita zahraniční polit iky nezpůsobuje oslabení 

pozice států v tomto systému. Tímto aspektem se budu 

v následujících kapitolách podrobněji zabývat.

Ideologie

Do studia mezinárodních vztahů bývá zahrnuta role idejí a 

ideologií, je likož zkoumání zájmových struktur či institucí nebyl 

schopno postihnout a vysvětlit všechny jevy. Role ideologie je 

zde zmíněna samostatně, ačkoliv některé z výše zmíněných 

teoretických východisek ideologii zahrnují jako re levantní faktor.
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Pro větší přehlednost jsou pak po výčtu teoretických přístupů 

zmíněny spíše jednotlivé  aspekty, které mají určitou relevanci při 

zkoumání ekonomické dip lomacie, a jež by nebylo správné 

opomenout.

Goldstein například tvrdí, že dlouhodobá podpora volného 

obchodu ze strany Spojených států amerických je  založena na 

ideologické bázi (Goldstein, 1988). Americká obchodní polit ika by 

podle něj byla spíše protekcionistického rázu, pokud by nebyla 

ovlivněna ideologií.

Další možností, kdy ideologické faktory mohou ovlivnit podobu 

mezinárodního ekonom ického systému a tedy i proces 

ekonomické dip lomacie, je převažující ekonomické paradigma. 

Tak jako poválečné keynesiánské paradigma do jis té míry 

formovalo podobu m ezinárodního ekonom ického systému, tak od 

70. a 80. let ustupuje paradigmatu liberálnímu. Konec studené 

války prakticky znamená konec soupeření kap ita lis tického a 

centrálně p lánovaného modelu. Konečně jasný příklon 

к liberálnímu paradigmatu v 90. letech je zčásti vysvětlen 

prozatímním vítězstvím této ideologické pozice (Woolcock, Bayne 

2003, s.31).

Jedinci

Role jedinců a je jich osobních preferencí, předsudku a vnímání 

byla zahrnuta do studia mezinárodních vztahů. Toto platí o 

ekonomických vztazích v poněkud omezenější míře. (Woolcock, 

Bayne 2003, s.37) V minulosti byl vliv jednotlivce na mezinárodní 

ekonomické vztahy vyšší, díky menší míře zaangažovaných
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jed inců a značně jednodušší agendě (Woolcock, Bayne 2003, 

s.37). Dá se předpokládat určitý vliv jed inců na vznik 

brettonwoodských institucí, které byly vy jednány poměrně malou 

skupinou jed inců -  důležitost osobní role Keynese je  velmi 

pravděpodobná.

V současné době individua hrají velmi nepatrnou roli právě díky 

již zmíněnému dramatickému nárůstu počtu aktérů a vyšší míře 

komplexity mezinárodní ekonomické agendy. Určitá role se dá 

předpokládat v situaci, kdy jed inec disponuje významnou mocí 

(Alan Greenspan, Wim Diusenberg, Gordon Brown, Pascal Lamy 

a jiní). Kupříkladu rozpory mezi h ierarch icky stejně postavenými 

subjekty se řeší na vyšší úrovni. V případě rozporu mezi 

m inisterstvy se jedná o hlavu vlády. V takovýchto situacích lze 

zaznamenat vliv osobních preferencí jedince.

Vliv individua na ekonomickou dip lomacii se neomezuje pouze na 

ty, jež disponují nezanedbatelnou mocí, ale lze jej zaznam enat i 

na nižších úrovních. Ekonomická dip lomacie, jakožto vysoce 

technokratická činnost je závislá na znalosti či technické 

vybavenosti, která je vyžadována napříč celého spektra jed inců 

(Woolcock, Bayne 2003, s.38). Tito mohou ovlivnit výsledky -  

ačkoliv v omezené míře, pro úplnost je třeba tento aspekt také 

zmínit.

Víceúrovňové analýzy

Víceúrovňové modely jsou takové, jež se pokoušejí vysvětlení 

interakce mezi vícero úrovněmi analýz. Jedním z takových, a pro
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Studium ekonomické d ip lomacie velmi relevantním modelem, je 

Putnamova metafora dvouúrovňové hry (Putnam Two-Level Game 

Metaphor), jež se zam ěřu je na „interakci mezi domácíci a

mezinárodním i faktory v procesu vy jednávání“ (Putnam 1988, 

s.427). Putnam vyvinul tuto metaforu (Putnam ji sám nazývá 

metaforou, nejedná se o ucelenou teorii) na základě pozorování 

vyjednávání uvnitř skupiny G7 (Putnam, 1988, s.403). Hry na 

domácí úrovni II je přednostně o hledání podpory mezi národními 

zájmovými skupinami či institucemi. Mezinárodní úroveň I pak o 

maximalizaci uspokojení domácích zájmů za současné 

m inimalizace zhoršení mezinárodních konsekvencí.

Putnam identifikuje hry na úrovni I jako negociace, hry na úrovni 

II jako ratifikace (Putnam 1988, s.423) Ratifikací chápe

všeobecné přijetí výsledku negociací na domácí úrovni. Tyto dva 

procesy jsou v praxi úzce propojeny. Negociátor pak má na výběr 

posouvat bod rovnováhy mezi těm ito dvěma rovinami, s trukturá lní 

faktory pak nejsou hodnotou samy o sobě (Putnam 1988, s.424).

Důležitou proměnnou Putnamovy metafory je w in-set (Putnam, 

1988) W in-setem nazývá sadu všech možných výsledků na úrovni

I (negociací), které povedou к ratifikaci na úrovni II. Čím širším 

w in-setem strana disponuje, tím je větší pravděpodobnost

uzavření dohody. W in-set a jeho velikost jsou tedy velmi

užitečnou proměnnou při zkoumání ekonomické diplomacie. 

Nedostatek, který je tomuto modelu vyčítán, je často nelehká 

definice velikosti daného win-setu, kterým strana disponuje. 

Putnam si je sám tohoto problému vědom a podrobně se snaží 

navrhnou soubor faktorů, jež velikost w in-setu mohou ovlivňovat. 

(Putnam 1988, s.430). Klíčovým faktorem ovlivňujícím velikost
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daného w in-setu jsou dozajista domácí zájmy a preference. 

Struktura domácích zájmů je určující pro velikost win-setu, stejně 

tak bude ovlivňovat volbu negociační strategie. Heterogenní 

struktura domácích zájmů bude pro negociátora znamenat širší 

prostor při vyhledávání spojenců, bude však v tomto případě 

obtížnější definovat velikost win-setu. Naproti tomu jednotná 

struktura domácích zájmů usnadňuje identifikaci w in-setu dané 

strany, znamená však obtížnější pozici pro negociace (úroveň I) 

(Putnam 1988, s.431).

Putnamův model se inspiruje u jiných autorů a do své teorie 

zahrnuje například koncept propojení (linkage) od Rosenaua. 

(Rosenau 1969). Koncept propojení odkrývá fakt, že jedna strana 

za ústupky v určité oblasti vyjednávání může nabídnout 

kompenzace v oblasti jiné. Od byrokratických či organizačních 

modelů přebírá dů ležitost role struktury a distr ibuce moci 

v domácích institucích. Kupříkladu ratif ikace mezinárodní 

smlouvy zakládající mezinárodní organizaci americkou horní 

komorou vyžaduje dvoutřetinovou většinu, zatímco většina 

ostatních smluv pouze prostou většinu. Tento fakt odhalu je 

rozdílnost v ratif ikačních procedurách: Všeobecná dohoda o 

clech a obchodu (GATT) vyžadovala schválení prostou většinou, 

zatímco Mezinárodní obchodní organizace (ITO) vyžadovala 

většinu dvoutřetinovou. Pro úplnost dodejme, že první byla 

Senátem ratifikována, druhá nikoliv.

Putnamova metafora je užitečným přístupem pro zachycení 

propojení domácích a mezinárodní faktorů na proces ekonomické 

diplomacie. Mnoho z proměnných, se kterými Putnam operuje, 

jsou užívány i v jiných přístupech. Ačkoliv Putnamova metafora
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byla podrobena mnohým kritikám (M ilner 1997, s.23), pro 

zkoumání ekonomické dip lomacie je velmi užitečnou; je likož ta je 

velmi často výslednicí interakce domácích a mezinárodních 

faktorů (Woolcock, Bayne 2003, s.14).

Negociační teorie

Negociační teorie jsou pro studium ekonomické dip lomacie 

přínosné z důvodu, že osvětlují, jak odlišné negociační strategie 

mohou ovlivnit výsledky vyjednávání. (Odell 2000, s.121) Odell 

rozlišuje dvě základní negociační strategie: d is tr ibutivní a

integrativní. První je založena na ziscích pouze jedné strany bez 

ohledu na zisky druhé strany. Druhá strategie klade důraz na 

společné zisky. Odell uvádí nespočet empirických příkladů, kdy 

tyto strategie byly použity pro vyjednávání a jak tyto ovlivnily 

je jich výsledky. V praxi je nejčastěji využíváno smíšených 

strategii, jež kombinují přesvědčování s kooperací. Smíšené 

strategie charakterizuje, dle Odella, následující:

• Snaha o odhalení pravé podstaty problému skrze výměnu 

názorů a idejí

• Společné hledání potenciá lních řešení

• Slevení z pozic

• Nezamítání ústupků ab initio

• Prodleva v nabídnutí ústupku do té doby, než konečná dohoda 

není vyjasněna

Odell navrhuje využití d is tr ibutivních strategií v případě, že je 

předpokládáno, že druhá strana nebude ochotna slevit ze svých
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pozic či na případný ústupek nebude reagovat ústupkem 

recipročním. Příkladem je pak uvalení desetiprocentního celního 

tarifu na japonské a některé evropské země, kdy tento ta r if  měl 

být zachován do doby než tyto země budou souhlasit s revalvací 

svých měn. (Odell 2000, s.124)

Dalším faktorem je míra důvěryhodnosti. Ta je důležitá zejména 

při uplatňování d is tr ibutivních strategií a vyžaduje silnou domácí 

podporu. Jako příklad nedostatečné domácí podpory uvádí Odell 

obchodní sankce USA uvalené na SSSR začátkem 80 .let 

20 .století kvůli jeho invazi do A fganistanu (Odell 2000, s.127). 

Evropské vlády a Japonsko odmítly tyto sankce podpořit, a proto 

Reaganova adm inistra tiva hrozila sankcemi proti těm evropským 

a japonským společnostem, jež do SSSR vyvážely materiá ly pro 

stavbu ropovodů a plynovodů. Americké firmy vstoupily do 

opozice proti těmto sankcím z důvodu narušení vztahů 

mezinárodního obchodu, které nepovažovaly za prospěšné. 

Americká pozice touto opozicí byla velmi oslabena (Odell, 2000, 

s.127).

Pro shrnutí uveďme hypotézy, jež navrhuje Odell pro zkoumání 

ekonomické dip lomacie:

• Pokud trh nabízí a lternativu к dohodě, pak bod rezistence 

(bod, pod který strana neakceptuje dohodu) bude vysoko a 

pravděpodobnost uzavření dohody nižší

• Kredibilita je  důležitým faktorem při uplatňování d is tr ibutivních 

strategií
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• Negociátor bude zřídka volit integrativní strategie, pokud je 

předpokládáno, že druhá strana bude oponovat navrhované 

dohodě

• Čím je autonomie negociátora vyšší, tím je vyšší 

pravděpodobnost nedosažení dohody

• Smíšené strategie jsou nejproduktivnější

Jak je vidět, existu je mnoho faktorů, majících vliv na 

ekonomickou diplomacii. Relevance daných přístupů se pak dá 

ověřit na případových studiích, kterou tato práce vzhledem ke 

svému rozsahu a cíly neobsahuje. К vyjasnění pojmu ekonomická 

diplomacie, к jeho pozitivní defin ic i a způsobů zkoumání, je  věřím 

však přehled možných přístupů velmi užitečný. Sám ve své práci 

pak budu vycházet, jak již  bylo v úvodu práce řečeno, z liberálně 

pluralistických východisek, která zřejmě nejlépe reflektují 

proměnu mezinárodních vztahů v širším smyslu. Patrné to pak 

bude nejvíce v kapitole věnující se nárůstu počtu aktérů 

d ip lomatické akademie a je jich vlivu na celý proces.
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2.0 Dynamika mezinárodního prostředí

V této kapitole se budu podrobněji zabývat změnami 

mezinárodního prostředí v posledních letech. Z ní plynoucí 

důsledky pro mezinárodní ekonomické vztahy (a mezinárodní 

vztahy v širším pojetí) pak stojí taktéž za proměnou ekonomické 

dip lomacie. Nejdůležitě jším i faktory těchto změn byl konec 

studené války a postupující g lobalizace. Tento fenomén si pak 

zaslouží hlubší prozkoumání.

Konec studené války znamenal významnou historickou změnu 

mezinárodního systému. Bipolární systém se zhroutil a 

evropským zemím bývalého Východního bloku byla nabídnuta 

účast na postupující evropské integraci. Pádem železné opony 

došlo к další výrazné změně: к transformaci ekonomik bývalých 

socia listických zemí od centrálně plánovaného к tržnímu 

hospodářství, a tím pádem i к otevření je jich trhů, к je jich vstupu 

do MMF a Světové banky. Jak se postupně ukázalo, podobný 

osud, tedy postupné otevírání se a začleňování se do světové 

ekonom iky v následujících letech čekalo a stále čeká více zemí. 

Z nejdůležitě jších jsou samozřejmě Čína a Rusko. Tato dynamika 

mezinárodních vztahů měla a má konsekvence nejen na poli 

mezinárodně ekonomickém, ale i zasahuje i mocenský aspekt 

mezinárodních vztahů (Mastanduno 1998, s.477). Na tomto 

místě je vhodné podotknout, že ekonomická dip lomacie vůči se 

stává stále důležitějším nástrojem mocenské politiky, je jím  cílem 

není pouze kumulace bohatství, ale stává se jedním z nástrojů 

„high po lit ics“ , jak tvrdí např. Michael Mastanduno (Mastanduno 

1998, s.478).
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Dalším důsledkem hodným zmínky je nárůst třecích ploch mezi 

státy. V bipolárním rozdělení světa byly prioritou bezpečnostní 

otázky a ekonomickým nesrovnalostem mezi státy téhož bloku 

nebyla věnována taková pozornost - ve snaze zachování jednoty 

(Mastanduno 1998, s.476). Vyšší měrou interakce, propojení a 

„vzájemné záv is los t i“ (podrobněji o g lobalizaci i konceptu 

vzájemné závislosti v následujících subkapito lách) mezi 

jednotlivým i státy dnes dochází i к nárůstu třecích ploch a vzniku 

potenciá lních ep icenter konfliktu (Mastanduno 1998, s.484).

Nejvýznamnější změnou však byla postupující míra globalizace. 

Jelikož tento fenomén a jeho správné vysvětlení je jedním ze 

stěžejních bodů, budu se podrobněji věnovat jeho vysvětlení. 

Nejprve se pokusím zařadit h istorický vývoj tohoto fenomému, tak 

jak jej předkládá existu jící literatura a na jeho základě nabídnu 

jeho definici.

Někteří autoři, jako např. Wallerste in řadí počátek g lobalizace již  

do 16. století, tedy do doby počátků evropského kapitalismu. 

(Wallerstein 1974, s.78). Druhá skupina pak zárodek globalizace 

vidí v době před vypuknutím první světové války. Toto období se 

vyznačovalo vzrůstající intenzitou mezinárodního obchodu a 

mezinárodních investic (Williamson 1996, s.281). Taktéž Murphy 

klade počátky globalizace mezi roky 1875 až 1915, kdy byla 

„zavedena časová pásma, globálně přijat gregoriánský kalendář a 

taktéž te legrafní a signalizační kody“ (Murphy 1994, s.179). Tato 

zařazení pak jsou častá zejména u prací z oboru historie či 

ekonomie. Třetí skupina pak řadí počátky globalizace do období 

studené války, současně s nástupem nukleárního věku, 

emancipací kolonií, obnovením mezinárodních investic a 

vzestupem severovýchodní Asie, jakožto ekonomické mocnosti
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(Gilpin 1987, s .341-344) Všechny skupiny pak souhlasí, že 

globalizaci, ať již začala kdykoliv, nejdramatičtě jším způsobem se 

projevuje od 90 .let 20 .století.

Neshoda pak panuje mezi různými přístupy ke globalizaci co do 

kvalitativní změny g lobalizovaněho prostředí oproti jeho dřívějším 

fázím. Někteří autoři vidí současný stav pouze jako nárůst 

in ternacionalizace národních ekonomik, kterou bylo možno 

vysledovat j iž  před první světovou válkou. (Hirst, Thompson, 

1995, s.48) Dochází podle nich tedy pouze ke kvantitativnímu 

propojení ekonomik státu, nikoliv však к změně jejich samotné 

podstaty (Hirst, Thompson, 1995, s.48). Druhým přístupem pro 

chápání globalizace -  z něhož vycházím v této práci -  je pak ten, 

jenž globalizaci vykládá jako novou éru, která transform uje 

podstatu mezinárodních vztahů (Rosenau, 1997, s.12).

V tomto chápání pak se jeví jako velmi vhodná defin ice ta, jež 

předkládá Keohane a Nye :

(Globalizace) je  stav světa, je n ž  je  charakterizován sítí 

vzájemných záv is los tí v multí-kontinentá lních vzdálenostech. Tyto 

sítě jsou  tvořeny skrze toky a vlivy kapitá lu a zboží, skrze  

informace a ideje, osoby a s íly  (forces), stejně tak ja ko  

envírom entální či b io logické substance (např. kyselý déšť) 

(Keohane, Nye, 2001, s.57)

Jelikož je  globalizace nejednoznačný termín a shoda ohledně 

jeho uchopení nepanuje ani v odborné literatuře, je vhodné výše 

zmíněnou definici doplnit o další, např. tuto, jež zahrnuje zmínku 

o disperzi hranic států:
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Globalizace je  proces, ve kterém se geografická vzdálenost stává  

faktorem ztráce jíc í se dů ležitosti v uskupení a udržení 

přeshran ičn ích ekonomických, po lit ických a socio-kulturních  

vztahů. Tento proces dosahuje takové intenzity, že vztahy se 

fundamentálně prom ěňují....(a  to) p ř ináš í příležitosti, obavy, 

rezistenci, akc i a reakc i“ (Lubbers, Koorevaar, 2000, s.8)

Na další definici Roberta Gilpina je zase patrné, že epicentrum 

celého procesu globalizace leží v oblasti ekonomické:

„(G lobalizace) ...je charakterizována rostoucí mírou vzájemné  

závis losti národních ekonomik v ob lasti obchodu, f inancí a 

makroekonomických p o l i t ik “ (Gilpin 1987, s.38)

К ještě preciznějšímu zacházení s pojmem globalizace je vhodné 

jej odlišit od in ternacionalizace či l iberalizace. Tyto dva jevy jsou 

„předchůdci“ globalizace v t o m  smyslu, kdy liberalizace světové 

ekonomiky umožnila snažší a rychle jší přechod od 

in ternacionalizace ke globalizaci (Schölte, 1997, s.431).

Globalizace je pak charakterizována „de te r ito r ia lizac i“ (Schölte, 

1997, s.431; Hughes, 2000, s.4) lidské aktivity; „g lobalizace 

rekonfiguruje sociá lní prostor mimo narýsované hran ice“ (Hughes,

2000, s.4). V ekonomické rovině je takto g lobalizace odlišena od 

internacionalizace: zatímco „mezinárodní světová ekonom ika“ 

byla vzájemným propojením a přeshraniční integrací národních 

ekonomických prostorů (Castells, 2001, s .224)', „g lobální světová 

ekonom ika“ je  pak dána kapacitou fungovat v reálném čase jako 

jednotka na „p lanetární úrovni“ (Castells, 2001, s.224).

Mezinárodní světová ekonomika propojuje národní ekonomiky,
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globální světová ekonomika je funguje jako koherentní celek 

(Hall, Biersteker, 2001, s.47).

Nejprve se podívejme, jaké konsekvence plynou z globalizace pro 

mezinárodní vztahy všeobecně a pak zaměříme svoji pozornost 

důkladně na mezinárodní ekonom ické vztahy, neboť globalizace 

je především ekonomickým fenoménem (Hirst and Thompson 

1995; Boyer, Drache 1996) Pro účely této práce by však bylo 

chybou výlučně se soustřed it na globalizaci světové ekonom iky a 

nezmínit přitom změny, kterými prochází samotná podstata 

mezinárodních vztahů.

Globalizace, jak již  bylo řečeno, je charakterizována nárůstem 

vzájemné závis losti mezi státními i nestátními aktéry, a to na jak 

na politické, ekonomické i sociá lní rovině. Koncept vzájemné 

závislosti je v současné literatuře zabývající se mezinárodním i 

vztahy častým předmětem zájmu. Ve svém popisu budu vycházet 

ze dvou přístupů, reprezentovaných Josephem Nyem a Robertem 

Keohanem na straně jedné a Johnem M. Stopfordem a Susan 

Strange na straně druhé. Výběr těchto autorů nebyl náhodný. 

Oba dva přístupy určitým způsobem zpochybňují klasické 

realistické paradigma, ačkoliv tak činí z naprosto odlišných pozic, 

jak si však ukážeme, docházejí v řadě bodů ke shodným 

závěrům. Zatímco autory Keohane/Nye lze zařadit do oboru 

mezinárodních vztahů, Susan Strange je reprezentantkou 

mezinárodní polit ické ekonomie.

Koncept vzájemné závislosti vyvinutý Nyem a Keohanem byl 

alternativou tradičně chápaného konceptu moci vyvinutého 

realistickou školou. Koncept, který více reflektuje měnící se
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podstatu mezinárodních vztahů, stejně tak jako je jich globální 

perspektivu. Výsledkem jim i navrženého přístupu je jev, který 

nazývají „komplexní vzájemná záv is lost“ ; ta je charakterizovaná 

třemi základním i aspekty:

• státy nejsou výlučnými aktéry mezinárodních vztahů, stejně 

tak nejsou aktéry jednotným i

• druhotná role vojenské síly a vysoká míra neefektiv ity  je jího 

užití

• neplatnost dřívější hierarchie sfér, kdy vo jenské/ bezpečnostní 

otázky převažovaly nad ekonomickými či sociá lním i (Keohane, 

Nye 1989, s. 24-25).

Ačkoliv komplexní vzájemná závislost je autory popisována jako 

ideální typ, věří, že vztahy charakterizované těm ito třemi principy 

blízce odpovídají úplným vztahům mezi některými dvěma zeměmi 

(Keohane, Nye 1989, s. 24-25).

Zpochybňujíc klasické realistické paradigma, činí tak J. Nye a R. 

Keohane z tradiční liberální perspektivy. Naproti tomu, druhý 

přístup, o kterém bych se rád v této části zmínil, tak činí z pozic 

radikálně odlišných. Ke své analýze ste jného fenoménu, tedy 

vzájemné závislosti přistupuje z pozice struktura lis tického 

přístupu к mezinárodní polit ické ekonomii. Gilpin tuto pozici 

v rámci mezinárodní polit ické ekonomie označuje jako 

marxistickou (Gilpin 1987), v současné mezinárodní polit ické 

ekonomii se však vžil výraz struktura listické přístupy, do kterých 

je mj. marxismus zařazován. (Murphy, Nelson 2001, s.395) 

Stejně jako předešlí dva autoři se S topford/Strange shodují, že
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podstata tradičních d ip lomatických vztahů byla velmi výrazně 

ovlivněna ekonomickou dynamikou:

„T y to .. .s í ly  transform ují starou hru diplomacie. Národní hranice  

j iž  nedefinu jí pravidla, hra se přesouvá tam, kde negociace a 

akce jsou  vedeny na tro júhelníkové bázi. Tradiční h ráč i na 

zastupite lských úřadech a m inisterstvech zahraničních věcí jsou  

stále ve hře, к nim ale p ř iby li členové j iných  vládních m in is ters tev  

a ředitelé firem, ja k  lokálních, tak multinacionálních. Všichni tito 

jso u  nyní zahrnuti do b ilaterá lních i mult ila terá lních negoc iací.“ 

(Stopford, Strange 1991, s.34)

Pro Stopforda a Strange tato nová forma dip lomatických vztahů 

zahrnuje tedy vztahy mezi státy samotnými, ale nově i vztahy 

mezi firmami a vztahy mezi státy na straně jedné a firmami na 

straně druhé. Poslední dvě varianty mezinárodních vztahů 

zažívají velmi výrazný nárůst četnosti, na rozdíl od formy první, 

tedy vztahů čistě mezistátních. Těmito novými formami 

dip lomacie dochází к aktivnímu podílení se nestátních aktérů na 

tvorbě ekonomického a polit ického řádů. Co je z našeho hlediska 

velmi důležité, je že autoři nehovoří o pouhém nárůstu aktérů této 

nové diplomacie, nýbrž hovoří o změně podstaty tradičních 

d ip lomatických vztahů. (Stopford, Strange 1991, s.39)

Ačkoliv obě skupiny autorů vycházejí odlišných perspektiv, 

Nye/Keohane a S topford/Strange dospívají ke shodným závěru, 

týkajících se důsledků těchto změn mezinárodního prostředí:

Nárůst rychlosti či tempa a šíře událostí s mezinárodním

dopadem
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S poklesem důležitosti času vzdálenosti a „novém u“ , rychle jšímu 

chápání času budou státy nuceny opustit dosavadní orientace na 

určité oblasti na úkor jiných. Přespřílišná investice do určitého 

oboru může znamenat pro stát nedostatek potenciá lu v oboru 

jiném. Flexibilita, zejména inte lektuálního a lidského kapitálu, 

bude v globalizovaném prostředí klíčovým faktorem

Porušení tradičních rozhodovacích procesů vlivem

„akcelerace“ dění na mezinárodní scéně

Flexib ilita státu bude vyžadována nejen co do cílu svého zájmu, 

ale také v oblasti rozhodovacích procesů, na které budou kladeny 

stále náročnější časové požadavky. Tento trend potvrzuje i 

současná praxe: Sir John Coles, bývalý šéf d ip lom atického sboru 

Velké Británie a ta jemník ministra zahraničí ve své knize Making 

Foreign Policy (Coles 2000, s.23) zmiňuje, jak vysoké množství 

rozhodnutí týkajících se zahraniční polit iky jsou činěna mimo 

ministerstvo zahraničních věcí; většinou v rámci malých „ad hoc“ 

uskupeních. Tento jev je popisován i na příkladu další řady 

demokratických států. (Dunn 1999, s. 54-56)

Nárůst důležitosti „nízké po lit iky“ (low polit ics)

Tradiční přednost „vysoké po lit iky“ (high politics), tedy mocensko- 

bezpečnostních záležitostí musí ustoupit nárůstu dů ležitosti 

zá ležitostem dříve opomíjených: ekonomickým, kulturním,

enviromentá lním, atd. Tomuto odpovídá i nové vymezení „soft 

power“ oproti „hard power“ , jak  jej představil sam ostatně Joseph 

Nye. (Nye, 2004a,b)
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Bezpečnost již nelze definovat v termínech vojenské moci, ale je 

nutno jí podřídit nové, méně hierarch izované struktuře výkonu 

zahraniční polit iky (Buzan, Waever, de Wilde, 1998)

Nárůst důležitosti počtu aktérů mezinárodní politiky

Tradiční d ip lomatické vztahy zůstanou důležitou součástí 

mezinárodních vztahů, budou však postupně nahrazovány vztahy 

mezi nevládními subjekty -  uveďme nevládní organizace a 

nadnárodní společnosti, jako ne jdůležitě jší z těchto. Toto je 

pravděpodobně nejdůležitě jší bod a nejmarkantnější důsledek 

dynamiky mezinárodního prostředí a taktéž jedna z hlavních 

myšlenek této práce. Autoři Keohane/Nye, stejně jako Stopford, 

Strange tvrdí že nárůst těchto nových aktérů se bude dotýkat 

různých oblastí mezin inárodní interakce, ale shodně tvrdí, že 

oblast ekonomických vztahů je  právě onou oblastí, kde noví aktéři 

budou hrát nejvýznamnější roli (Keohane, Nye 1997 1989, s.26, 

Stopford/Strange 1991, s.46)

Globalizace světové ekonomiky

Pro účely této práce jsou zejména podstatné změny, jež fenomén 

globalizace přináší pro mezinárodní vztahy. Jelikož ale tématem 

práce je ekonomická dip lomacie, nelze abstrahovat ryze 

ekonomickou rovinu tohoto jevu. G lobalizace světové ekonom iky1 

je jedním z j e v ů  dynamiky mezinárodního prostředí. Od 40. let

' fenom én g lobal izace je velmi  komplexní  a je možné ho zkoumat  a popisova t  
z nesčetných úhlů. Důs ledky g loba l i zace světové ekonomiky jsou 
da lekosáhlé a dotýka j í  se všech úrovní ekonomiky.  V naší práci  se však 
zaměř íme na jej í  dopady na mezinárodn í  či m ez iná rodně-ekonom ic ké  vztahy 
a vynecháme nižší úrovně,  jako  např. vztahy mez ipodnikové,  s te jně tak se 
pouze okra jově zmín íme o je j ích techno log ických aspektech
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20. století, ale zejména v letech 90.tých státy ustavičně pracovali 

na odstranění bariér mezinárodního obchodu, ať po 

mezinárodních jednáních či jako unilaterální akt, uvědomujíce si 

výhody otevřenějšího systému. Po odstranění obchodních 

překážek přiš ly na řadu přímé zahraniční investice, měnové 

transakce a kapitálové toky. V devadesátých letech pak 

zahraniční obchod rostl dvakrát rychleji než světový produkt, toky 

přímých zahraničních investic pak dvakrát rychleji než světový 

obchod a zahraniční portfo lio investice pak zhruba dvakrát 

rychleji než zahraniční investice přímé. (UNCTAD 1997)

Ekonomické aktivity stále častěji přesahovaly jeho hranice. Je 

nutné zmínit, že celý tento proces byl umožněn revolucí 

v komunikacích a informačních technologiích, ale i dopravě. 

Tímto byly „zkráceny“ vzdálenosti, urychleny veškeré transakce a 

frekvence obchodování. G lobalizace přináší pro světovou 

ekonomiku mnoho pozitivních, ale i méně pozitivních důsledků:

růst světového obchodu 

růst světového produktu

Mezi méně pozitivním i pak:

vysokou náchylnost světové ekonomiky ke změnám, šokům 

a krizím

- vysoká míra otevřenosti a propojení jednotlivých 

ekonomik znamená také menší míru akceschopnosti

přesun určité části moci od vládní úrovně к privátním 

subjektům
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- současné privátní subjekty disponují obrovskými zdroji, 

které se vymykají jakékoliv  formě kontroly. V roce 2000 

se odhadoval denní objem transakcí na měnovém trhu 

na 1.3 bilionu amerických dolarů. Stát ztrácí 

mechanismy kontroly takovýchto finančních objemů a 

stejně tak mechanismy pro odvrácení hrozící f inančních 

krizí (tento jev souvisí také z bodem předešlým)

globalizace přináší nerovnováhu v distr ibuci bohatství

- MMF poznamenal ve své ročence „ g lobalizace 

umocňuje přínosy dobré polit iky a náklady špatné 

po lit iky“ (MMF ročenka 1997, s.72). Hrozí také, že 

s postupujícími globalizačním i procesy se rozdíly budou 

ještě více prohlubovat a dokonce hrozí výrazné 

přibrzdění růstu nejchudších ekonomik

sílící role mezinárodního zločinu

- odstranění ekonomických bariér vytvořilo příhodnější 

podmínky pro mezinárodní zločin. Praní špinavých 

peněz, drogový obchod či financování terorismu, tato 

témata taktéž figurují v agendě ekonomické d ip lomacie

Toto je krátký výčet důsledků globalizace světové ekonomiky. I 

v této části jsem se soustředil zejména na polit ické aspekty je jích 

konsekvencí, vyhovující zaměření této práce.
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3.0 Nárůst počtu aktérů ekonomické diplomacie

Zejména pod vlivem globalizace a procesů s ní spojených je 

tradiční model mezinárodních vztahům, jakožto vztahů mezi státy, 

zpochybňován, a to zejména nárůstem důležitosti nestátních 

aktérů. Tradiční s tátostředné přístupy, mezi nimiž realismus jako 

nejdůležitě jší z nich čelí od přelomu 60. a 70. let 20. století stále 

silnější k r it ice1. Právě chápání mezinárodních vztahů, kde stát je 

jediným důležitým aktérem je od této doby vystaveno 

nejsilnějšímu zpochybnění. Takovéto pojetí podává zkreslený 

obraz, právě z důvodu nezahrnutí nestátních aktérů, které jsou -  

dle pluralistů, kritiků státostředných přístupů -  součástí 

nesčetných mezinárodních interakcí. Ačkoliv státostředné 

přístupy nabízely velmi přehledné uchopení mezinárodního dění -  

operovaly s přib ližně 200 víceméně stejnými jednotkam i -  právě 

toto zjednodušení se stalo velmi těžko udržitelné. Jejich chápání 

aktérů mezinárodních vztahů bylo vyčítáno zejména:

nejednoznačnost významu slova stát

Význam slova stát (jeho legalistické pojetí) není odděleno 

země  (jakožto společenství lidí s určitým polit ickým 

systémem a společným kulturním dědictvím) a od vlády. Ve 

své práci slovo stát užíváme v jeho abstraktní právním 

pojetí, stejně tak v jeho konvenčním pojetí, shlukujícím 

všechny tři zmíněné významy.

' Ve své práci se držím vymezení, jež odlišuje státostředné přístupy od j iných na 
základě uchopení aktérů. Mezi tyto přístupy spadá realismus, ačkoliv by bylo chybou 
tyto přístupy zaměňovat, neboť realismus není jediným přístupem, jež chápe stát jako 
jediného důležitého aktéra
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Koncept občanské společnosti je  pak pro státostředné 

přístupy velmi těžce uchopitelný, neboť i ta spadá pod stát 

v jeho pojetí. Jak si však ukážeme, zájmy i jednání 

občanské společnosti a je jí instituc ionalizované formy, tedy 

nevládních organizací, jsou oddělite lné od zájmů státu či 

vlády a velmi často se mohou dostat i do rozporu.

nedostatečná podobnost mezi státy

Jak již bylo řečeno, přístupy jako realismus, chápou státy, 

tedy jednotky jako víceméně podobné, neboť se shodují 

v následování stejných cílů. V této optice pak nehraje téměř 

žádnou roli fakt, že největší z transnacioná lních aktérů 

disponují větší členskou základnou nebo větším i zdroji, než 

jakým i disponují určité státy. Nevládní organizace čítají 

několikamilionové členské základny a 50 transnacioná lních 

společnosti pak vykazuje vyšší obrat, než je hrubý národní 

produkt 132 států (UNCTAD 1997). Není pak reflektováno 

ani rozdílné zapojení států do m ezinárodního prostředí, 

zejména po ekonomické stránce.

problém holismu

chápání státu, ať již v právním smyslu, země či vlády, je 

vymezeno jeho holistickým pojetím: tedy koherentní

jednotka existu jící nejen jako suma různých částí, s ledující 

jasně vymezené, společné zájmy. Od státu pak nejsou 

oddělite lné jiné entity, sledující zájmy vlastní, často 

protichůdné - či jejich vliv není chápán jako relevantní.
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rozdíl stát x národ

jedno z behaviorístíckých přesvědčení je, že vnitřní politika 

„s tá tu“ se řídí odlišnými pravidly a logikou než politika 

mezinárodní. Toto přesvědčení je  založeno na domněnce, 

že loaja lita ke státní příslušnosti nabývá silnější intenzity 

než loa ja lity  к ostatním příslušnostem. Nelze opominout 

fakt, že národní příslušnost či identita zapříčiňují silné 

emoce v chování jedince, nicméně je nutno reflektovat i 

přís lušnosti к jiným entitám než stát. Toto je navíc 

umocněno d iskreditací nacionalismu pod vlivem historických 

událostí, proto se lze domnívat, že -  zejména, avšak nejen 

v Evropě -  loajalita jed inců a vymezení к určitému celku 

bude nabývat i j iných forem.

Jak vyplývá z výše uvedených kritik, přístupy, stát jako unitární a 

jed iný dů ležitý aktér není dostatečný pro uchopení podstaty 

transformace procesů ekonomické dip lomacie. To ovšem 

neznamená, že by stát pozbýval důležitosti. V této práci pak 

budeme vycházet z p luralistického přístupu, či přesněji 

„perspektivy smíšených aktérů“ (Rosenau 1990, s.224), jež náleží 

do tohoto teoretického východiska a jež je jež se jeví jako 

nejvhodnější, a to nejen vzhledem к zaměření práce:

„Vzhledem к rozdílnosti dílčích jednotek, kvalita tivně  

rozdílným typům polit ických vztahů a vyhlídce na rozšířené  

in terakce mezi roz ličným i aktéry...dá se očekávat vysoká  

dynamika takovéhoto systému ...V tomto smyslu, 

„perspektiva smíšených ak té rů “ spíše zahrnuje vyšší míru
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kom plex ity  než státostředné p ř ís tupy “ (Young 1972, s.136- 

137)

Tento přístup pak definuje aktéra jeho kapacitou in ic iovat či 

vyvíjet akci, nikoliv legálním statusem či suverenitou (Rosenau 

1990, s. 253). Ačkoliv tito nesuverénní aktéři spadají pod 

jurisd ikc i států, dovedou sledovat své vlastní, na státu nezávislé 

cíle a je jich náležitost к nim je čistě formální (Rosenau 1990, s. 

249). Rosenaův přístup к aktérům pak spočívá v parale lním 

oddělení dvou „světů“ : suverénních a nesuverénních aktérů, jež 

vzájemně koexistují a dochází mezi nimi к velmi silné interakci. 

(Rosenau, 1990, s.249). Tento přístup je velmi užitečný v t o m  

smyslu, že přiznává propojenost těchto dvou „svě tů “ aktérů, 

avšak pro lepší uchopite lnost a je jich snažší analýzu je  dokáže 

oddělit. Tento přístup pak v podstatě přib ližuje realistická (či 

státostředná) východiska s p luralistickými, ačkoliv vzhledem 

к proklamované „faktické“ neoddělite lnosti má blíže 

к pluralistickým (Rosenau, 1990, s.252)'

Jak již  bylo v úvodu naznačeno, mezinárodní scéna je  rozšířena 

o nové aktéry. Cílem této kapitoly bude nastín it souhrn 

nejdůležitě jších dip lomatických aktérů se zaměřením na 

ekonomickou diplomacii

' (Dalš í  pokuzy o syntézu těchto přístupů lze nalézt u tzv. s t rukturá ln ích 
real istů (Buzan,  Jones, Litt le), jež př icházej í  s velmi  e laborovanou syntézou.  
Tato snaha real istů svědčí  o nedostatečnost i  real ist ické teorie ref lektovat  
dynamiku mezinárodních vztahů a jej ich uchopení  ve stávaj íc í komplex i tě)
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Státní aktéři

Státy jsou nejdůležitějšími aktéry mezinárodních vztahů. Jak j iž 

však bylo naznačeno, nelze je chápat jako aktéry unitární. Vláda 

a jej í organizační struktura tvoří natol ik složitou síť názorů a 

zájmů, že by bylo vel ikou chybou tento fakt přehlížet. Jak bylo 

taktéž naznačeno, ekonomická dip lomacie obnáší nejen 

negociace na mezinárodní úrovni, ale také na úrovni domácí. 

(Woolcock, Bayne, 2003, s.14)

Proliferace „odborů mezinárodních vztahů“ na jiná vládní  

ministerstva či vládní agentury

Důležitá ministerstva dnes disponují odbory pro real izaci 

mezinárodních vztahů a zvrát i ly tak dřívější monopol ministerstev 

zahraničních věcí (Saner,Yiu, 1999, s. 21). Dá se očekávat, že 

role special izovaných ministerstev při uskutečňování 

mezinárodních vztahů bude v budoucnu ještě  sílit. Zejména díky 

postupující specif ikaci oblastí spadajících pod mezinárodní 

spolupráci.  Jasně patrný trend internacional izace těch domén, 

které dříve spadaly výhradně pod vnitrostátní kompetence 

(doprava, výzkum) bude tomuto rozšiřování nadále napomáhat a 

posi lovat jej.

Jako ilustraci uveďme spektrum aktérů účastnících se jednání 

Uruguayského kola (1986 -  1994); zaměříme se přitom na USA a 

ES, resp. EU ;
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USTR (United States Trade Representative)') a DG 

(D irectorate General) Trade o f  European Comission  

v konzultaci se členskými státy -  tyto orgány se podílely 

hlavní měrou na negociacích, nicméně nebyly zdaleka 

jedinými

Ministerstva zem ědělství hrály velmi významnou roli, neboť 

zemědělství a s ním spojené obchodní záležitost i  se staly 

jedním z centrálních témat

Ministerstva průmyslu a obchodu" -  jel ikož předmětem 

vyjednávání nebyly pouze záležitost i  týkající se cel, ale 

také otázky typu dovozních kvót či národních subvencí či 

dotací, měly tyto subjekty eminentní zájem na podílení se 

na výsledcích těchto jednání

M inisterstva f inancí -  jednání o podobě celních pol it ik 

jednotl ivých států -  a jej ich výsledky -  mají přímý vl iv na 

pří jmy států, proto ministerstva f inancí se podílela taktéž na 

jednáních

Ministerstva dopravy, te lekomunikací, ale i zdravotn ictví se 

taktéž podílela, neboť l iberal izace trhu s komoditami 

spadaj ícími  pod pole jej ich působnosti  se j ich výrazně 

dotýkala

' (ve své práci budu názvy i zkratky uvádět v českém jazyce, kde existuje vžitý 
překlad, resp. zkratka; nicméně и těch, kde tomu tak není, budu ponechávat 
názvy v je jich  originále
" je  nutno brát v potaz specif ikou organ izačn ích strukturu jedno tl ivých  zemí. 
Zmiňuji ne jčastě ji m in isterstva, ačkoliv  se o ně nemusí nutně jednat. Taktéž 
je j ich názvy jsou podřízeny určitému z jednodušení
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Ministerstva informatiky, vědy  byla zahrnuta taktéž, a to 

z důvodu negociací ohledně dotací v určitých oblastech

Ministerstva ž ivotn ího prostřed í  -  ke konci Uruguayského 

kola se jednání začaly čím dál více se or ientovat na otázky 

týkající se životního prostředí: jej ich standardů, regulace, 

atd.

Obdobná věc se dá říci o m inisterstvech práce či sociá lních  

věcí -  stejně tak otázky standardů práce byly zahrnuty do 

jednání

Ministerstva vnitra. Liberal izace mezinárodního obchodu, 

zejména v oblast i služeb, s sebou přináší i vyšší míru 

migrace a pohybu osob. Na pozadí tohoto jevu pak 

vyvstávají  nové otázky ohledně imigračních a 

bezpečnostních pol it ik

Vládní agentury

Velmi důležitou roli, zejména v moderních ekonomikách hrají 

nezávislé a kvazinezávis lé agentury. Řadí se mezi centrální 

banka, regulační agentury f inančního trhu, úřady pro 

hospodářskou soutěž a j iné. I tyto se podílejí  na rozhodnutí 

tkacích se přístupu na domácí trhy a všechny z nich se zapojují  

do procesu ekonomické diplomacie. (Woolcock, Bayne, 2003, 

s.76)
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Důležitost těchto agentur a míra jej ich zapojení do procesu 

ekonomické dip lomacie se dá opět doložit následujícím 

příkladem: V roce 2000 byla vedena velmi důležitá debata 

ohledně podmínek přístupu do veřejných sítí mobilními operátory 

a ohledně standardu pro novou generaci mobilních 

komunikačních technologií . Klíčovou otázkou byly podmínky 

přístupu na trh v těchto oblastech. Ve většině zemí to pak byly 

právě nezávislé agentury, které rozhodoval i  o podmínkách 

hospodářské soutěže mezi stávajícími poskytovatel i  sítě a novými 

mobilními operátory (Woolcock, Bayne, 2003, s.77). Ve

Spojených státech se jednalo o Federál Communications 

Commission (FCC), Office of the Telecommunications Regulator 

(OFTEL) ve Velké Británii nebo Directorates General (DG) for 

Information Society and Competit ion při Evropské komisi.

Na tomto místě je třeba zmínit  i velmi důležitý fakt, kdy negociace 

pravidel či určitých režimů není prováděna j iž pouze veřejnými 

agenturami, ale bývá ponechána ryze soukromým, nestátním 

subjektům. Tak například na počátku 80 . let 20. století s tandardy 

o vzájemném uznávání farmaceutického testování  byly 

ponechány na japonských, evropských a amerických soukromých 

společnostech a následně pak byla uzavřena mezinárodní 

dohoda. (Woolcock, Bayne, 2003, s.77) Stejně tak lze zmínit  

International Federation of Stock Exchanges, International 

Counci l of Securi t ies Associat ions a International Accounting 

Standards Committee; tyto pak stanovují rámec pro obchodování 

s cennými papíry a na kapitálových trzích. Mezi dalšími pak 

negociace mezi privátními subjekty EU a Spojených států a o 

vzájemném uznávání profesních kval i fikací. Tyto výše uvedené 

příklady dokazují nejen nárůst aktérů ekonomické diplomacie , ale
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jej ich vzrůstající reálný vliv na celý tento proces. (Woolcock, 

Bayne, 2003, s.78)

Sub-nacionální aktéři

Narůstající míra decentral izace moci a přecházení kompetencí na 

nižší úrovně vede к vyšší míře zapojení regionálních/lokálních 

enti t do záležitostí  spadajících dříve pod centrální či federální 

vládu. Příkladem je otevření zastupitelských úřadů německých 

spolkových zemí v Bruselu z důvodu možnosti  zapojení se či 

ovl ivnění rozhodovacích procesů v insti tucích Evropské Unie. 

К podobnému kroku, tedy otevření zastupi te lských úřadů v 

Bruselu, sáhly také některé ze švýcarských kantonů, přestože 

Švýcarsko není členem EU. Dalším příkladem je vyhlášení 

sankce americkým státem Massachusetts vůči Barmě z důvodu 

porušování l idských práv (Bayne, 2002, s.12).

Základním motivací ekonomické dip lomacie sub-nacionálních 

enti t je však soupeření o zahraniční  investice. (Woolcock, Bayne, 

2003, s.84) Přínos přímých zahraničních investic (FDI) pro region 

je velmi dobře znám, umocněn navíc řetězovým efektem, 

doprovázejícím tento druh investic. Kval itní infrastruktura a 

kval i f ikovaná pracovní síla (ale také poli t ická stabi lita, 

transparentnost právního prostředí, příznivé daňové prostředí) 

jsou nejdůležitějšími faktory stimulujícími příl iv zahraničních 

investic. S každou real izovanou investicí dochází ke zlepšování 

kval ity infrastruktury, stejně tak к rostoucí kvali f ikaci pracovní 

síly. Tímto principem roste potenciál daného regionu pro získání 

dalších zahraničních investic. Společně se dramatickým nárůstem
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objemu přímých zahraničních investic je posi lována snaha 

regionů o příjem těchto investic soupeřit.

Tato prol i ferace dip lomatických funkcí i na j iná místa státní 

správy než představují  ministerstva zahraničních věcí se sítí 

zastupi te lských úřadů - zejména v důsledku global izace či 

internacional izace agendy dříve domácího charakteru 

představují  v současné době velkou výzvu ministerstvům 

zahraničních věcí jednot l ivých zemí při konsol idaci zahraniční  

pol it iky, nejen v oblast i ekonomické diplomacie.

Nestátní aktéři

Soukromí aktéři  ekonomické dip lomacie mohou nabývat 

rozl ičných forem (jednotl ivé f irmy pak velmi často využívají  všech 

tří forem, v závislost i  na vhodnosti  к prosazení svých cílů):

Průmyslové spolky (konfederace)

Průmyslová či sektorová obchodní sdružení 

Jednot l ivé společnosti  (firmy), lobující přímo

Průmyslové spolky jsou vl ivným aktérem. Velmi dobrým příkladem 

takovéhoto spolku je japonský Keidanren. V Evropě hrají 

průmyslové spolky také významnou roli. UNICE (Union of 

European Industry and Employers '  Confederat ions), sdružující 

všechny národní průmyslové spolky členských zemí EU. Mezi 

národními uveďme německý BDI (Bundesverbund der Deutschen 

Industrie), CBI (Bri tish Confederation of Bri tish Industry či i talský 

Confindustr ia.
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Ve Spojených státech pak, na rozdíl od Japonska, ale i Evropy, je 

pak tradice poněkud odl išnější.  Z plural ist ické zaměření  

amerického systému vyplývá, že f irmy к prosazování svých zájmů 

tvoří nejčastěj i  ad hoc koal ice. Role formálních uskupení je pak 

podstatně nižší, než v j iž zmíněném Japonsku či Evropě. 

(Woolcock 2002, s.16) Jej ich zaměření je většinou cí lenější než 

formálně inst i tucional izovaných spolků a jsou obvykle pružnější. 

Jej ich cí lený vliv pak v daných oblastech je vyšší, oprot i poněkud 

rozptý lenému zaměření spolků inst i tucional izovaným. Mezi 

nejdůležitější inst i tucional izované spolky patří: National

Associat ion of Manufactures, reprezentující velké průmyslové 

společnosti ,  a Chamber of Commerce, reprezentující naopak 

společnosti  menší či US Counci l for International Business.

Tyto spolky se liší samozřejmě, jak j iž bylo naznačeno, co do 

stupně central izace a šíře svého působení. Konfederace, jež 

sdružují  velký počet f i rem a jej ich působení je širšího rázu 

nebudou tak efekt ivní jako malé organizace si lných společností,  

působících cí leně na určitou oblast. Tyto spolky se liší stejně tak 

do míry aktivi ty, jež vyvíjej í, V tomto směru jsou americké 

společnosti  daleko předčí společnosti  evropské. (Woolcock 2002, 

s .17-18)

Odborové organizace

Každá země disponuje také relat ivně vysokým počtem 

odborových organizací. Mezi nejdůležitější pak patři ly ty ze 

sektoru těžkého průmyslu či zemědělství.  Podíváme-l i  se na výčet 

sektorových odborových organizací  sídlících v Bruselu, dobereme
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se čísla převyšující 600'. Odborové organizace jsou vl ivným 

aktérem procesu ekonomické diplomacie, ačkol iv jej ich role 

upadá, zejména díky menší míře angažovanost i  v odvětví služeb 

a zcela nových ekonomických odvětvích (Woolcock, Bayne, 2003, 

s.52).

Mezinárodní „business“ sektor

Organizace mezinárodního businessu nabývá na mezinárodní 

úrovni velmi rozličných forem. Jednou z nich je forma globálních 

organizovaných spolků. Příkladem uveďme International Chamber 

of Commerce (ICC) Tato organizace, založená j iž v roce 1919 

sdružuje jednotl ivé firmy, sektorová obchodní sdružení, stejně 

jako národní konfederace, popsané v předchozí části. ICC 

reprezentuje 800 obchodních komor z více než 130 zemí světa, 

(pro zaj ímavost uveďme, že tato insti tuce je starší než všechny 

významné globální organizace 20. století -  jej í vznik předcházel  

vzniku jak Společnost i  národů, tak OSN, i brettonwoodských 

insti tucí, tedy Světové banky a Mezinárodního měnového fondu, 

stejně tak troj l ístku ITO/GATT/WTO). Hlavní funkcí této „jediné 

globální business organ izace“" je prosazování l iberal izace 

světového trhu skrze, zvýšení míry zahraničních investic a 

kapitálových toků"' a to působením na národní vlády či 

mezinárodní organizace. Její vliv na rozhodovací procesy na 

všech úrovních je značný, a proto některými autory bývá 

v nadsázce označována jako „světový parlament bus inessu“ či 

„privátní policista světového obchodu“ (Marks, 1996). Za tímto 

účelem ICC disponuje ICC vysokým množstvím pracovních

' (zdroj: UNCTAD)
" www.iccwbo.org  

www.iccwbo.org
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skupin, ve kterých působí přes 500 expertů. Dále pak má přístup 

к jednání OSN či j iných mezinárodních organizací.1 

Velký vl iv ICC se dá vystopovat j iž od počátku jeho založení, 

avšak jak míra jeho angažovanosti  v globálních ekonomických 

otázkách stále roste, dá se předpokládat i růst jeho vlivu. Již po 

první světové válce se ICC podílelo na vyřešení patové situace, 

týkající se poválečných reparací a velmi akt ivně se zasadi lo ve 

prospěch přijetí Dawsova plánu, jež byl nakonec v roce 1924 

Londýnskou smlouvou přijat:

Dawesův plán byl opravdu prac í In ternational Cham ber o f  

Commerce. Bez ofic iá lních stanovisek, bez jakých ko liv  

donucovacích prostředků, pouhou silou své kom petence a 

váhy zájmů, je ž  představovala, byla schopna sehrát  

rozhodu jíc í ro li v p ro jednávání velké m ezinárodní otázky... 

Krátce, to čeho dvaatřice t d ip lomatických kon ferencí  

s pom ocí nesčetných schůzek velvyslanců a rozhovorů mezi 

hlavam i států nebylo schopno dosáhnout, bylo provedeno  

soukromou business organ izací  (White 1997, s.27)

Tento úspěch pak byl následován v roce 1931 zvrácením 

rozhodnutí amerického prezidenta ohledně koncesí spojených 

s válečnými dluhy USA, a to skrze kampaň, jež byla vedena 

v mediích a skrze jednání „za zavřenými dveřmi“ (White 1997, 

s .27-28). Za zmínku z počátků činnosti  stojí dozaj ista také fakt, 

že ICC skrze Společnost národů iniciovala Světovou ekonomickou 

konferenci (World Economic Conference) v roce 1927 ve snaze o 

snížení celních překážek mezinárodního obchodu. Pro tyto

1 pro podrobnější výčet viz. www.iccwbo.org
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potřeby také vypracovala 150 stránkový doporučující dokument, 

jež se stal základem první mult i laterální smlouvy týkající se 

obchodní poli t iky a koncepčním zdrojem pozdější Všeobecné 

dohody o clech a obchodu (GATT) (White 1997, s.21-2; 

Ridgeway 1959, s .350-354)

Jak z výše uvedených příkladů vyplývá, privátní organizace byly 

součástí mezinárodního dění j iž od počátku 20. století. Jak již 

však bylo řečeno, jedním z cílů této práce je nastínit jej ich 

dramatický nárůst, stejně tak jako nárůst vlivu, který nás přivádí 

к zamyšlení se nad změnou podstaty dip lomacie. Nutno dodat, že 

ICC v tomto období byla jed inou privátní organizací  s takto 

globálním vl ivem, zatímco v současné době je najdeme v daleko 

větším množství, a jak si také ukážeme, privátní subjekty dnes již 

nabývají j iných forem než globálních inst i tucional izovaných 

spolků a jej ich působení na mezinárodní (nejen) ekonomické dění 

je mnohem komplexnější.

Další formální organizací, sdružující zástupce privátního sektoru 

je BIAC (Business and Industry Advisory Commitee) při OECD. 

Ten je tedy organizován i na pluri laterální úrovni, neboť tato 

organizace, jak vyplývá, sdružuje zástupce z členských zemí 

OECD. Tato organizace pak podává vel ice vlivná doporučení pro 

OECD, spadající pod rozl ičné oblasti , týkající se mezinárodních 

ekonomických témat.

Mimo formálně uskupené organizace, zástupci soukromého 

sektoru se sdružují  do účelových koalic к prosazení specif ických 

zájmů. Ty se pak mohou členit  na regionální bázi či na sektorové. 

Nejznámějším příkladem uskupení sdružujícího soukromé
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společnosti  je World Economic Forum (WEF), které se poprvé 

sešlo v Davosu v roce 1971, jako setkání důležitých evropských 

firem. Od té doby se WEF stalo globální organizací o více než 

1000 f irmách, a to za účelem „partnerství mezi členskými 

společnostmi (f irmami) a poli t ickými, intelektuálními a j inými 

vůdci ( leaders) к diskusi a pokročení v kl íčových tématech 

globální agendy“ (www.weforum.org)

V případě regionální, či v tomto případě spíše bi laterální formě 

seskupení, je třeba zmínit  velmi důležitý Trans-Atlantic  Business 

Dialogue (TABD)1, založený v roce 1995. Tento „d ia log“ je 

formován mnoha velkými společnostmi ze Spojených států 

amerických i Evropské Unie, ve snaze koordinovat  své pozice 

vzhledem к WTO či j iným obchodním tématům. Tato koal ice je 

přímým účastníkem ekonomické diplomacie. Za tímto účelem 

sestavuje expertní skupiny, které se pravidelně účastní 

vyjednávání mezi USA a EU, zvláště oh ledně problematiky 

regulace trhů.

Tato forma v současných mezinárodních vztazích nabývá na 

důležitost i a je velmi si lným argumentem „privat izace“ 

ekonomické dip lomacie (Saner, Yiu, 1999, s.4). V posledních 

letech lze zaznamenat enormní růst takovýchto „privátních 

dia logů“ na bi laterální úrovni.

Transnacionální aktéři

Zvláštní pozornost bude věnována aktérům transnacionálním, 

mezi nimiž nejdůležitější jsou nadnárodní společnosti  a

' w w w .tabd.com
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mezinárodní nevládní organizace. Hlavním cílem této kapitoly je 

pak poukázat na dramat ický nárůst těchto aktérů ekonomické 

diplomacie. Jak tvrdí Susanne Lang, „transnacionální aktéři  jsou 

jak důsledkem, tak motorem global izace“ (Lang 1996, s.5-9). 

Zat ímco prol i ferace dip lomat ických funkcí mimo ministerstva 

zahraničních věcí v rámci státu nemění dramaticky podstatu 

mezinárodních vztahů a ekonomické dip lomacie potažmo, nárůst 

a sílící role transnacionálních aktérů tak činí. Transnacionální  

aktéry pak vymezujeme dle kri téri í OSN, kdy transnacionální je 

chápán ve smyslu ztráty příslušnosti .

Někteří autoři  v tomto duchu, jako např. O'Brien, hovoří o 

„komplexním mult i la tera l ismu“ (O ’Brien 2000, s.156). Obdobně 

jako autoři  Stopford/Strange za nové formy mult i lateral ismu pak 

považují interakci mezi státy, mezinárodními organizacemi 

globální občanskou společností  ( INGO's)  soukromým sektorem, 

reprezentovaným nadnárodními společnostmi (O 'Brien 2000, 

s.156). Oproti  Stopfordovi/Strange ještě více někteří autoři  

akcentují  právě roli nevládních organizací (Cooper, Hocking 

2000, s.361-378). Tyto nové formy mult i la tera l ismu1 pak doplňují  

„starou fo rmu“, tedy vztahy mezi státy. Za zmínku také stojí fakt, 

že akt ivní podílení se globální občanské společnosti  na 

mezinárodním dění je zapříč iněno nejen nárůstem počtu 

nevládních organizací s mezinárodním dosahem, ale také vyšší 

ochotou podílet se na něm. Nevládní agentury , v dřívější době 

líčené jako zarytí oponenti  „s ta rého“ mult i lateral ismu, se nyní 

aktivně podílejí  na rozhodovacích procesech. (Cooper, Hocking 

2000, s.361-378)

' v literatuře se pak také setkávám e s výrazy po ly la tera lismus, 
m in ila tera lism us či asociativní d ip lom acie
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...lze pozorovat, že se něco děje ve vztazích mezi vládami, 

nevládním i organizacem i a firmami, je ž  se stále sb ližu jí pro  

řešení určitých témat. (Mitchel l  1998, s.55)

Transnacionální společnosti 1

Jedním z nejcitelnějších jevů postupující global izace je nárůst 

transnacionálního charakteru firem. Velkým impulsem v tomto 

směru byla možnost proniknutí na nové trhy (vých. Evropa,Čína) 

či výskyt nově industr ial izovaných ekonomik ( j ihovýchodní Asie, 

Jižní Amerika).

Diplomatickými funkcemi nadnárodních společností jsou míněny 

nejen schopnosti  akt ivně se podílet na mezinárodní interakci,  ale 

také dopady jej ího působení v cizí zemi, kdy tyto musí brát 

na zřetel nejel místní legislativu v sociální,  envi romentální či 

oblast i  l idských práv, ale také etická kri téria (např. problém 

dětské práce). Taktéž mohou působit na změnu právního 

prostředí či se podílet na větší transparentnosti  prostředí a 

bojovat např. proti kl ientel ismu (Woolcock, Bayne 2003, s.78) 

Mnohem důležitějším aspektem je však formování nadnárodních 

společností do zájmových uskupení pro větší pravděpodobnost 

ovl ivnění rozhodnutí regulačních/ standardizačních insti tucí. 

К účelovému působení dochází nejen na mezinárodní úrovni (EU, 

WTO), ale samozřejmě i na národní vlády, kdy takovéto al iance

1 nutno odliš it transnac ioná ln í společnosti (TNC) a m ult inac ioná ln í spo lečnosti 
(MNC). Ačkoliv  často tyto výrazy bývají zam ěňovány, t ransnac iona lizace  
společností je  doprovodným  jevem  globalizace, zatím co m ult inac ioná ln í 
společnosti jsou j iž  produktem in ternac iona lizace ekonomik; hlavní rozdíl pak 
spočívá krátce ve faktu, že v multinacioná lní společnosti jedno t l ivé  pobočky 
v různých zemí mohou fungovat jako víceméně nezávis lé jednotky, kdežto u 
transnacioná ln ích  spo lečností pak vytvářena m ezinárodní produkce a 
současně vn itro f irem ní trh
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či transnacionální společnosti  samy o sobě dnes velmi sině 

dokáží ovlivnit  regulační či daňová rozhodnutí dané vlády. 

(Woolcock 2003, s. 78)

К nejzákladnější druhů působení nadnárodních společností  na 

vládní rozhodnutí dochází těmito způsoby:

nepřímo, kdy nadnárodní spo lečnost působí na vlastní 

vládu, aby vyvinula tlak a ovl ivni la rozhodnutí cizí vlády 

nepřímo, vyvoláním veřejné debaty v cizí zemi 

přímo skrze zastupitelský úřad 

přímo, působením na cizí vládu

Transnacionální  společnosti  tedy mohou působit na vlády vlastní 

či cizí země a účelově ov l ivňovat jej ich rozhodnutí, mohu se však 

na výkonu ekonomické dip lomacie přímo podílet. Takto dochází 

к nové, komplexní formě ekonomické dip lomacie a mezinárodních 

vztahů potažmo, tak jak bylo výše popsáno. К hlavním důsledků 

pro stát na poli ekonomické dip lomacie právě vznikem takovéto 

komplexní formy patří:

ztráta kontroly nad f inančními toky

konsekvence postupující transnacional izace společností,  jako 

jednoho z důsledků (a příčin zároveň) global izace jsou 

dalekosáhlé. Hovořit o vlastní ekonomice státu se dá pouze 

v odl išných konotacích, než tomu bylo dříve, kdy ekonomiky 

nebyly takto si lně propojeny. Dva ze základních atr ibutů 

suverenity -  plná kontrola vlastní měny a kontrola nad 

mezinárodním obchodem -  se staly minulostí. (Kobrin 1998, s.80)
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Osmdesátá léta 20. století a po sobě následující krize 

amerického dolaru, britské libry, francouzského franku a 

japonského jenu prokázaly, že ani ekonomiky disponujícími velmi 

rozsáhlými zdroj i  jsou bezmocné, oproti  transnacionální bankám 

a spekulat ivním f inančním tokům.

Nadnárodní společnosti  taktéž využívají legislat ivy, kdy obchod 

v rámci jedné společnosti  nepodléhá stejným pravidlům jako 

mezinárodní obchod v rámci vícero společností.  (Kobrin 1998, 

s.59) Tento in tra-firem ní obchod tvoří více než třet inu světového 

obchodu (OSN, 1995:37) a v některých oblastech, např. high-tech 

zboží či službách přes polovinu (OSN, 1995:37). Není třeba 

připomínat, že nad intra-f iremním obchodem stát ztrácí vysokou 

míru kontroly a zisků a v důsledku odl išných pravidel taktéž 

obtížněj i  volí svou f inanční pol it iku. (Kobrin 1997, s.67)

problém extrateri tor ial i ty

transnacional i ta společností  ústí také v promísení rovin autori ty 

(Kobrin 1997, s.62). Například americká společnost s centrálou 

ve Spojených státech a s odnoží v České Republice: existují  zde 

tři základní roviny autori ty -  první je kontrola americké vlády nad 

centrálou, kontrola české vlády nad pobočkou a kontrola centrály 

nad pobočkou. К j is tému střetu ovšem dochází, pokud americká 

vláda vydá rozhodnutí, globálně se dotýkající aktivi t f irmy, tedy i 

poboček.

od domácí deregulace ke globální re-regulaci
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po j isté deregulaci  a odstranění bariér mezinárodního obchodu 

jak na globální úrovni, tak na domácí úrovni se dá předpokládat  

návrat к opětovné regulaci na globální úrovni, jel ikož stát se 

potýká se stále většími obtížemi tuto roli plnit (Kobrin 1997, 

s.69). Co se týče mezinárodního obchodu, tam jeho role a 

pravomoci slábnou, zejména od založení WTO. Na domácí úrovni 

je stát t lačen právě zejména nadnárodními společnostmi, které si 

chtějí zachovat  nízké sociální či enviromentální náklady, 

к nízkým standardům a nízkému daňovému zatížení či j iným 

úlevám. Taktéž snaha ovlivnit  rozhodnutí týkající se obchodní, 

daňové či investiční pol it iky. Toto se často děje pod hrozbou 

odchodu ze země, jenž se stala velmi mocným instrumentem 

vlivu transnacionálních společností na domácí vlády. Státy pak 

tuto situaci řeší snahou delegovat své pravomoci na 

supranacionální celky (tato si tuace byla a stále je velmi aktuální 

v EU, např. debata o tzv. daňovém dumpingu). Ovšem jak 

současná světová ekonomická konstelace naznačuje, tyto 

problémy se budou přesouvat na úroveň globální. Důkazem pak 

může být zřízení International Baby Foods Action Network 

(IBFAN), World Rainforest Movement či Pesticides Action 

Network (PAN). Vznik těchto a dalších agentur na půdě OSN 

svědčí o posun regulace na globální úroveň, neboť státy dnes 

nemohou odděli t strategii  domácí regulace od globálních aspektů, 

ale také к tomuto ztrácejí  nástroje.

Dalším aktérem, jež se do značné míry ovl ivňuje míru regulace a 

tvoří opozici  zejména jednání nadnárodních společností  

v nebývale l iberal izovaném prostředí, jsou mezinárodní nevládní 

organizace (INGO). Ty již „neboju j í“ pouze zbraní veřejného
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mínění, ale stávají se taktéž přímými aktéry ekonomické 

diplomacie. (Woolcock, Bayne 2003, s.52)

Rostoucí participace nadnárodních nevládních organizací  

(NGO)

Role nevládních organizací na poli t ické dění má rostoucí význam. 

Jedním z doprovodných jevů je taktéž jej ich kooperace na 

mezinárodní úrovni. Nejdůležitější motivací těchto těles zůstává 

jejich negativní vymezení -  na mezinárodní úrovni většinou oproti  

rostoucí global izaci trhů. Autoři  Green a Griff ith rozlišují dva typy 

vymezení těchto subjektů globální občanské společnosti : str iktně 

antiglobal ist ické a ty, jenž akceptují  relevanci trhů, nicméně se 

snaží o dosažení regulačního rámce, více vyhovuj ícímu jej ich 

optice vidění po l i t icko-ekonomických souvislostí.  (Green, Griff ith

2002, s.49-68) Autoři  v této souvislosti  hovoří spíše o 

antiglobal ist ickém hnutí, jel ikož je složité hovoři t o nějaké pevné 

struktuře této „opozice“ . Slovo opozice je stále aktuální,  ačkol iv 

jak j iž bylo zmíněno, dochází к většímu zapojení globální 

občanské společnosti  nejen díky kvanti tat ivnímu nárůstu její 

reprezentace, ale také díky větší ochotě ke spolupráci.

V roce 1997 působi lo na mezinárodní úrovni přes 15 tis. 

nevládních organizací '  S přihlédnutím к tempu, jakým se zvyšuje 

jejich počet, je možné že v současné době toto číslo může být o 

mnoho vyšší.

'Y e a rbook  o f In ternational O rganisations, 34 .edice, K.G Saur Verlag, Mnichov, 
1997, viz též www.u ia .org
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Hlavní motivací tohoto hnutí je odpor vůči l iberálnímu 

ekonomickému směru, převažujícím v průběhu let 80. a 90. 

minulého století -  a jež byl a stále je jednou z maxim ekonomické 

diplomacie (Woolcock, Bayne, 2003, s.57). V současné době lze 

nevládní organizace dle jej ich působnost i  rozděl i t do čtyř 

hlavních skupin: zabývající se ochranou životního prostředí, 

spotřebitele, zaměstnanců či usi luj ících o rozvoj zemí třetího 

světa. Ačkol iv nevládní organizace nejsou ryze ekonomickými 

aktéry, jsou to tělesa, která se snaží prosazovat  své vlastní 

zájmy, a jej ich vliv na proces ekonomické diplomacie a jej í 

rozhodovací procesy je nezanedbatelný. (Schölte 2001, s.26) 

Dalším jevem je rostoucí přímá part icipace INGO na 

rozhodovacích procesech. Konzultat ivní funkce, kterou mají např. 

při OSN, Evropské komisi, ale také Světové obchodní organizaci 

(WTO) je stále více nahrazována přímou účastí těchto subjektů 

na jednání.

Hovoříme-li  o tomto nárůstu přímé účasti  na jednání a tím i 

rozhodovacích procesech, musíme se pokusit  zodpovědět otázku, 

proč к této part icipaci globální občanské společnosti  dochází? 

Pomineme-l i  důvod, kdy některé delegace zahrnuly zástupce 

těchto organizací mezi sebe během důležitých jednání z důvodu 

posílení své negociační pozice (Odell 2000, s. 113) hlavními 

důvody je velký tlak na otevřenost, transparentnost a 

„demokratizaci “ ekonomické diplomacie. Ekonomická dip lomacie 

čelí j iž dlouhodobě kri tice právě z těchto pozic -  ačkol iv (a právě 

proto byl výraz demokratizace dán do uvozovek) 

v demokratických státech je prováděna řádně zvolenou pol i t ickou 

reprezentací. Případnou nespokojenost pak lze samozře jmě 

vyjádřit  skrze volební akt. Tyto záruky se ovšem stávaly stále
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méně udržitelné a proces ekonomické dip lomacie příl iš vzdálený 

a exkluzivní, než aby se jev i ly jako dostačující. Bylo tedy voláno 

po přímé participaci nevládních mezinárodních organizací na 

rozhodovacích procesech, které je stále lépe vyslyšeno.

Jako příklady účasti  nevládních mezinárodních organizací na 

rozhodovacích procesech ekonomické diplomacie uveďme aktivní 

účast na práci United Nations Enviroment Programme (UNEP) 

nebo Commission on Sustainable Development (CSD), obě při 

OSN. Nevládní organizace Consumers International měla a má 

přístup к práci těles při OSN, jakými jsou Codex Al imentarius 

Committee při Food and Agriculture Organisation, jež se zabývá 

potravinovými standardy.

Mezi další dopadů síl ícího vl ivu globální občanské společnosti  je 

zařazení nových témat do mezinárodní ekonomické agendy či 

rostoucí význam těchto témat. Krom síl ícího tlaku na regulaci 

mezinárodní ekonomiky to jsou také témata týkající se ž ivotního 

prostředí, udržitelného rozvoje, ochrany spotřebitele či 

zaměstnance. (Evans 2003, s. 146)

Mezinárodní organizace

Dalším z aktérů ekonomické dip lomacie jsou mezinárodní 

organizace. V současné době lze napočítat přes tři sta 

mezinárodních organizací (zdroj: UNCTAD); od těch největších, 

jakými jsou Světová Banka či Mezinárodní měnový fond, přes 

středně velké, jako Světová obchodní organizace (WTO), až po 

menší, special izované organizace, jako např. International 

Standards Organisation (ISO). O roli takových mezinárodních
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organizací, jakými jsou MMF, Světová banka, či WTO, a jej ich 

dopadu na ekonomickou diplomacii  není třeba pochybovat. 

Vzhledem к jej ich významné roli, zejména standardizace 

mezinárodně-ekonomických vztahů se podíve jme na tyto faktory 

podrobněji  v následující kapitole.

Jak je vidno, na poli ekonomické dip lomacie operuje stále 

rostoucí počet hráčů. Stát se tak, alespoň dle l iberal ist ických či 

plural ist ických východisek, stává ve stále větší míře pouhou 

„ lokální autori tou“ (Ohmae, 1995, s.27) v systému „intenzif ikace 

globálních propojení“ (MCGrew, 1998, s.300). V tomto světě je 

pak nutné počítat se zvyšující se mírou part icipace 

mezinárodních organizací, jak regionálních, tak globálních, 

soukromých subjektů i nevládních organizací  či sociálních hnutí 

(Rosenau, 1997, s.168). Jak jsme si j iž ukázal i  v této kapitole, 

nárůst počtu aktérů je velkou výzvou a do j isté míry oslabením 

pozice státu na tomto poli. Je tvrdí Waters, stát je první obětí 

global izace, a to právě v důsledku ztráty kontroly nad 

mezinárodní ekonomickou agendou (Waters, 2001, s.98). Pro 

stát, mimo tuto sníženo kontrolu či oslabení, se pak potýká 

s další výzvou. Mimo tato tělesa a je nutné pak počítat také 

s mult ipl ikací rovin ekonomické diplomacie. Dochází к posílení 

subnacionální (EU, MERCOSUR) a zejména globální roviny, které 

-  jak tvrdí Rosenau, konsti tuj í „novou dimenzi v íceúrovňové 

ekonomické správy“ . (Rosenau, 1997, s.168).
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4.0 Nová aréna ekonomické diplomacie; WTO a jeho 

role

Pokud si práce klade za cíl zkoumání ekonomické diplomacie, 

zejména pak změny, kterými prochází; v této kapitole budeme 

hovořit  o vl ivu mezinárodních standardizačních organizací a 

jej ich vlivu na celý proces a jeho proměnu. Budu se tak snažit  

ukázat přesun „těž iš tě“ mezinárodní ekonomické agendy zejména 

na globální úroveň. Tento přesun souvisí taktéž se změnami, 

které byly popsány v druhé kapitole této práce. Global izace 

světové ekonomiky zapříčiňuje zvýšenou potřebu řešit 

mezinárodní ekonomickou agendu na globální úrovni. Lze zaj isté 

namítnout, že globální inst ituce zabývající se ekonomickou 

agendou existovaly j iž před změnami, jež byly výše popsány a jež 

připisujeme zejména posledním dvěma dekádám. Propojení 

národních ekonomik však bylo v letech následujících po druhé 

světové válce nesrovnate lně slabší, zároveň taktéž kval i tat ivně 

odlišné (Held & McGrew, 2000, s.20). Tato kvanti tat ivní,  ale i 

kval i tativní změna se pak projevuje na zvýšené potřebě řešení na 

globální úrovni, často zcela nových témat. Pro lepší nastínění 

proměn ekonomické dip lomacie a jej í agendy v tomto smyslu je 

vhodné zvol i t si určitý referenční bod. Proto se v této části  

zaměřím na porovnání mezinárodně ekonomického prostředí od 

vzniku GATT v roce 1948 až po uzavřením Uruguayského kola 

jednání a vzniku WTO a doby po něm, která plně koresponduje 

s vymezením naší práce, neboť uzavření Uruguayského kola 

v roce 1994 je nedílnou součástí a důležitým milníkem 

global izace světové ekonomiky. '

' (tém atem  této páce je  pak pokus it se nastín it  změny, které se odehrá ly  
v důsledku g loba lizace  m ez inárodn ího  prostředí. Proto se v té to  kap ito le  
omezíme na popis udá los tí  a jevů, které s těm ito  zm ěnam i souvisí. S tranou
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Všeobecná dohoda o clech a obchodu (GATT)

Ekonomická dip lomacie byla po uzavření Všeobecné dohody o 

clech a obchodu v roce 1948 značně exklusivní, tedy na 

důležitých rozhodnutích se podílel velmi malý počet zemí. 

Nejdůležitějším faktorem byly Spojené státy americké a jej ich 

vůdčí postavení v době po konci druhé světové války. Zejména 

od počátku 70. let pak přibývá další důležitý aktér, kterým jsou 

Evropská společenství.  Pouze malý počet rozvojových zemí se 

aktivně podílel na rozhodovacích procesech. Určité země, jako 

Indie či Brazíl ie pak obdržely „zvláštní s ta tus“ , jenž byl spíše 

nástrojem na udržení je mimo centrum dění. (Hoeckman, 

Kostecki 2002, s.178)

Systém GATT byl založen na tom, co se dnes shodně nazývá 

„embedded l iberal ism“ (ukotvený l iberal ismus) (George 2000, 

s.8). Systém, jež se zasazoval o l iberal izaci, ale předně o princip 

nediskr iminace (Evans 2003, s.152). Tento systém ponechával  

národním vládám značnou míru autonomie v jej ich vnitřních 

pol it ikách. Princip nediskriminace byl pak alfa-omega  tohoto 

systému, jež zavazoval smluvní strany к stejným podmínkám pro 

import určitého produktu pro všechny ostatní. Z jednodušeně 

řečeno, nej lepší importní podmínky, které obdržela určitá země, 

pak musely obdržet i země ostatní.

Systém GATT byl do značné míry chráněn před pol i t ickými tlaky 

(Woolcock, 2002, s.18) V době jeho vzniku ještě byla na paměti 

pol i t izace obchodní pol it iky v 30. letech, jež vedla к vyšší míře

pak ponechám e změny, k terým i m ez inárodní obchod i f inančn í a rch itek tu ra  
prošli pod v livem  jiných udá losti)
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protekcionismu a úpadku mezinárodního obchodu. Tato ochrana 

před pol it ickými vl ivy plati la zejména pro ES/EU, než pro USA, 

neboť tam Kongres disponoval většími pravomocemi ohledně 

obchodní pol it iky. V rámci ES/EU pak tyto t laky byly zmírněny 

další rovinou interakce mezi národními vládami a Evropskou 

komisí. Slabou rolí Evropského parlamentu, který pod dlouho 

platným článkem 113 Římské smlouvy nedisponoval žádnými 

pravomocemi pro vedení obchodní pol it iky a konfrontací 

jednotl ivých národních pozic před jej ich sjednocením a 

prezentací při mezinárodních vyjednáváních, se do značné míry 

podaři lo ekonomickou diplomacii  v ES/EU ubránit poli t ickým 

vl ivům. Ačkol iv tomu tak nebylo u všech oblastí, o zemědělství by 

se předešlé tvrdit dalo jen stěží.

Dá se říci, že v Evropě si ekonomická dip lomacie udržovala svůj 

technokratický charakter, kdy pro veřejnost tato oblast ležela 

mimo oblast informovanosti  i zájmu. To dovolova lo bez větších 

problémů angažovanost zájmových skupin bez jakéhokol iv  t laku 

veřejnosti  na větší transparentnost procesu (Evans 2003, s.149). 

Ekonomická dip lomacie zůstávala do j is té míry i mimo zájem 

Evropského i národních parlamentů.

Dalším specif ikem GATT bylo, že se plně zaměřoval na 

mult i laterální obchodní systém. Jedinou výj imkou byla ES/EU, ale 

ostatní regionální př ístupy byly odsouzeny к neúspěchu. (Evans 

2003, s.149)
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Ekonomická diplomacie po Uruguayském kole jednání

Všeobecná dohoda o clech a obchodu a první kola jednání se 

zaměřovala téměř výhradně na odstranění celních bariér 

mezinárodního obchodu, a to podle výše popsaného principu 

nediskriminace. (Woolcock, 2002), s.22) Jakmile došlo

к relativnímu odstranění celních bariér, pozornost byla zaměřena 

na bariéry j iného druhu (dotace, subvence, technické bariéry). 

Toki jské kolo jednání (1973-1979) se zabývalo těmito tématy, 

avšak jej ich řešení ponechalo na národních vládách, což bylo 

plně v linii se základními principy GATT. Národní vlády se však 

projevily jako neefektivní v oblasti  technické regulace 

mezinárodního obchodu a pod rouškou principu nediskr iminace 

za pomoci technické regulace docházelo к diskriminaci 

zahraničních dodavatelů (Hoeckman, Kostecki 2002, s.178).

V 80. letech pak pod vl ivem neschopnosti  národních vlád řešit 

globální problémy a pod vl ivem rozšiřující se agendy 

mezinárodních ekonomických vztahů z důvodu většího propojení 

ekonomik, bylo voláno po určité harmonizaci/aproximaci této 

oblasti  a po řešení témat, jež unikají poli působnosti  národních 

vlád. Důsledky jsou pak následující:

Prohloubení agendy

Uruguayské kolo' (1987-1994) jednání zahrnovalo většinu nových 

bodů agendy mezinárodních ekonomických vztahů, stejně tak si 

předsevzal za úkol pokus o jej ich částečnou harmonizaci,  bez

' podrobná h is to r ie  U ruguayského kola jednán í viz. C room e J., Reshaping the 
World Trading System: A History o f the Uruguay Round, W orld  Trade 
O rgan isa tions , Ženeva, 1995

67



které bylo nemysl i telné přejít к větší otevřenosti  trhů. Toto se pak 

zvláště dotýkalo tak komplexních a cit l ivých oblastí, jakými jsou 

např. telekomunikace. Z nových bodů agendy se pak zabýval 

zejména zahraničními investicemi, jež se stávaly v té době stále 

důležitější komponentou mezinárodních ekonomických vztahů. 

Tato snaha pak vyústi la v uzavření Trade Related Investment 

Measures (TRIMs). Dalším relativně novým bodem byla snaha o 

harmonizaci a nastavení určitých pravidel obchodu službami. 

Uruguayské kolo se také začalo zaobírat intelektuálním 

vlastnictvím (intel lectual property) , kdy tato snaha taktéž vyústi la 

v uzavření tzv. Trade Related Intel lectual Property Rights 

(TRIPs). Tyto snahy pak byly předzvěstí směru, kterou se WTO 

vydá, tedy pokusu o harmonizaci,  namísto ponechání vysoké míry 

autonomie národním vládám, tak jak to zaručoval  systém GATT. 

(Evans 2003, s.153). Ošetření těchto dvou bodů také předjímalo 

nárůst počtu témat a oblastí, j imiž se bude muset nově založená 

WTO zabývat.

Dalším bodem jednání byly procedury právních sporů. Ačkol iv 

GATT se věnoval této oblasti  taktéž, Světová obchodní 

organizace do značné míry zjednoduši la smluvním stranám 

к právním procedurám. Dokonce se v určitých fázích uvažovalo o 

přijetí jakési ústavy volného obchodu a investic. Tento fakt se 

ukázal být dvousečný, neboť řada smluvních stran pak upravi la 

svoji domácí legislat ivu ve snaze z jednodušit  iniciaci právní 

procedury soukromými subjekty. Toto byl případ spojených států 

a Sekce 301. Evropská unie pak představi la velmi podobnou 

legislativu, zjednodušuj ící  vznešení stížnosti  a zahájení právního 

procesu.
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Proces prohlubování agendy se nezastavil  ani po uzavření 

Uruguayského kola jednání v roce 1994. Ještě tento rok přibyla 

na seznam enviromentální  témata, v roce 1996 v Singapuru pak 

další témata týkající se investic a soutěže, jež byla v ještě širší 

míře projednávána v roce 2001 v Doha. Tento patrný příklon 

к harmonizaci mezinárodního obchodu, investic a j iných 

mezinárodních režimů pak vyústi l ve velmi zajímavý jev. Dochází 

zde к napětí mezi nutností dodržovat  mezinárodní standardy a 

národními pol i t ickými zájmy a očekáváními (Bayne 2001, s.496). 

Ekonomické diplomacie pak podléhá daleko vyšší míře domácích 

poli t ických tlaků a stává se velmi důležitou součástí pozornosti  

zájmových skupin. Tímto nárůstem důležitost i  ekonomické 

diplomacie dochází к nárůstu zájmu nevládních organizací a 

veřejnosti  o tento proces. Je voláno po vyšší míře důvěryhodnosti  

tohoto procesu a přímém zapojení nevládního sektoru. Jak tvrdí 

Evans, tento posun znamenal velmi důležitou změnu, kdy 

ekonomická diplomacie musí počítat s faktorem veřejného mínění 

a nepodléhá tol ik t lakům zájmových skupin. (Evans 2000j . 

Naopak však vyšší zájem znamená vyšší očekávání domácí 

veřejnosti,  která v kombinaci s velmi detai lními a přísnými 

strukturálními pravidly, vytvářejí  větší t lak na negociátory a ústí 

ve větší pravděpodobnost sporu či konfl iktu mezi jednotl ivými 

stranami.

Rozšíření a posílení WTO

Dalším jevem po prohloubení agendy ekonomické diplomacie se 

po Uruguayském kole stává jej í rozšíření ve smyslu počtu 

part icipujících států. Mult iplikaci aktérů ekonomické diplomacie 

jsme se věnoval i  důkladněj i  v předcházející kapitole, kde jsme se
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změřil i  na nárůst nestátních aktérů. Ekonomickou dip lomacii  

ovšem zasáhl i nárůst počtu států, zapojených do globálního 

ekonomického systému. Tento fakt pak přispívá ještě  к větší míře 

komplexity ekonomické diplomacie.

Negociacím GATT v Ženevě v roce 1947 bylo př ítomno 23 

zástupců. V Diplomu v letech 1960-1961 to pak bylo 39 

smluvních stran GATT, na počátku Kennedyho kola 74 a v Tokiu 

pak 99 smluvních stran. Tento nárůst počtu států připoj ivších se 

к dohodě neznamenal významné vychýlení v rovnováze sil. 

Dokonce i nejvýznamnější rozvojové země byly drženy stranou za 

pomoci jej ich druhořadého členství (Hoeckman, Kostecki 2002, 

s.186). Rozvojové země podepisovaly, jak tomu například bylo 

během Toki jského kola jednání, odl išné dohody než země OECD, 

vycházející z odl išného druhu členství dle článku IV. Během 

Uruguayského kola však j iž adoptovaly naprosto stejné 

podmínky, jež přijaly všechny země -  nepočí táme-l i  individuální 

výj imky, často přechodné, které jednotl ivé státy obdržely.

Uruguayské kolo jednání taktéž padá do období dramat ických 

geopoli t ických změn, jež se odehrály v tomto období a tyto 

geopoli t ické a také geoekonomické (jak tento termín začíná být 

l i teratuře častěj i užíván) musely být reflektovány. Státy 

s tranzit ivní ekonomikou začaly usi lovat o členství ve WTO, a 

také se jim to většinou doposud podařilo. Některé z nich 

představují oproti  dřívějším dobám značně důležitý faktor 

mezinárodních ekonomických vztahů a dip lomacie -  za 

nejdůležitější z nich je samozře jmě třeba uvést Čínu a jej í vstup 

v roce 2001.
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WTO se tak oprot i  GATT stává nikol iv exklusivním klubem zemí 

OECD, ale (téměř) globální organizací s daleko rozloženějším 

poměrem sil, ve kterém souhlas Spojených států amerických 

nezaručuje úspěch daného návrhu -  tak jak tomu bylo v ranných 

fázích platnosti  Všeobecné dohody o clech a obchodu - nebo 

shoda USA/ES, jak tomu bylo od let 70tých (Woolcock 2002, s.23) 

Se založením Světové obchodní organizace ostatní země 

očekávají větší váhu svého hlasu během mezinárodních jednání. 

Tuto tendenci nej lépe pak potvrzuje Ministerské setkání WTO 

v Seatt leu v roce 1999 (Bayne 2002, s.26-27).

Další změnou je pak výrazné posílení role WTO oproti  slabému 

GATT. Tato si lnější role je mj. dána i jasným vymezením 

pravomocí v př ípadě sporů mezi státy, ale i spory mezi 

právnickou osobou versus stát. Rozsudky Světové obchodní 

organizace jsou pak pro smluvní strany závazné. Světová 

obchodní organizace si také předsevzala užší spolupráci se 

Světovou bankou a Mezinárodním měnovým fondem jako reakci 

na narůstající propojenost a komplexitu světové ekonomiky.

Změny, jež doprovází mezinárodní obchodní/ investiční systém, 

představují  taktéž nárůst tenzí mezi státy. Jak jsme si ukázaly, 

ekonomická dip lomacie se stává důležitým centrem pozornosti  jak 

domácích, tak transnacionálních zájmových skupin, nevládních 

oragnizací, tak veřejného mínění. Jsou vyví jeny t laky na vyšší 

míru transparentnosti  celého procesu. Světová obchodní 

organizace si také předsevzala jako jeden ze čtyř základních 

úkolů přispět к vyšší míře transparentnosti  a demokrat izace svých 

jednání. Vysoká míra participace, da lekosáhlé konsekvence 

rozhodnutí, to jsou důvody zvýšeného zájmu veřejnosti o proces
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ekonomické diplomacie. I tyto aspekty způsobují,  že celý proces 

se stává daleko komplexnějším. I tomto smyslu stát a jeho 

reprezentace se budoucnu bude potýkat se stále většími obtížemi 

při zaj ištění odpovídajícího postavení na poli ekonomických 

vztahů.

Nová agenda

Agenda ekonomické diplomacie se značně rozšíři la nejen 

v důsledku internacional izace mnohých dříve domácích pol it ik -  

některé z nich nabyly globálního charakteru, j iné globální 

problémy se objevi li  nově. V této kapitole se podíváme na 

současné globální výzvy mezinárodních ekonomických vztahů, 

které musí ekonomická diplomacie ref lektovat, a které také tento 

proces do značné míry ovl ivňují . Jsou j imi zejména:

životní prostředí 

chudoba rozvojových zemí 

f inanční systém 

obchodní systém

Životní prostředí

Jak se ukázalo v roce 1992 během summitu v Rio de Janeiru, 

otázky týkajícího se životního prostředí vnesly neshody zejména 

mezi Evropu a Spojené státy a Kanadu na straně druhé. Zatímco 

Evropa ukázala ochotu slevit ze svých požadavků na vlastní 

ekonomický růst výměnou za lepší vyhlídky stavu životního 

prostředí, druhá strana již byla ochotna méně. Tento rozdíl byl
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navíc umocněný si lnější rolí soukromého sektoru v USA než je 

tomu v Evropě, navíc do této doby spadá nebývalý úspěch 

„ze lených“ stran v Evropě a celkový příklon veřejného mínění 

к větší ochraně životního prostředí (Woolcock, Bayne 2003, 

s.96).

Spojené státy nakonec nerati f ikovaly Kjótský protokol, stejně jako 

protokol z Cartageny, týkající se biodiversity. Po těchto 

neúspěších se ochrana životního prostředí stává jedním 

z hlavních bodů mezinárodní agendy (Woolcock 2002, s.9).

Řešení taktéž nepřispívá rozdílná industr ial izace zemí, kdy ty 

více industr ia l izované požadují přísná dodržování pravidel i pro 

země, jež touto fází neprošly (jedním z instrumentů jsou 

percentuální povolené l imity nárůstu emisí). Chudší země pak 

často za dodržování pravidel vyžadují ústupky, většinou ve formě 

f inanční pomoci. Takto se často konference o udržitelném rozvoj i 

stávají  konferencemi o rozvoj i a jeho f inancování než o jeho 

udržitelnosti .

Světová chudoba

Jednou z odvrácených stran global izace světové ekonomiky je 

postupující prohlubování se ekonomických rozdílů mezi vyspělými 

a rozvojovými zeměmi.  Spojené národy se během 90. let shodl i  

se zbytkem světa na potřebě bojovat se světovou chudobou, 

zaj ist it  základní vzdělání, snížit dětskou, ale také mateřskou 

úmrtnost, to vše do roku 2015. Úspěchy byly zaznamenány 

zejména ve východní Asii, kde se daři lo zlepšit  všechny tyto 

ukazatele. Na druhou stranu se ukázalo, že v některých částech 

světa nedošlo к žádnému zlepšení, často se situace ještě
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zhorši la. Pomoc nejchudším zemím a nej istota ohledně jej ich 

dalšího vývoje zatím zůstává jednou z velkých neznámých, 

ačkoliv palčivost tohoto problému nabývá na intenzitě.

Pokroky však, zejména týkající se odpuštění dluhů, byly 

dosaženy. Na tomto místě si je vhodné zmínit, že často tyto 

iniciat ivy byly vedeny za masivní podpory nevládních organizací. 

Dluhy pak byly odpuštěny zejména nejchudším afr ickým zemím, 

které jsou navíc zmítány ozbrojenými konfl ikty, ale jak poslední 

událost i naznačují (zejména poslední summity G8), odpouštění  

dluhů se týká většího počtu zemí. Dodejme, že šance těchto zemí 

na jej ich splacení by byla za současných podmínek téměř nulová.

Odpouštění dluhů je ovšem pouze výsekem celé problematiky 

světové chudoby, nicméně neřeší podstatu věci samotné. 

Hlavním problémem je perspektiva rozvoje ekonomik těchto zemí, 

jež se může odehrát pouze, pokud tyto budou mít přístupy na trhy 

vyspělých zemí.

Pomoc rozvojovým zemím se těžko může odehrát bez asistence 

nestátních aktérů. Zatímco nevládní organizace jsou na tomto 

poli velmi činné, dochází i к větší míře zapojení soukromého 

sektoru (Woolcock, Bayne 2003, s.94). Ten se například podíl í 

výrobou dostupných informačních technologií  či ochotou 

přistoupit  na úlevy při prodej i svých produktů do nejchudších 

zemí. Často se pak jedná o výrobky životní důležitost i  či, jako 

v případě informačních technologií , potřebných к rozvoj i dané 

země. Avšak i na tomto poli jsou třeba učinit další kroky.
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Finanční systém

Současné mezinárodní ekonomické vztahy musí taktéž 

ref lektovat důsledky, jež vyplývají  z výše popsaných změn, tedy 

global izace světové ekonomiky, jej í otevření a l iberalizace, pokud 

jde o f inanční sféru. Dramatické změny, jež tuto oblast postihly 

byly patrné zejména během f inančních krizí v 90. letech. 

Nejdůležitější z nich, asi jská f inanční krize v letech 1997-1998 

pak vykazovala globální důsledky. Taktéž se prokázala 

neschopnost státu reagovat na blížící se krizi či ji dokonce řešit. 

Zejména pak tato krize rozpoutala intenzivní debatu ohledně 

nové světové „finanční archi tektury“ . Za hlavní body, na kterých 

by pak tato f inanční architektura měla stát, byly shledány 

následující (Woolcock, Bayne 2003, s.89):

• Bližší mezinárodní spolupráce mezi inst i tucemi f inanční 

regulace

• Zahrnutí soukromého sektoru do řešení f inančních krizí, 

stejně tak do jej ich prevence

• Přísnější standardy a jej ich dodržování, týkající se 

poskytování dat jednotl ivých státních ekonomických 

ukazatelů, zejména pak monetární pol it iky, jež jsou 

poskytovány Mezinárodnímu měnovému fondu

• Nové zdroje f inancování mezinárodního měnového fondu, 

jež by mohlo být využito к řešení postupujících f inančních 

krizí

• Otevření debaty oh ledně budoucí role Mezinárodního 

měnového fondu a Světové banky
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Zejména pak poslední bod si zaslouží pozornosti .  Mezinárodní 

měnový fond a Světová banka jsou inst i tucemi stvořenými za 

odl išných ekonomických daností, než je tomu dnes. Jej ich 

budoucí role v globální ekonomice s obrovským potenciálem 

soukromého kapitálu a zejména ve světě plovoucích směnných 

kursů je minimálně předmětem do diskuse. '  Změny se nicméně 

odehrály na stávajících základech a ožehavá situace byla 

vyřešena rozšířením pravomocí těchto dvou stávajících insti tucí, 

tak aby byly lépe připraveny čel it mezinárodním f inančním krizí. 

Debata o vhodnosti  tohoto řešení však ukončena nebyla a není 

jasné, zda současný stav není jen přechodným obdobím před 

další rozsáhlou krizí. Tuto domněnku taktéž potvrzuje fakt, že 

Mezinárodní měnový fond dokázal za pomoci obrovských dotací 

odvrát i t hrozící krizi v Turecku, nedokázal j iž však zabránit  

ekonomické krizi, jež postihla Argentinu.

Obchodní systém

Mezinárodní obchodní systém, na rozdíl od f inančního, vykazoval 

značnou stabi l itu a bezproblémovost a byl udáván jako jedna 

z příčin světové konjunktury. Taktéž jeho značná l iberal izace 

přispěla к vyřešení asijské f inanční krize, neboť Spojené státy 

americké značně ulevily východoasi jským zemím, a to jako 

odbytiště jej ich výrobků. I přesto změny, jež mezinárodní obchod 

postihly díky po Uruguayském kole jednání čelí mnohé kritice. 

Jednou z nich je opět nespravedl ivé nastavení celého systému, 

jež privi leguje vyspělé země. Týká se především faktu, že 

rozvojové země byly přinuceny zavázat se ke stejným pravidlům

1 podrobněji pak např. Kenen, P., The Interantional Dinancial Architecture: 
What's New? What's Missing?, Institute for In ternationa l Economics, 
W ashington, 2001
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a omezením, jako země vyspělé, které navíc obdrželi  přechodné 

výj imky, jako tomu bylo v př ípadě dovozu text i lních výrobků. Tyto 

relativně přísné standardy, týkající se zejména ochrany životního 

prostředí, intelektuálního vlastnictví či standardů práce pak 

mohou tvořit dodatečné bariéry pro rozvoj nejchudších zemí. Ty 

tímto ztrácejí  komparativní výhodu nízkých pracovních nákladů, 

neboť do dodržení těchto standardů musejí investovat. Tento bod 

je pak předmětem velmi si lné kritiky, právě ze strany rozvojových 

zemí. Ačkol iv Světová obchodní organizace umožnila 

plnohodnotná členství větš ině rozvojových zemí, negociace 

ohledně jej ího nastavení proběhla bez jej ich účasti . Důsledky 

přístupu к WTO pak znamenaj í značné zásahy a omezení pro 

rozvojové země. Tato veškerá přijetí standardů, která proběhla za 

aktivní podpory nevládních organizací  během jednání vyústi la 

v nevol i rozvojových zemí, aby nevládní organizace (zejména 

sídlící v rozvojových zemích) se podílela na jednáních či měla 

jakýkol iv vl iv na výsledná rozhodnutí.

Novým pokusem o přezkoumání nastavení pravidel 

mezinárodního obchodu byl pak summit  v americkém Seattlu. 

Toto ministerské setkání mělo za úkol zaobírat se dopady 

rozhodnutí př i jatých po ukončení jednání Uruguayského kola, 

dokončit  práci, jež během těchto jednání nebyla dotažena do 

zdárného konce a taktéž řešit nová témata agendy, jakými byl 

například elektronický obchod. Setkání v Seattlu však dopadlo 

neúspěchem (nebylo dosaženo jediné dohody), právě kvůli 

neshodě ohledně jeho agendy. Zatímco EU společně 

s Japonskem požadoval i  širokou agendu, s důrazem na 

zemědělské otázky, Spojené státy pak upřednostňovaly agendu 

kratší s akcentem na neobchodní body agendy. Těmi měla být
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právě pracovní standardy a ochrana zaměstnance či životní 

prostředí. Shody nakonec nebylo dosaženo v žádném

z projednávaných (často i nepro jednávaných) bodů. Toto 

ministerské setkání taktéž odstartovalo tradici  masivních 

protestů, jež obdobné summity od této doby doprovázejí.  Taktéž 

znamenal relativní vyostření vztahů mezi Spojenými státy a 

Evropskou unií v těchto oblastech.

К napravení vztahů došlo pak výměnou na pozici evropského 

komisaře. Vyjednavači za americkou stranu nalezl i společnou řeč 

s evropským komisařem Pascalem Lamy. Výsledkem pak byla 

společná iniciativa uspořádání nového summitu zemí G8. Toto 

setkání proběhlo v Ženevě v roce 2001 a téměř výhradně se 

orientovala na témata spojená se světovou chudobou a rozvojem 

zemí jí nejvíce postižených. Během summitu pak byla prokázána 

dosud nebývalá shoda ohledně vůle к ústupku, a to jak ze strany 

Evropské unie, tak ze strany Spojených států. Nicméně vyhlídky 

na dosažení hlubší shody byly opět zmařeny příklony 

к protekcionist ickým nástrojům obchodní pol it iky. Amer ická 

strana, jež v ústupcích neměla si lnou podporu Kongresu, sáhla 

к vyššímu celnímu zatížení v oblast dovozu ocel i a stejně tak 

navýši la subvence pro svůj zemědělský sektor. Stejným 

neúspěchem pak dopadla snaha o radikální reformu Společné 

zemědělské pol it iky v rámci Evropské unie. Ta narazi la na 

tradiční odpor zemí, jež z ní nejvíce profi tuj í, s Francií v čele.

V souvislost i  s posledními dvěma body agendy se pak nabízí 

otázka, zda-l i je pro současnou dobu vhodnější ad-hoc 

spolupráce s širokým polem působnosti  pro jednotl ivé státy či 

naopak těsná, na striktních pravidlech založená spolupráce.
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Poválečné inst ituce byly za loženy na jasných pravidlech, ačkol iv 

v průběhu 70. let pak dochází к příklonu к nezávislost i,  která je 

ovšem často kompenzována dobrovolnou spoluprácí. Současná 

situace je poněkud odlišná nejen díky rozdílným geopoli t ickým 

danostem, ale lze zaznamenat opětovný příklon к jasné definici  

pravidel. Po asijské f inanční krizi, která proběhla v letech 1997- 

1998, reagoval Mezinárodní měnový fond a Světová banka 

zavedením přísnějších standardů pro poskytování ekonomických 

ukazatelů jednot l ivými státy. Lze se domnívat, že tento trend pak 

bude pokračovat, neboť oprot i ad-hoc spolupráci skýtá 

spolupráce na pevněj i  vymezených pravidlech někol ikero výhod:

jasně definovaná pravidla přispívají  к transparentnosti  

systémy založené na jasných pravidlech jsou mají delší 

životnost, zatímco dobrovolná spolupráce je determinována 

podmínkami, jež к ní aktéry přinuti ly, či za jakých je 

spolupráce výhodná

tyto systémy jsou také spravedl ivější,  neboť všichni 

podléhají stejným pravidlům a systém (do takové míry) není 

ovládán nejsi lnějšími (Woolcok, Bayne 2003, s.93)

Tyto argumenty také převažovaly během 90tých let, ale ke konci 

dekády lze zaznamenat určitý nechuť ke stanovování pravidel, 

neboť celému procesu je opět vyčítán nedostatek 

transparentnosti  a spravedlnosti .  Jinými slovy, systém založený 

na pevných pravidlech by byl spravedl ivý, ovšem musela by i 

tvorba těchto pravidel být spravedl ivá. Toto byla argumentace 

zejména chudších zemí, ovšem nevole byla projevena i ze strany 

zemí vyspělých, ačkol iv z naprosto odl išných důvodů. Světová 

obchodní organizace rozšíři la své pravomoci o regulaci domácí
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hospodářské polit iky. Tyto zásahy pak jsou nezbytné, pokud má 

být zaj ištěno hladké fungování takto volného obchodu (Woolcock, 

Bayne 2003, s.156). Kri tika z vyspělých zemí ovšem směřovala 

t ímto směrem. Problém byl zejména z nekompatib i l i tou nařízení 

s j iž existujícími domácími režimy. Otázkou pak zůstává, jakého 

stupně kompatibi l i ty se dá mezi touto globální regulací a relat ivně 

dlouhou dobu existujícími režimy dosáhnout? Další otázkou pak 

zůstává, kde se nachází výsostná hranice domácí pol it iky, do 

které supranacionální  enti ty nemohou zasahovat? Je jasné, že 

global izace se zapříčini la o to, že v ekonomické oblasti  se tato 

hranice snižuje. Nic ovšem nezmění fakt, že stanovení pravidel 

zůstane i v budoucnosti  jednou z kl íčových problematik 

ekonomické diplomacie.
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Závěr: Nové výzvy ekonomické diplomacii

Ekonomická diplomacie prochází od pádu bipolárního uspořádání 

světa hlubokou proměnou. Nejdůležitějším implulsem к proměně 

je samozřejmě nové geopoli t ické uspořádání světa, jež vyústi lo 

v zapojení většího množství zemí do globálního ekonomického 

systému a jež urychl i lo proces ekonomické global izace. 

Mezinárodně-ekonomické vztahy díky vyšší míře propojení 

ekonomik nabývají na důležitost i  a nabývají  charakteru mocenské 

polit iky, kdy jsou jej ím nezpochybnite lným instrumentem.

Globalizace, jež stojí v pozadí těchto změn do značné míry 

transformovala mezinárodní vztahy. Tento fenomén, živen 

revolucí informačních technologií  a komunikace, má za následek 

větší propojení ekonomik, ale i celých společností.  Výsledkem 

tohoto propojení, umocněného l iberal izací světové ekonomiky po 

uzavření jednání Uruguayského kola a vzniku WTO v roce 1994, 

je vyšší komplexita mezinárodních ekonomických vztahů a tedy i 

ekonomické diplomacie. Vyšší komplexi tou je míněn dramatický 

nárůst agendy ekonomické diplomacie, jež se j iž nemůže 

omezovat pouze na mezinárodní obchod. Mnohem důležitější roli 

pak v současné globální ekonomice hrají přímé zahraniční 

investice a kapitálové toky. Agenda se pak nejen prohlubuje a 

rozrůstá, ale jednot l ivé body se stávají globální problematikou: 

ochrana životního prostředí, regulace globální ekonomiky a jej í 

harmonizace, ochrana zaměstnance, zadlužení  nejchudších zemí, 

mezinárodní f inanční architektura, atd. Tento globální charakter 

agendy, pak státu pak státu zamezuje řešení na národní úrovni. 

Toto oslabení státu „g lobal izaci  agendy“ je navíc umocněno 

dalším jevem, jež fenomén global izace doprovází. Dochází
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к určité „f ragmentizaci“ státu, kdy dip lomat ické funkce státu j iž 

nejsou omezeny na ministeria zahraničních věcí, ale dochází 

к jej ich rozšíření v rámci vládních institucí. Do mezinárodních 

ekonomických vztahů jsou pak stále častěj i zapojeni i aktéři  

nestátní a zejména aktéři  transnacionální.  Tento jev pak 

znamená nejdůležitější proměnu oproti  dřívější podobě 

ekonomické diplomacie. Mezi nejdůležitější z těchto nových 

aktérů patří zástupci soukromého sektoru a nevládní organizace. 

Jej ich role sílí nejen v důsledku nárůstu jej ich obratů či čleských 

základen a sympatizantů, ale taktéž jej ich vyšší mírou zapojení 

do procesu ekonomické dip lomacie. Tito se pak stávají díky svým 

zdrojům, resp. široké podpoře nejen důležitým faktorem působení 

na jednotl ivé vlády, ale taktéž přímými účastníky mezinárodních 

negociací a jej ich role na rozhodovací procesy nabývá na 

důležitost i . Tito noví aktéři -  a opět pod vl ivem global izace, 

neboť ta se dotýká téměř všech rovin -  nabývají  

transnacionálního charakteru. Transnacionální společnosti  

představují  nesmírně důležitý faktor pro ekonomické diplomacie, 

jehož důležitost  státostředné přístupy nejsou schopny postihnout. 

Pro anylýzu ekonomické dip lomacie se tak jeví jako vhodnější 

l iberálně plural ist ické přístupy, jež jsou lépe schopny tento 

dramatický nárůst aktérů postihnout, ale taktéž ekonomickému 

aspektu mezinárodních vztahů přiznávají větší důležitost. 

Ekonomické diplomacie tak nabývá mnohem vyšší komplexity, 

kdy se j iž mezinárodní ekonomická interakce nedá nahlížet 

státostřednou optikou chápání aktéra mezinárodních vztahů. Je 

nutno taktéž vzít v potaz všechny formy vztahů, do kterých jsou 

zahrnuti  tito noví aktéři.

Dochází taktéž ke změně „arén“ , kde se vyjednávání v oblast i 

ekonomické dip lomacie odehrávají .  Dříve převažující bi laterální
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vztahy jsou nahrazeny víceúrovňovou formou; velmi patrný je 

nárůst důležitost i  mult ilaterální, globální, ale i regionální formy 

ekonomické diplomacie.

Global izace a jej í vliv na ekonomickou diplomacii  př ináší další 

velmi důležitý aspekt. Dnešní rozhodnutí,  často při j ímaná na 

globální úrovni, mají mnohem větší dopad, než tomu bylo dříve, 

v době nižšího stupně propojení ekonomik, ale i celých 

společností. Proto lze zaznamenat taktéž daleko větší zájem o 

ekonomickou diplomacii  nejen ze strany nevládních organizací, 

ale taktéž široké veřejnosti.  Vlády jsou pak konfrontovány nejen 

s daleko většími obtížemia, ale taktéž s daleko větší mírou 

očekávání výsledků ekonomické diplomacie.

Pro přehlednost shrňme hlavní změny, jež ekonomickou 

diplomacii  postihly:

nárůst počtu aktérů

prol i ferace dip lomatických funkcí v rámci státu 

global izace agendy 

vzrůstající role ekonomiky

oslabení role státu při výkonu mezinárodní pol it iky

Rozšíření ekonomické diplomacie, prohloubení jej í agendy, 

dramatický nárůst počtu aktérů, nárůst soukromých aktérů, 

přesun pravomocí na mezinárodní úroveň -  to jsou vše faktory, 

jež nutí hledání nových strategií  a nástrojů ekonomické 

diplomacie. Budoucí vládní strategie by se tedy měla zaměřit  na 

následující body:

zahrnout ministerstva
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Trend part icipace ministerstev na ekonomické diplomacii  je j iž 

patrný. Zatímco pod GATT ministerské schůzky neexistovaly, 

WTO je pořádá každé dva roky a menší ministerské schůzky za 

specif ickými účely i mimo tato vyhrazená období (např. příprava 

jednání v Doha). Stejný trend lze pozorovat i na půdě MMF a 

Světové banky či nárůstem frekvence ekonomických summitů.

Důvodem je zejména fakt, že ministerstva jsou spojena 

z národními volebními akty a lépe tak přispívají к důvěryhodnosti  

a zodpovědnosti  za celý proces. Taktéž motivace potenciá lního 

úspěchu a či hrozba neúspěchu nutí jednat rychlej i a očekávat 

okamžité výsledky. Zahrnutí ministerstev je taktéž logickou 

reakcí na častější pronikání mezinárodních témat do vnitřních 

pol it ik státu, kdy dříve domácí témata dnes často vyžadují 

mezinárodní spolupráci. Posledním důvodem je pak fakt, že 

ministerstva disponují nástroj i  na informovanost veřejnosti  a 

ozřejmění výsledků ekonomické diplomacie, jež pak přispívá 

к jeho větší transparenci.

zahrnutí nestátních aktérů

Společně jak stát ztrácí nástroje pro ovl ivňování globálních témat 

na úkor transnacionálních aktérů, je vhodnější strategií  zahrnout 

je do procesu. Tak např. v otázce rozvoje nejchudších zemí stát 

spolupracuje se soukromým sektorem, který může zaj isti  

potřebné investice, stejně tak s nevládními organizacemi, jako 

Medicins sans Frontiěres. Taktéž v případě f inančních krizích lze 

pozorovat spolupráci se soukromými bankami. V současné době 

pak většina delegací na mezinárodní jednání je doprovázena
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právě zástupci nevládního sektoru či soukromé sféry. Zahrnutí 

nestátních aktérů může mít pozitivní roli i na bi laterá lní/ regionální  

bázi. Příkladem je pak Transatlant ický business dialog (TABD), 

jež si klade za cíl př ispívat к těsnějším pozicím USA a EU.

větší transparence

Další ze strategií ekonomické dip lomacie by měla být jej í 

transparence. Tato strategie pak vychází z dvou předchozích, 

neboť zahrnutí ministerstev a nevládních organizací к tomuto cíli 

př ispívá. Jak ministerstva, tak nevládní organizace disponují 

nástroj i na informovanost veřejnosti  a na přesvědčení o 

správnosti  své věci.

využití mezinárodních insti tucí

Jak bylo řečeno, fenomén global izace obnáší taktéž global izaci 

agendy, jež dříve byla řešena na domácí úrovni. Dnes témata 

jako transport,  komunikace, ochrana autorských práv aj. j iž nelze 

řešit než za pomoci mezinárodní spolupráce, a to jak globální, tak 

regionální.

První tři strategie se týkaly zvýšení důvěryhodnosti  ekonomické 

diplomacie, jež se jeví jako jedna z hlavních obtíží. V tomto 

smyslu se také hovoří o demokrat ické legit imitě celého procesu. 

Demokrat ičnost  celého procesu by pak měla zaj ištěna taktéž 

vyšší mírou part icipace legislativní části  státního aparátu.

V případě Spojených států amerických je vl iv Kongresu na 

ekonomickou zahraniční pol it iku nezpochybni te lný. Jinak je tomu 

už v Evropě, kdy národní par lamenty jsou většinou téměř mimo
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celý proces ekonomické diplomacie. Naproti  tomu zahrnutí 

nestátních aktérů, budí relevantní otázku, zda-l i jej ich přítomnost 

pak zvyšuje míru demokratičnosti  celého procesu, kdy tito nejsou 

nikým voleni a ani se nikomu nezodpovídají .  (Woolcock, Bayne

2003, s.95) Taktéž se dá u nevládních organizací pochybovat o 

jej ich nestrannosti  a vůli složit  obecnému dobru, jež proklamují. 

Jej ich ne jednoznačnou roli, avšak jak se zdá dnes již 

nezpochybnitelnou, dokumentu je i zmíněný fakt, kdy rozvojové 

země během jednání vyjádři ly nevol i ohledně jej ich přítomnosti.

Toto tedy jsou výzvy a úkoly ekonomické diplomacie pro 

nadcházející roky. V takto komplexní oblast i se snad v širším 

časovém horizontu plánovat dá s velkými obtížemi. Ekonomická 

dip lomacie prochází významnými proměnami téměř ze dne na 

den, zároveň však nabývá na své důležitost i  a budá stále větší 

očekávání. Hlavní a pravděpodobně nejtěžší výzvou do budoucna 

bude zvládnutí důsledků global izace a vytěžení pozit ivních 

důsledků z rostoucího světové ekonomiky, za současného 

snížení hrozeb, kterých -  jak se zatím zdá -  hrozí daleko více.
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English summary

This study examines the changing nature of the economic diplomacy in 

past and recent years. Since the end of the Cold War, there has been 

an important dynamics in the international relations. The consequences 

of this dynamics touch also the economic diplomacy, which is 

transformed by the effects of the economic global isat ion and becomes 

more complex and important at the same time; it becomes one of the 

most influental instruments of state's foreign policy.

The growing complexity means that there has been new players, issues 

and arenas emerged. New players, state and non-state; the latter have 

deep impact on the nature of economic diplomacy. Bussiness sector, 

represented mostly by transnational companies (TNCs) and „the global 

civil society“ represented vy international non-governmental 

organisations (INGOs) shift the balance of power within the state. The 

central role of state is chal lenged and his power fragmentised.

Except this horisontal widening of economic diplomacy yb growing 

numbers of its actors, it is also deepening in terms of its agenda. The 

national policies become international ised or even global ised (services, 

investment, enviroment, customer protection, labour standards) and the



regulation of international trade puts pressure on national 

governements to to reconsider the strategy and their tools of economic 

diplomacy.


