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ABSTRAKT

» o

Néazev: Analyza sportovniho vykonu v béhu na 100 m muzti a Zen

Jméno a prijmeni: Jana Lazarovova

Cile prace: Cilem diplomové prace bylo analyzovat a porovnat strukturu
sportovntho vykonu v béhu na 100 m Zen a muzd na M CR v Olomouci 2003,
v Plzni 2004 a v Kladné 2005. Porovnani se tykd dosaZeného ¢asu jednotlivych
finalisth, jejich ¢asovy usek, rychlost, pocet, délky a frekvenci krokii. Zjisténé udaje
z Casovych analyz by ndm mély ukazat, jaké maji vybrani zédvodnici nedostatky ¢i
rezervy pro zvySovani sportovniho vykonu.

Metodika prace: V metodice prace analyzujeme sportovni vykon v béhu na 100 m
prostfednictvim 6 faktorG podle zplsobu, kterym provadime zdznam ze zavodu
( videozéznam — 25 obrazkd za sekundu — 6 faktord). Hodnoty faktorti determinuji
uroveii rychlostnich schopnosti sprintera ( rychlost reakce, akcelerace, maximalni
rychlost, rychlostni vytrvalost). Pfi analyze sportovniho vykonu zjistujeme podil
sledovanych faktorii na rychlosti béhu zavodnika ( délka a frekvence kroki atd.).

Béh na 100 m je vyhodnocovén na desetimetrovych usecich, coZ umoZiluje pomérné
detailni udaje o analyzovanych faktorech:

1. Prub&zné Casy po 10 m (s)

2. Casy na 10 m asecich (s)

3. Rychlost béhu na 10 m tsecich ( m/s)

4. Pocet krokti na 10 m usecich ( n)

5. Délka kroku na 10 m tsecich ( m)

6. Frekvence kroki na 10 m Gsecich ( n/s)

Vysledky: Nejprve jsme udélali analyzu vykonti v béhu na 100 m muzi a Zen

z hlediska ¢asovych udaji, rychlosti béhu, délky kroku, po&tu krokd a frekvenci
kroki na M CR 2003, 2004 a 2005.A nasledng na to jsme provedli srovnani
analyzovanych vykont vybrané finalistky a finalisty v béhu na 100 m za posledni ti
roky na M CR.

Kli¢ova slova: technika b&hu, videotechnika, analyza, sportovni vykon, sprint.




ABSTRACT

Title: Analysis of men’s and women'’s sport performance in 100 meter dash.

Name: Jana Lazarovova

Aim: The aim of the thesis was to analyse and compare the structure of men’s and
women’s sport performance in 100 meter dash at the Czech Champioships in
Olomouc 2003, in Plzen 2004 and in Kladno 2005. We compared the resultant time
of particular finalists, their intervals, speed, the number, length and frequency of
their steps. The collected data should show us the weak points of the competitors.
Methods: In the methodology we analyse the performance through six factors which
we use in videorecording. (videorecording — 25 pictures / second — 6 factors). Values
of the factors determine speed skills of sprinters (reaction time, acceleration,
maximum speed, speed endurance). At the analysis of the performance we find out
the portion of each factor influencing runner’s speed (length and frequency of steps,
etc.)

100 meter dash is evaluated on 10 meter sections, which enables to gain detailed
information about analysed factors:

1. Running time at any section

2. Time of every 10 meter section

3. Speed in each section ( m/s)

4. The number of steps in each section ( n)

5. Length of steps in each section ( m)

6. Frequency of steps in each section ( n/s)

Results: First of all, we analysed men’s and women’s performance of 100 meter

dash according to time data, speed, length of steps, frequency of steps, the number of
steps and frequency of steps at the Czech Championships 2003, 2004 and 2005.
Consequently we compared analysed performance of chosen man finalist and
woman finalist in last three years.

Key words: Running technique, video technology, analysis, sport performance,

sprint.
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1. UVOD

vvvvvv

soucast mnoha disciplin. Nejpopularnéjsi kratkou béZeckou trati je b&h na 100 m.
Bé&h na 100 m patéi mezi discipliny zafazené do programu prvnich novodobych
olympijskych her uskute¢nénych v Aténach v roce 1896.

K ptipravé vrcholovych sprinterd je nutné pfistupovat komplexné. Sprinterem se
miiZe stat jedinec, ktery ma mimoiadné pfedpoklady z hlediska motoriky, somatiky,
psychomotoriky, biologie, psychologie, sociologie. Pfitom vétSina pfedpokladi je vic
nebo mén¢ determinovana geneticky. Na druhé stran€¢ kromé€ talentu je potfebna i
vysokd uroveii sportovniho tréninku, zaloZena na efektivni metodice. V prvni fadé
rozhoduje o Uspésnosti sprintera vysokd troveil vyb&ru. V druhé fad€ rozhoduje o
uspé€Snosti struktura sportovniho vykonu, kterd je =zékladem pro vytvofeni
nejvhodnéjsi metodiky sportovniho tréninku. Pouze tedy dokdZeme speSné
modelovat zatiZeni, kdyZ pozname nejdualeZit&j$i faktory ovliviiujici sportovni vykon
a hierarchii vztahu mezi nimi.

Sportovni vykon je vyrazem pohybovych schopnosti sportovce, rozvijenych
dlouhodobym tréninkem. Sportovni vykon je charakterizovdn jako projev
specializovanych schopnosti jedince v ¢innosti zamé&fené na feleni pohybového
ukolu, ktery je vymezen pravidly pfislusné discipliny.

Diplomové prace sleduje a analyzuje vykony sprintert na M CR od roku 2003 do

roku 2005. Jedna se o prvni tfi finalisty v b&hu na 100 m Zen a muZi.




2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1. CHARAKTERISTIKA RYCHLOSTI

Vymezeni pojmu rychlosti jako pohybové schopnosti neni vzdy jednotné.
Nejcast&ji se rychlost spojuje s pohybovymi ¢innostmi kritkodobého trvani, které
sportovec provadi individualn€ nejvyssi rychlosti, tj. v nejkrat§im &ase. Jedna se
o pohyby nebo o pohybové &innosti bez vné&jsiho odporu nebo jen s malym odporem,
konané s maximalnim Gsilim. Jsou charakteristické nejvy$i intenzitou, a proto jsou
energeticky podminény funkci ATP-CP systému. Rychlé pohybové ¢innosti s v&tSim
odporem se jiZ povaZuji za projev vybusné sily ( Choutka, aj. 1991). Z té€chto znaki
lze formulovat nasledujici charakteristiku: Rychlost je pohybova schopnost konat
kratkodobou pohybovou ¢innost — do 20 s - v danych podminkach ( konstantni drdha
nebo &as, bez odporu nebo smalym odporem) co nejrychleji. Jde o ¢innost
maximalni intenzity, vyZadujici vysokou koncentraci volniho usili. Mnohé studie
a praktické zkuSenosti prokédzaly opravnénost strukturdlniho pfistupu, tzn., Ze spiSe
neZ o rychlosti jako obecné schopnosti je vhodné uvaZovat o riznych druzich
rychlostnich schopnosti v podobé rychlosti lokomoce.

Podle Choutky, aj. (1991) je prokdzana existence relativné samostatnych
rychlostnich schopnosti jako:

a) rychlost reakce,

b) rychlost jednotlivého pohybu ( nékdy se oznacuje také jako rychlost acyklickd),

¢) rychlost komplexniho pohybového projevu ( frekvence, akcelerace, rychlost se
zménou sméru).

Je dulezité si uvédomit, Ze vyskyt vysoké urovné jedné rychlostni schopnosti
nemusi znamenat souCasné vysokou urovedl jiné a Ze rozvoj jednoho druhu
automaticky nezabezpecuje rozvoj ostatnich ( Choutka, aj. 1991).

Termin ,,rychlost” je pouzZivan jako souhrmnné oznaceni pro fadu konkrétnich
pohybovych projevi, které spolu ¢asto nekoreluji, je proto vhodné&j$i pouZivat termin
,» rychlostni schopnosti“. Jejich zdkladem je rychlost svalové kontrakce piisobenim
nervové regulace. Kontrakce jsou provadény maximalni intenzitou s aplikaci
maximalniho volniho Usili. Velky vyznam ma soufinnost mnoha komponent na
hranici nebo za hranici kondinich schopnosti, proto se rychlost mnohdy definuje

¥

jako ,, koordina¢né kondi¢ni* motorickd schopnost ( Dostél, aj. 1994).




V praxi rozliSujeme rtizné druhy rychlosti (Dostal, aj. 1994):

* akéni rychlost, schopnost k maximéln€ rychlému jednordzovému pohybu, napf.
naponu dolni koncetiny pfi odraze, naponu horni koncetiny pfi odvrhu,
* reakéni rychlost, schopnost k rychlému pohybu na vn€j$i podnét,
* akceleraéni rychlost, schopnost dosahnout maximalni rychlosti v nejkrat$im &ase
nebo na nejkratsi vzdalenosti,
* frekvenéni rychlost, napf. schopnost rychlé krokové frekvence,
* lokomo¢ni rychlost, schopnost k rychlému pfemisténi t¢la, napf. sprintem.
Sprintersky vykon je projevem nékolika rychlostné silovych schopnosti, mezi nimiZz
neni pfimy vztah: - akceleraéni ( rozb&hové) rychlosti,

- maximalni ( letmé) rychlosti,

- vytrvalestni rychlosti ( rychlostni vytrvalosti).

Uplatiiuje se téZ reakéni rychlost, ale vzhledem k malému rozsahu reakéni
doby mezi nadprimérnou a podpriimérnou pohybovou reakci nema podstatny vliv na
vykon. U dvou rovnocennych sprinterti viak mtiZe mit tato schopnost rozhodujici
vyznam. Kli¢ovou sprinterskou pohybovou schopnosti je maximalni rychlost. Je to
komplexni schopnost zivisld na pohyblivosti nervové soustavy, jeji schopnosti
rychle st¥idat podrazdéni a utlum, svalovou kontrakci a relaxaci, ddle na schopnosti
vnitrosvalové koordinace, svalové pruZnosti a rozsahu kloubni pohyblivosti ( Dostal,
1985).

Podle Vaculy ( 1983) v podstaté lze rozliSovat 3 zékladni formy rychlosti:

1. rychlost pohybové reakce ( kterd je ur€ena reakéni dobou, tzv. latentni, tj.
casem, ktery uplyne od signélu k zacatku pohybové reakce),

2. rychlost jednotlivého pohybu ( kter4 je uréena vzdalenosti lomenou ¢asem),

3. rychlost frekvence jedmotlivych pohybii ( kterda je urena poctem
pohybovych cykli za ¢asovou jednotku).
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2. 2. CHARAKTERISTIKA SPRINTU

2. 2. 1. CHARAKTERISTIKA Z HLEDISKA TYPOLOGIE

Kratké hladké b&hy na 100 m patii do skupiny cyklickych télesnych cviceni
vykondvanych maximalni intenzitou. Cilem sprintera je absolvovat zdvodni trat’ v co
nejkrat§im Case. Pohybova struktura b&hu ma cyklicky charakter, je témé&t stabilni
a zcela automatizovana. Sprintersky béh je moZzno povaZovat po technické strance za
relativné nendroény. ProtoZe se vSak provadi ve velké rychlosti, a pozornost sprintera
je zamé&fena pfedev§im na maximélni Usili a ne na techniku béhu, vyZaduje dokonalé
technické zvladnuti ( Hlina, 2002). Podle Millerové (1996) je sprint rychlostné silova
disciplina. Z hlediska pohybové struktury jde o pohyb cyklicky.

V kratkych sprintech se jednd o vykony kratkodobé, provadéné maximélni
intenzitou. Z hlediska pohybové struktury se jedna u hladkého sprintu o pohyb
cyklicky. Cykli¢nost se projevuje pifi opakovani pohybu v rytmickych jednotkach
( Vinduskova, aj. 2003 ).

2.2.2. CHARAKTERISTIKA Z HLEDISKA FYZIOLOGIE

Z fyziologického pohledu vznikd podle Hliny (2002) pfi vykonu v b&hu
na 100 m velky kyslikovy dluh, ktery dosahuje hodnoty aZ 95 % kyslikové poptévky.
Energetickym zdrojem pro svalovou praci je v téchto disciplindch adenosintrifosfat
( ATP), jehoZ zéasoba stati na 3 — 5 sekund &innosti svalti. Nasledné je vyuZivan
kreatinfosfat ( CP ), postacujici zhruba do 8 — 10 sekund svalové prace. Dal§im
zdrojem energie pro sprinterské discipliny je anaerobni laktatovy proces, pfi kterém
se tvofi ve svalech kyselina mléénad. Hodnoty laktatu zji$t€né po zavodech ve
sprintech se pohybuji po b&hu na 60 m v rozpéti 7 — 9 mmol.l ™, u 100 m mezi
12 — 14 mmol.I* ( Hlina, 2002). Podle Vinduskové, aj. (2003) je zdrojem energie
pro svalovou ¢innost v kratkych sprintech ATP, jehoZ zasoba ve svalech stadi na
nékolik malo sekund. K obnové ATP je vyuzivana zasoba kreatinfosfatu ( CP),
postadujici na dobu zhruba do 10 s a anaerobni glykolyza. Pfi ni vznika v organismu
velky kyslikovy deficit dosahujici az 95 % kyslikové poptavky. Energie Cerpana na
dluh, pfi tom se ve svalech a krvi zvySuje mnoZstvi kyseliny mlééné a dochazi
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k poklesu pH. Kyslikovy dluh se kryje aZ po skoneni vykonu. Zjisténé hodnoty
laktatu ¢tyfi minuty po vykonu dosahuji u sout€Zicich v béhu na 100 m, 100 m pf.
a 110 m pf. hodnot 10-14 mmol/l, v béhu na 200 m az 18 mmol/l. Vinduskova, aj.
(2003) upozoriiuje, Ze vykon v kratkych sprintech je naro¢ny t€Z na nervosvalovou
koordinaci, ve které ma Fidici funkci centrdlni nervovd soustava. Frekvence
béZeckych krokd je zavislda na pohyblivost d&t CNS. Zéalezi na schopnosti
nervovych bunék rychle stiidat podrazdéni a Gtlum ( Vinduskova, aj. 2003).

Z fyziologického hlediska jsou pro rychlostni projevy dileZité tyto faktory:
vysoky podil rychle se stahujicich ( tzv. bledych) vldken ve svalové struktuie, velka
rychlost pfenosu vzruchu po nervovych drahach, vysoky obsah ATP,CP a glykogenu
ve svalstvu, zajiStujici energetické kryti rychlostnich projevi, schopnost rychle
kontrahovat, ale téZ relaxovat svalové jednotky atomisti a antagonisti, vyrazna
schopnost sou€asné aktivizovat velké mnoZstvi svalové tkan€, specidlni pohyblivost
nervosvalovych procesti (Dostdl, aj. 1994). Béh na 100 m piedstavuje kratkodoby
vykon maximalni intenzity. Energetické kryti vykonu je zaji§tovéno anaerobné,
vznikd velky kyslikovy dluh. Z celkové spotfeby je 90-99 % kysliku dodano
dodatecné, po vykonu provedeném ,na dluh“. Sprinter musi byt k praci takového
charakteru geneticky vybaven vét$im podilem rychle se stahujicich vldken kosterniho

svalstva uzptsobenych pro anaerobni ¢innost ( Dostal, 1985).

2. 2. 3. CHARAKTERISTIKA Z HLEDISKA PSYCHOLOGIE

Z psychologického hlediska je vykon vtéchto disciplindich ovlivilovan
schopnostmi sprintera regulovat pfedstartovni stavy a dale schopnosti maximalni
koncentrace volniho tsili a odolnosti proti rusivym vlivim prostiedi ( Hlina, 2002).

Z hlediska typu vyS$i nervové soustavy je pro sprint Zadouci silny,
vyrovnany a pohyblivy nervovy typ. Sprint vyZaduje schopnost mobilizovat volni
usili do kratkého ¢asového useku 10 — 20 s a silnou motivaci po vitézstvi. P¥i startu
je dulezitd schopnost dokonalého sebeovladani a psychické koncentrace a odolnosti
viéi ruSivym vliviim okoli ( Dostal, 1985). Psychicka oblast pro cyklicky charakter
pohybové struktury v béhu na 100 m se nezaméfuje na provedeni pohybu, ale na
maximalni volni @sili (Choutka, aj. 1976). Z psychologického hlediska klade vykon
v kratkych sprintech niroky na sebeovladéni pfi startu, na schopnost koncentrace

maximélniho Usili a odolnost proti ruSivym vliviim prostfedi ( Vinduskova, aj. 2003).
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Psychicka stranka hraje u rychlostnich pohybt dileZitou roli. Maximalni rychlost
vyZaduje schopnost umét pfi ni uplatnit plné volni Gsili. To, co znamena pro
maximalni rychlost zhlediska biomechaniky plnd intenzita pohybu, to je
z psychologického hlediska plné volni Gsili. Bez plného volniho usili neni plné
rychlosti. V€doma snaha o co nejrychlej$i pohyb vSak také znamena, Ze mira
nervového draZzdéni bude pfi ni optimalni a nepfesdhne hranici prahu. Jinak by doslo
k rufivym nekoordinovanym a kfeCovitym zasahiim do pohybu a v disledku toho
pak ke sniZeni rychlosti ( Vacula, aj. 1983).

2. 3. TECHNIKA SPRINTERSKEHO BEHU
Béh je cyklicky pohyb, jehoZ zékladnim pohybovym cyklem je b&zecky krok.
Stfid4d se vném oporova a letovd faze. Na drdhu a rychlost té€Zisté t€la miZeme
pusobit pouze v oporové fazi, v letové fazi se béZcovo t€lo pohybuje setrvaénosti. Ve
sprintu jsou vSechna dil¢i kritéria techniky podfizena hledisku rychlosti ( Dostal,
1985).
Spravna technika béhu je zakladnim pfedpokladem pro ekonomické vyuZiti
funk¢&nich a morfologickych schopnosti béZce.
Ulohou techniky ve sprintu je, aby sprinter p b&hu vyvinul co nejv&tsi silu
vrozsahu zékladnich komponent pohybu v Zidném sméru. Pfitom musi ping
vyuZivat vnitini pasivni sily setrva€nosti a obzvlast’ vné&jsi sily, ktera pisobi na jeho
télo ( Kolciter, 1976). P rozboru a popisu techniky rozliujeme v pohybovém cyklu
béhu &tyfi faze: 1. odraz,
2. let,
3. dokrok,
4. moment vertikaly
Rychlost b¢hu je ddna dvéma slozkami: frekvenci a délkou kroku. Uréeni jejich
vzdjemné¢ho poméru je hlavnim udkolem nacviku techniky b&hu a metodiky
béZeckého tréninku. Velikost obou sloZek je individudlni a zavisld na mnoha
faktorech ( Kerrsenbrock, 1976). Pfi hodnoceni techniky b&hu rozeznavame dva
zékladni zpisoby — Slapavy a $vihovy ( obrdzek 1 viz. ptilohova &ést).

13




Slapavy zpiisob béhu
Charakteristickym znakem popisované techniky b&hu je prudky odraz ze $pi¢ky za

svislou t&Znici.

Ostatni znaky:

- béh se provadi po $pickéch,

- velky naklon téla vpied,

- dokrok za téZi§t€m téla,

- frekvence a délka kroki se postupné zvétSuje,

- svaly nepfetrZit€ pracuji.

Ke $vihovému zpiisobu se snazime pfejit co nejdiive, pokud ndm to dovoluji
biomechanické zakony. Divod je zfejmy — delsi setrvani v b&hu §lapavym zplsobem
ma za nasledek velkou tinavu svalstva.

Svihovy zpiisob béhu
Zakladni znakem je m&kké doslapnuti chodidla pfed svislou téZnici.

Ostatni znaky:

- odvijeni chodidla , dvoji prace kotnikt,

- bézecky napon, ,,bé€Zecky luk*,

- stala délka a frekvence kroku,

- uvolnénost svalstva, vyuZivani setrva¢nosti,

- dokrok pted téZistém téla.

BéZet timto zplisobem je moZné pouze tehdy, jsou-li splnény podminky
spravné Svihové techniky b&hu, tzn. dovede-li atlet ekonomicky a harmonicky
zapojovat prislu$né svalové skupiny ( Luza ,aj. 1995).

Pii popisu techniky sprinterského b&hu za¢neme tim, Ze samotny b&h na
kratké trat€¢ zalind, tj. nizkym startem, resp. jeho technikou ( obrdzek 2 viz.
pfilohové &ast).

Technika nizkého startu ma tfi slozky, znichz dv€ jsou spiSe statického
charakteru ( polohy ,,Pfipravte se“ a ,,Pozor) a tfeti dynamicka — vlastni startovni
rozb¢h ( Knénicky, aj. 1977).

V praxi se setkdvame se tfemi variantami startu: uzkym ( pfesngji kratkym
vzdéalenym), Sirokym ( pfesnéji dlouhym blizkym) a stfednim ( obrdzek 3 viz.

ptilohova Cast ).
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Nejéastéji se pouZiva start stiedni. Pfi stfednim startu je pfedni blok vzdalen od
startovni ¢ary asi dvé& stopy a zadni blok je od pfedniho asi o stopu zpét, takZe koleno
zadni nohy je t&€sné pfed kotnikem pfedni nohy, jejiz koleno se dotyka roviny paZi
nebo je za ni ( Dostal, 1985).

Technika nizkého startu rozdélujeme na dv€ slozky statické ( polohy
,Plipravte se“ a ,,Pozor®, tj, pfipravna &ést) a tieti dynamickou, tzv. startovni rozb¢h
(obrdzek 4 viz. piilohova &ast). Sprinter se na startériv povel ,, Na mista!* postavi
za shromaZd'ovaci ¢aru. Na dal$i povel ,,Pripravte se!“ pfejde pied startovni bloky
a opfe se obéma rukama o zem. Postupné vloZi ob& nohy do bloki a zaklekne na
koleno zadni tj. $§vihové nohy. PaZe se opiraji o zem v $ifi ramen a jsou nataZeny.
Ruka tvofi stfisku, palce sméfuji dovnitf. Ramena jsou vysunuta co nejvice vpied,
aby se trup pfi dal§im povelu ,,Pozor!“ mohl pouze nadzdvihnout. Trup je mirné
vyhrben, hlava je vjeho prodlouZeni. Nohy jsou opfeny pfedni &asti chodidla
o opérnou plochu bloki ( Luza , aj. 1995).

Na povel ,,Pozor” sprinter zaujimé vlastni startovni polohu. ProtoZe ramena
ma jiZ vysunuta vpted, provadi jediny pohyb — zvednuti panve. Tento pohyb musi
byt rychly, ale plynuly. Pfi startovni poloze je tfeba dbat na to, aby byla a) panev vy§
neZ ramena ( uhel trupu s horizontalou 15-30°), b) ramena pfed rukama, c) hlava
v prodlouZeni trupu (pohled sméfuje na startovni ¢aru), d) uhel v kolen& pfedni nohy
pravy nebo jen o malo vétsi, e) thel v kolen¢ zadni nohy tupy ( 130-150°), f) paty
opfeny o bloky ( zatlateny vzad, nesméji byt ,, ve vzduchu®), g) bérce rovnobézn¢
s osou bloku ( pfi pohledu zezadu), h) chodidla svisle ( paty se pfi pohledu zezadu
nesméji vychylovat dovnitf ani zevnitf) ( Dostal, 1985).

Startovni rozbéh. Jakmile b&Zec zaslechne startériiv vystiel, soustfedi své
veskeré usili k tomu, aby vyrazil co nejrychleji kupfedu. Startovni vybéh zaCina
pohybem paZi, které se odraZeji od zem& prvni, mohutn€ 3vihnou vpied a vzad,
nezdiraziiujeme viak jejich roz§vih v nejvét§im rozsahu, protoZe rozsah jejich prace
se musi ¥dit moZnostmi rozsahu prace nohou. Zcela spravng se ik, Ze ,,paZe vedou
nohy“. Jako krat§i paky rychleji pracuji, a proto napoméhaji nohdm k rychlému
pohybu ( Knénicky , aj. 1977).

V soucasnosti lze rozlifit dv€ extrémni varianty rozbéhu: frekvenéni
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a odrazovy. Pfi frekventnim startu byva t&Zist€ vySe, takZe zpocatku draha t€Ziste
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klesa a béZec se jakoby ,,zachraiiuje padem*. Pfi odrazovém startu byva t&€Zisté niZe,
takZe je zaroveit s pohybem vpfed ,tlateno vzhiru“. Pokud jde o krokovy rytmus,
existuji individudlni rozdily. Jednomu vyhovuje start z rychlé frekvence do pomalé,
druhému z pomalé¢ do rychlé, u jiného ziistava frekvence krok stejna.

Startovni rozb&h lze povazovat za ukonéeny, jakmile sprinter dosdhne 90-95%
maximalni rychlosti. Cim d¥ive toho dosihne, tim je rozb&h kvalitn&j$i. Obecné se
soudi, Z¢ u dobrych sprinteri kon¢i rozbé¢h mezi 20-35 m, tj. mezi 13-15 kroky.
Rychlost se oviem zvysuje, protoZe nejvyssi rychlosti dosahuje sprinter aZ kolem 2/3
100 m trati ( Dostal, 1985).

2.4. STRUKTURA SPORTOVNIHO VYKONU A JEHO
FAKTORY

Pisobenim vlivii vrozenych dispozic, prostiedi a z&mémého tréninku se
postupné vytvai{ skladba psychofyzickych ptedpokladii k riznym typtim sportovnich
&innosti. Z teoretického hlediska je moZné tento komplex chapat jako celek, sloZeny
z dilé¢ich vzijemné propojenych &asti. Pro potfeby u¢inného tréninku je nutné se
v tomto komplexu dostateéné orientovat (Dovalil, aj. 2002). Soucasna teorie vyuZiva
pro tyto Gcely systémovy piistup.Ten umoZiluje interpretovat sportovni vykon jako
vymezeny systém prvki, ktery mda uréitou strukturu, tj. zakonité uspofadéani
a propojeni siti vzajemnych vztahdl. Jednotlivé prvky mohou byt razu somatického,
fyziologického, motorického, psychického apod. Mohou byt jednodu3si a dobie
identifikované ( napf. somatické znaky), ale i sloZit&$i ( napf. koordinaéni
schopnosti) (Dovalil, aj. 2002).

Terminologie, ktera se uziva v popisu systémového piistupu, neni jednotna.
Ve stejném smyslu se hovoii o komponentidch proménnych, zakladech sportovniho
vykonu, modelovych charakteristikdch vykonu, o faktorech. S ohledem na obecn¢j$i
vyklad pojmu faktor jako ¢initele néjakého déje ( je jeho podminkou, soucasti a ma
pro jeho prab&¢h podstatny vyznam). V kontextu struktury sportovniho vykonu
faktory chapeme jako relativné samostatné soucéasti sportovniho vykonu, vychézejici
ze somatickych, kondi¢nich, technickych, taktickych a psychickych zakladt vykoni.
Jejich spoleénym podstatnym znakem je to, Ze jsou trénovatelné, tj. ovlivnitelné
tréninkem nebo se na né bere zfetel pti vybéru talentovanych jedincti ( Dovalil, aj.
2002).
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Sportovni vykon charakterizujeme jako projev specializovanych schopnosti
jedince v &innosti, zaméfené na feSeni pohybového ukolu, ktery je vymezen pravidly
daného sportovniho odvétvi nebo discipliny (Choutka, aj. 1991).

Sportovni vykon je vyslednym projevem vykonnostniho rozvoje sportovce, a proto

jsou v ném obsaZeny:

- vrozené dispozice, které maji povahu vloh, nadani ¢i talentu. Prostfednictvim
pohybové Cinnosti se n&které z dispozic aktivizuji a rozvinou v nejvyssi
kvalitu oznafovanou jako talent. Talentem rozumime optimalni soubor
pfedpokladii  sportovce odpovidajici poZadavkim konkrétniho typu
sportovniho vykonu,

- vlivy pfirodniho a socidlniho prostfedi, které podmitiuji vyvoj jedince a jeho
vrozenych dispozic. Z t€chto vlivii maji znatny vyznam materidlni podminky
a ¢asové mozZnosti, které uréuji rozsah a kvalitu pohybového rozvoje jedince,

- vliv tréninkového procesu, ktery piedstavuje dlouhodobé a cilevédomé
plsobeni tréninkového a soutéZniho zatiZeni roz¢lenéného do pfislusnych

etap. Obsah etap odpovida v€kovym zvlastnostem vyvijejiciho se jedince.

Uvedena charakteristika umoziiuje zkoumat sportovni vykon jako proces, ktery
podléhd urditym zakonitostem. Schéma sportovniho vykonu jako disledku téchto
zakonitosti, tj. jeho chapani jako vysledku dlouhodobé adaptace.

Kazdy sportovni vykon — z hlediska jeho struktury — charakterizuje jak pocet, tak
i uspotddani faktorti ( ebrdzek 5 viz. ptilohova &ast). V n€kterych vykonech miZe
dominovat pfevainé jeden faktor ( monofaktoralni sportovni vykony), jiné jsou
postaveny na existenci vét§tho zastoupeni faktord ( sportovni vykony
multifaktorialni).

Pfes diléi individualni odli$nost sportovniho vykonu je moZné a dokonce Zadouci
vytvafet urity obecny model, ktery zjednodusSen&, ale pifehledné poskytne
podrobngj$i obraz obsahu sportovniho vykonu ( obrdzek 6 viz. ptilohovéa &ast ).
Model hloub&ji definuje soubor potenciondlnich faktord vykonu a naznaluje
souvislosti, které zistavaji ukryty za vnéj§i pozorovatelnou strankou sportovnich
¢innosti.

Sportovni vykon se uskuteéiiuje prostiednictvim sportovni ¢innosti, tedy €innosti

pohybové zaméfené na dosazeni maximéalniho vykonu. V prib&hu tréninku je tato
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¢innost osvojovana a zdokonalovana jako dovednost. Sportovni dovednost se chape
jako tréninkem ziskany komplex vykonovych piedpokladii sportovce fesit spravné
a uCinné ukoly dané sportovni specializace. Navenek se projevuje ucelovou
koordinaci pohybové ¢&innosti. Vnitin€ ji zajistuji odpovidajici neurofyziologické
mechanismy a energeticky metabolismus.

Sportovni vykon a jeho zmény je nezbytné chapat jako vysledek mnohaletého
pusobeni nejriznéjfich vlivi ( d&di¢nosti, prostfedi, tréninku, materidlnich
podminek atd.). Vysledkem je uritd skladba vlastnosti, schopnosti, v&€domosti,
dovednosti atd., kterd sportovci umozni podat konkrétni sportovni vykon. Ukazuje
se, Ze ¢im vyS§i ma byt sportovni vykonnost, tim vétsi dileZitost ma optimalni
skladba faktord podmifiujicich tuto vykonnost. Jistd moZnost vzijemné
kompenzace existuje, s rostouci vykonnosti se viak sniZzuje. Chapeme-li vykon jako
integraci faktort, je logické, Ze absence nebo niz§i trovei nékterého z nich znamena
oslabeni findlniho produktu — sportovniho — vykonu ( Dovalil, aj. 2002).

Poznani podstaty sportovnich vykont a zakonitosti vyvoje sportovni vykonnosti
patii k zakladnim teoretickym problémim. Na zkouméni sportovnich vykoni se
vsoutasné dob&€ podili celd fada pfirodnich a spoleCenskych véd véetné
aplikovanych oborti a disciplin jako napt. biomechanika, antropomotorika, sportovni
psychologie a dalsi. Vysledky vyzkumi vyznamné obohacuji teorii a metodiku
tréninkového procesu v jednotlivych sportovnich odvétvich ( Millerova, aj. 1994).

Z biomechanického hlediska zdvisi maximalni rychlost na optimalnim vztahu
mezi délkou a frekvenci kroki.

Tréninkem lze zvySit urovenl akceleraéni rychlosti a zejména rychlostni
vytrvalosti; prvni schopnost pfedev§im rozvojem silovych schopnosti ( specidlni
vybusdné sily dolnich koncetin), druhou schopnost rozvojem anaerobmi ( svalové,
lokalni) vytrvalosti.

Cim krat3i je trat, tim v&t3i je podil na akcelera&ni rychlosti na vykonu (u 100 m
asi 1/3 vykonu). Cim del¥f trat’, tim v&t$i je podil na vytrvalosti.

KaZdy sprinter se musi snaZit dosahnout dobré vykonnosti jak v béhu na 100 m,
tak vb¢hu na 200 m, nebot vykonnost na obou tratich se vzdjemné pozitivné
ovliviiuje. Ze vzajemného vztahu Casit dosaZenych v b&hu na 100 m a 200 m lze
vypotitat tzv. index sprinterské vytrvalosti ( 1 = t200 — 2 x t100), podle n¢hoz lze
také posoudit, na jakou trat’ by se mé&l sprinter soustfedit .
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Sprinter musi mit vysokou uroveii specidlni sily, pfedeviim svalstva dolnich
kondetin, které zajistuji jak odraz, tak frekvenci krokd, ale také svalstva trupu a pazi.
Pravem se fiké, Ze ve sprintu paZe ,tahnou* nohy ( Dostal, 1985).

Struktura sportovniho vykonu zahrnuje kaZdy projev funkce, véechny vlastnosti,
schopnosti, dovednosti, védomosti, znaky télesného rozvoje apod., které jsou v ramci
daného vykonu podminkou jeho realizace, ptisobi jako rozhodujici &initel a maji pro

sportovni vykon podstatny vyznam.

Strukturu sportovniho vykonu tvofi pfedev§im faktory somatické, genetické,
osobnostni, kondi¢ni, dale technika, taktika, materialni a socialni podminky ( Hlina,
2002).

Podle Vaculy (1983) posuzujeme-li rychlosti z hlediska biomechanického,
musime si viimat, zda jsou zapojeny specifické a nejucinnéj$i svalové skupiny ve
shodé se spravnou technikou.

Vykon ve sprintu zéleZi znatnou mérou také na schopnosti udrZet maximalni
rychlost €ili optimalni pomér mezi délkou a frekvenci kroku co nejdéle, tj. na
rychlostni vytrvalosti ( LuZa, aj. 1990).

Kampmiller ( 1996) zpracoval model struktury sportovniho vykonu v b&hu na
100 m, tak ¥e vych4zel z testovani 80-ti sprinter z byvalého Ceskoslovenska. Tato
struktura mé podle hierarchie faktord tfi trovné.

Na prvni faktorové urovni figuruji komplexni faktory predstavujici maximalni
béZeckou rychlost, b&€Zeckou akceleraci, motorickou akceleraci a specialni
sprinterskou vytrvalost.

Na druhé faktorové urovni struktury sportovniho vykonu jsou uZ analytické faktory
zejména na oblast opakovani rychlé sily a specialni koordinace ve formé frekvence.
Na tfeti faktorové urovni jsou prevazn¢ jednoduché monofaktory silového,

rychlostné-silového charakteru, kloubni pohyblivosti, senzomotorické reakce apod.

2.4.1. OBLAST SOMATICKYCH FAKTORU
Dlouhodobym piisobenim je moZné n€které znaky t€lesné stavby sprintert,
jako je t&lesnd hmotnost, procento tuku, aktivni télesna hmota apod. zménit. Sykora

( 1992) zjistil u sprinteri a sprinterek svétové a evropské vykonnosti v letech
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1978 — 91 nékteré charakteristiky t&€lesné stavby ( fabulka 1 viz. ptilohova &ast )
( Hlina, 2002).

Pokud jde o v&kové predpoklady pro dosaZeni vrcholové vykonnosti, neni
moZné u sprinterskych disciplin stanovit pfesnou hranici. PiestoZe se vékové
priméry pohybuji v rozmezi 22 — 26 let, nachazime jednotlivce, ktefi své nejvy$si

vykonnosti dosahli i po 30 letech Zivota ( Hlina, 2002).

Télesnéd vyska se také nejevi u hladkého kratkého sprintu jako rozhodujici
&initel, nebot’ mezi nejrychlej$imi zdvodniky se objevuji zavodnici s télesnou vyskou
od 155 cm aZ téméf do 200 cm ( Hlina, 2002).

Té&lesnd hmotnost je pro sprintery a sprinterky vyznamnym faktorem, pokud
je vsouladu s telesnou vySkou. Dokazuje to skuteCnost, Ze n&ktefi vynikajici
sprintefi vazili 60 kg, jini téméf 100 kg ( Hlina, 2002).

Somatické faktory jako relativng stalé a ve znatné mife geneticky podmin&né
&initele hraji v fadé sportit vyznamnou roli. Tykaji se podplrného systému,tj. kostry,
svalstva, vazi a S$lach, a zvelké ¢&asti vytvafeji biomechanické podminky
konkrétnich sportovnich ¢innosti. Podileji se 1 na vyuZiti energetického potencionalu
pro vykon. Diferencuji vychozi pfedpoklady pro rizné typy sportovnich vykonii.

K hlavnim somatickym faktortim patfi:
- vy§ka a hmotnost téla,

- délkové rozméry a poméry,

- sloZeni téla,

- télesny typ.

V praxi se somatické charakteristiky sportovct b&Zn€ vyjadiuji pomoci
télesné vy¥ky a hmotnosti t€la. Ob¢ slouZi i jako orienta¢ni ukazatele pro posouzeni
vyvoje mladych sportovci. Srovnanim se stejnymi charakteristikami rodi¢t lze
zjistovat genetické predpoklady pfi predikci talentu a vyvoje sportovce hlavné ve
specializacich, kde vy$ka &i hmotnost patfi k limitujicim faktorim vykond. Dil&imi
somatickymi faktory mohou byt délky t&lesnych segmenti ( napf. paZi) a jejich
vzéajemné proporce.

Ve slozeni téla lze rozliSit aktivni télesnou hmotu ( svalstvo) a tuk. Byly
pozorovany rozdily v mnozZstvi aktivni t€lesné hmoty u jednotlivych specializaci

( tabulka 2 viz. ptilohova ¢ast ). Kromé podilu aktivni télesné hmoty je dileZité
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sloZeni svalu z hlediska zastoupeni svalovych vidken. Typy vléken, jejichZ podil je
v podstat€ urcen geng:ticky, ovliviyji rizné funkce svalu. V uritém zjednoduSeni se
rozli$uji svalova vlakna bild, rychld a ¢ervend, pomala. Podle existujicich poznatkt
maji nejlepsi sportovei riznych specializaci podil vlédken odliSny ( obrdzek 7 viz.

ptilohova €ast ).

Obecné se jako dobry somaticky pfedpoklad k motorickym vykontim jevi
somatotyp ektomorfnich mezomorfli s pfevazujici mezomorfni komponentou
a minimalni endomorfii. Endomorfni mezomorfové vynikaji obvykle v silovych
vykonech, vysoky stupeii mezomorfie neni naopak podminkou pro vykony rychlostni
a vytrvalostni.

U nas i ve svété byla provedena fada Setfeni, z nichZ vyplyvaji nové, ale
i zkuSenosti potvrzujici zavéry. U uspéSnych sportovci pievazné vétSiny sportovnich
specializaci se objevuji typické somatotypy ( fabulka 3 viz. ptilohova &ast ). Z toho
1ze soudit, Ze stavba téla, morfologicka podoba jedince, patii k somatickym faktorim
vykonnosti v fadé specializaci ( Dovalil, aj. 2002).

Z hlediska somatotypu sprintera se povazuje za nejvhodnéj§i mezomorf
( zejména pro b&h na 100 m) a ektomezomorf ( spiSe pro béh na 200 m). Pomé&r mezi
t&lesnou vyskou a télesnou vahou je vyjadfen Brocovym indexem v hodnot& kolem
O, s inklinaci k zadporné hodnoté u vys§ich postav ( Borzov + 4, Lewis — 8§, Brociv
index vypofteme odetenim poctu kilogramii t€lesné vahy od poctu centimetrd
télesné vysky nad 100 cm).

Jinym ukazatelem poméru vysky a véhy je Quételetiiv index ( vypodteme jej
tak, Ze pocet grami t€lesné vahy délime poctem centimetrii télesné vysky). Primérné
hodnoty zakladnich t€lesnych daji finalistii na vSech kratkych tratich z mistrovstvi
svéta v r. 1983 véetn€ obou indexti jsou uvedeny v (fabulce 4 viz. ptilohova &ést)
( Dostal, 1985).

Z morfologickych dispozic lze dlouhodobym plisobenim zménit né&které
znaky télesného rozvoje atletii: hmotnost, procento tuku, procento svalstva, aste¢né

somatotyp ( Vinduskova ,aj. 2003 ).
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2. 4.2. OBLAST OSOBNOSTNICH FAKTORU

Kratké hladké be&hy kladou naroky na psychické, moralni a volni vlastnosti
zavodnikl a zévodnic. Zékladnimi vlastnostmi sprintera by mély byt cilevédomost,
systematiénost, osobni zainteresovanost a schopnost koncentrace. Vrcholny
sprintersky vykon vyZaduje vysokou odolnost na psychickou zat€Z, soustfedéni,

bojovnost a urity stupeii agresivity ( Hlina, 2002).

Kratky sprint klade naroky na ur€ité psychické a moraln€ volni vlastnosti
zavodnikii. V tréninku na cilevédomost, systemati¢nost, koncentrovanost a trpélivost.
Uspéch v souté?i vyZaduje bojovnost, uréity stupefi agresivity, schopnost Gisp&¥n&
feSit nepfedvidané situace, vysokou odolnost na psychickou zat€Z a koncentraci
( Vinduskova, aj.2003 ).

2. 4. 3. OBLAST FAKTORU KONDICE

Mezi rozhodujici kondi¢ni faktory pfevaZznd vét§ina autordi zahrnuje

pohybové schopnosti: rychlost, rychlostni vytrvalost, explozivni silu a koordinaci.

Vykon v béhu na 100 m bezprostfedné ovliviiuji: reakéni rychlost, startovni
akcelerace ( 0 — 50 m ), maximalni rychlost ( 50 — 80 m ) a rychlostni vytrvalost ( 80
— 100 m ) ( Hlina, 2002).

Sprintersky vykon je projevem nékolika rychlostné silovych schopnosti, mezi
nimiZ neni pfimy vztah: akceleracni ( rozbéhové) rychlosti, maximdini ( letmé)
rychlosti, vytrvalostni rychlosti ( rychlostni vytrvalosti). Uplatiiuje se t€Z reak&ni
rychlost, ale vzhledem k malému rozsahu reakéni doby mezi nadprimérnou
a podprimérnou pohybovou reakci neméd podstatny vliv na vykon. Kli¢ovou
sprinterskou pohybovou schopnosti je maximalni rychlost ( Dostél, 1985).

Za kondi¢ni faktory sportovniho vykonu se povaZzuji pohybové schopnosti.
V kazdé pohybové ¢innosti, ktera tvofi obsah sportovniho vykonu, lze identifikovat
projevy ,sily“, ,vytrvalosti®, ,rychlosti“, aj., jejich pomér se podle pohybovych
ukold lisi. Predpokladd se, Ze jde o projevy pohybevych schopnosti ¢lovéka,
o nichz vypovidaji uréité charakteristiky pohybil ( napf. jejich trvani, rychlost,

prekonévany odpor, sloZitost pohybu, pfesnost provedeni apod.).
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Poznatky o pohybovych schopnostech se zakladaji na znalostech anatomie,
fyziologie, biochemie, biomechaniky aj. V souhrnu se oviem jedna o schopnosti
¢lovéka.

Pohybové schopnosti jsou vysledkem sloZitych vazeb a soucinnosti riznych
systémil v uvnitf organismu. Tato integrace se realizuje na Grovni biochemickych
déjt, fyziologickych funkci i psychickych procest. Jejich vyrazem jsou pohybové
schopnosti, pfi¢emZ kaZda je vlastn€ trsem, do kterého se promitaji v riizném poméru
i schopnosti ostatni. Pfi identifikaci jednotlivych pohybovych schopnosti se vychazi
z dominujicich charakteristik pohybové €innosti. Teoreticky i prakticky uznavané
pojeti pohybovych schopnosti (obrdzek 8 viz. ptilohova &ast) je jistym zobecnénim
ze Siroké palety pohybovych projevil €lovéka. V komplexech silovych, rychlostnich,
vytrvalostnich a koordinacnich schopnosti miZeme dale pozorovat vnitini
strukturalizaci a odliSit jednotlivé dil¢i schopnosti, které jsou jiZ dosti pfesné

definovany a nepfimo méfitelné ( Dovalil, aj. 2002).

2. 4. 4. OBLAST FAKTORU TECHNIKY
V kazdém sportovnim vykonu sportovec fe§i konkrétni pohybovy tikol. MiiZe

variabilnim zptisobem. Technikou se rozumi téelny zpusob FeSeni pohybového
ikolu, ktery je vsouladu s moZnostmi jedince, s biomechanickymi zékonitostmi
pohybu a uskutectiuje se na zdkladé neurofyziologickych mechanismi fizeni pohybu.
VyuZivaji se pfitom i dal$i pfedpoklady sportovce, pfedev§im kondi¢ni, somatické
i psychické.

Technika je pfedev§im zdleZitosti fizeni motoriky. Cilem je dosaZeni
dokonalé efektivni organizace sportovni ¢innosti, tj. takového uspofadani pohybu
v prostoru a ase, které vede k usp&3nému feSeni poZzadovaného pohybového tkolu.
To v zésad€ ur€uje dokonalé souhra zu€astnénych svalovych skupin, fizend nervovou
soustavou ( Dovalil, aj. 2002).

Sprinter absolvuje pti béhu na 100 m t#i technické &asti, které maji pro vykon
vyznamny vliv. Pfed startem musi zaujmout optimalni startovni polohu — ,,pozor*,
ktera ma pro kardého zavodnika vyznamné technické parametry. Pfi startovnim
vybéhu musi zvladnout $lapavy zptlisob béhu a optimalné sladit zvySovani frekvence
krokti a postupné prodluZovani kroku. Zbyvajici trat’ absolvuje $vihovym zplisobem
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bé&hu, pii kterém ma pohybové struktura béhu cyklicky charakter a je téméf stabilni
délkou i frekvenci krokd (Hlina, 2002).
Z hlediska techniky jsou v kratkém sprintu poZadavky na osvojeni
a zdokonalovani techniky nizkého startu z bloki, na techniku $lapavého a $vihového
zpusobu béhu ( Vinduskova ,aj. 2003 ).
Technika nizkého startu
Startovni poloha ma poskytovat optimélni podminky pro zahajeni b&hu. Sprinter
musi po vystfelu co nejrychleji opustit bloky, pfitom musi udrzet rovnovahu a byt
schopen maximalné uplatnit své rychlostné silové schopnosti. Nelze vyzadovat
stejnou techniku od sprinterid riizné t€lesné stavby, vySky a véhy, s riznym pomérem
pak a sruznou urovni motorickych schopnosti. Pfi pfesném rozliSeni umisténi
startovnich blok je tfeba vzit v uvahu tfi parametry:
a) vzdjemnou vzdilenost blokii na ose béhu ( tzv. dlouhy nebo kratky start),
b) vzijemnou vzdilenost bloki na ose kolmé ke sméru béhu ( tzv. Siroky
nebo uzky start),
¢) vzdilenost bloki od startovni ¢ary ( tzv. blizky nebo vzdileny start).

V praxi se setkdvame se tfemi variantami startu: zzkym ( presnéji kratkym
vzdalenym), Sirokym ( ptesnéji dlouhym blizkym) a stFednim.

Pii stfednim startu je pfedni blok vzdalen od startovni ¢ary asi dvé stopy
a zadni blok je od pfedniho asi o stopu zpét, takZe koleno zadni nohy je t&€sné pfed
kotnikem pfedni nohy, jejiZ koleno se dotyka roviny paZi nebo je za ni.

Zadni blok m4 vétsinou sklon ( 70 — 80 ° ) neZ blok ptedni ( 45 aZ 60 ° ). Pro
spravny sklon blok je rozhodujici: a) pravy uhel mezi bércem a chodidlem,
b) rozmisténi bloki, c¢) skréeni nohou v kolenou v poloze ,, pozor* ( Dostél, 1985).

Aby bylo dobfe provedené zrychleni, sprinter by se mél po vystielu startovni
pistole snaZit o sou€asny odraz z blokii ( Gaffney, 1990).

2. 4.5. OBLAST FAKTORU TAKTIKY

Taktické piiprava by méla sméfovat k rozvoji tviir¢tho mysleni zdvodnika,
k osvojeni a prohloubeni ve€domosti (znalost pravidel, zobecnéni zkuSenosti
z tréninku a zavodni &innosti), taktickych variant jednani a chovani a specifickych
schopnosti nutnych k optimalnimu feSeni sportovniho tkolu ( Hlina, 2002).
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Zavodnici by méli zvladnout rizné zavodni situace. Taktickd pfiprava na
zavod zaina rozcviCenim pfed zavodem. Déle fesi, jak optimalné absolvovat soutéz
v piipad€, Ze ma vétsi podet kol ( rozb&h, mezibéh, finale). Zavodnik by mél byt
pfipraven na né€které komplikace: napi. Spatné podminky pro rozcvifeni, posun
dasového programu, zmény povétrnostni situace, nezdafené starty soupeft.
Klimatické a geofyzikdlni podminky v mistech pro trénink a zavody pat# také
k vyznamnym faktortim, které pozitivné nebo negativné ovliviiuji sportovni vykon ve
sprintu ( Hlina, 2002).

Obecné je taktika zplsob vedeni boje jednotlivce, skupin nebo druZstva,
jehoz cilem je optimélni vysledek nebo vit€zstvi ve sportovni soutéZi. V tomto
smyslu je taktika soubor poznatki a zevSeobecnénych zkuSenosti, ale i pravidel
a navodd jednani, jichz se vyuZivd v konkrétnim sportovnim odvétvi k tvorbé
taktického planu boje ( Choutka, aj. 1991).

Taktikou se chape zpiisob Fefeni §irSich a dil¢ich vdkold, realizovanych
v souladu s pravidly daného sportu. Spolivi ve vyb&ru optimalniho feSeni
strategickych a taktickych tkoli. Ten vSak bezprostfedn€ souvisi s technickymi
aspekty, takze realizace taktickych zdmért je moZna jedin€ prostfednictvim techniky.
Jadro taktickych dovednosti tvoii procesy mysleni. Jeho predpokladem jsou urcité
soubory védomeosti, které ma sportovec k dispozici v paméti a déle pak i urcité
intelektové schopnosti, a to jak obecné, tak specifické ( vztahujici se k piisluSnému
sportu). K okruhu nezbytnych poznatkl patfi: znalost pravidel daného sportu,
poznatky o pfedmé&tu soutéZeni a nacini, zdkladni principy a postupy taktického boje
v daném sportu, realné hodnoceni vlastnich pfedpokladi a mozZnosti ( Dovalil, aj.
2002).

Pro optimalni vysledek v kratkém sprintu je dileZita také ptiprava zavodnikid
k promy$lenému a uCinnému sportovnimu boji v konkrétnich z&vodnich
podminkéch. Jedna se o osvojeni a zdokonalovani védomosti, taktickych dovednosti
a specifickych schopnosti, které umoZni optimalni feSeni sportovniho twkolu. P¥
osvojeni védomosti z teorie taktiky jde o pozndni vSech mozZnosti, které se mohou

v soutéZi vyskytnout ( Vinduskova, aj. 2003).
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2.5. MODELOVE MEZICASY V BEHU NA 100 m
Podkladem pro tvorbu modelovych mezi¢asi v béhu na 100 m byly udaje

ziskané z dlouhodobého sledovani atletickych soutéZi. Modelové meziasy na
jednotlivych tisecich 100 m urcuji, jakou uroveri by mél sprinter dosdhnout v oblasti
rozvoje akcelerace, maximdlni rychlosti a rychlostni vytrvalosti pro dosazeni

odpovidajici vykonnosti v b&hu na 100 m (Moravec, Susanka, Stépanek, 1990).

Konkrétni hodnoty pribéZnych &asi a mezi¢asti ukazuje tabulka rozdélena
pro muZe a Zeny sruznou sportovni vykonnosti ( tabulka 5 viz. piilohova &ast)
( Millerova, aj. 2001).

Dlouhodobé sledovani nam umoZnilo vyvijet model mezi€asti pro riznou
vykonnostni twrovell. Se sniZzovanim vykonnosti se vSechny urujici faktory
sportovniho vykonu v béhu na 100 m sniZuji a naopak. Sou¢asné miiZeme poukazat
na odchylky mezi modelovymi charakteristikami u muZi a Zen ( Moravec, SuSanka,
Stépanek, 1990).

Modelové ukazatelé:

1. Stanoveni algoritmu modelovych mezi€ast

2. Odchylky mezi modelovymi ukazateli u muzi a Zen

3. Grafické zndzornéni modelovych charakteristik

4. Vychodiska pro stanoveni regresivnich piimek a $itky pasem A — F

Stanoveni algoritmu modelovych mezicasi

Moravec, Susanka, Stépanek uvadgji algoritmus stanovenych modelovych mezitast

ti=ki X p + qi i=1,..... 9
kde ti je mezi¢asnai=10m
p je dosaZeny ( respektive pfedpokladany) vykon

qgi a ki jsou koeficienty pro mezi¢asnai=10m

Tento vztah ziskali vyuZitim linearni regrese mezi ¢asem na 10 m useku
a dosazenym vykonem. Jednotlivé koeficienty pro muze a Zeny jsou uvedeny

v tabulce 6 (viz. pfilohova &ast ).
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Odchylky mezi modelovymi ukazateli u muZi a Zen

Desetilety systematicky sbér dat umoZnil na pocatku 80. let vytvofit prvni modely
meziCasii pro 100 m muzi. V soucasné dob¢ tak bylo moZné publikovat poprvé
modelové charakteristiky i pro kategorii Zen. Pribé&h rychlosti v b&¢hu na 100 m pfi
dosaZeni shodné vykonnosti se li3i ( Moravec, Susanka, Stépanek, 1990).

Grafické zndzornéni modelovych charakteristik

Pro grafické znazornéni modelovych charakteristik autofi zvolili tseky, podle
kterych miZeme hodnotit nékteré uréujici faktory sportovniho vykonu atletického
sprintu tj. 10 m a 30 m letmo, 30 m a 60 m z nizkého startu ( Moravec, SuSanka,
Stépanek, 1990).

Vychodiska pro stanoveni regresivnich pFimek a Sifky pasem A — F

»

Z modelovych ukazateli byly ureny t#i rozdilné tirovné vykonnosti v b¢hu
na 100 m. U muzd 10,00 — 10,40, 10,50 — 10,90 a 11,00 — 11,40, 11,50 az 11,90
a 12,00 — 12,40. V t&chto pasmech byla nasledn€ zjist€éna odpovidajici vykonnost
na 30 m a 60 m zNS, 10 m a 30 m letmo a vypoc¢itali stfedni hodnoty, varia¢ni
rozpéti a smérodatnou odchylku. Udaje byly podkladem pro stanoveni regresnich
pfimek a §itky jednotlivych pasem A —F ( tabulka 7 viz. ptilohova ¢ast ) ( Moravec,
Susanka, St&panek, 1990).

Porovnanim skuteén& dosaZenych €asd s modelovymi hodnotami odhalime
v trenérské praxi pfednosti & nedostatky atleta vramci rozvoje jednotlivych
pohybovych schopnosti. Modelové hodnoty nam slouzi jako podklad pro kriticky
rozbor tréninkové pfipravy.
Aplikace do tréninkové praxe ma ovSem vyznam teprve tehdy, sledujeme-li tyto
ukazatele dlouhodobé a jsme schopni u kazdého jedince kvalifikovan€ posoudit
kupt. jaky je rozdil v ¢asech naméfenych v jeho tréninkovém vykonu a ve vlastnim
zavodé (Moravec, Susanka, gtépé.nek, 1990).
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2. 5. 1. CASOVA ANALYZA, FREKVENCE A DELKA KROKU
V BEHU NA 100 M

Casova analyza, udaje o frekvenci a délce kroku v béhu na 100 m mohou
trenérim a zavodnikim pomoci ke stanoveni nutnych predpokladii pro dosaZeni
vrcholné vykonnosti opravitujici k Gisp&§nému startu na olympijskych hrach a dalSich
vrcholnych soutéZi.

Moravec ( 1990) publikoval kritéria pro posouzeni Grovné reakéni doby,
akcelerace, maximalni rychlosti a rychlostni vytrvalosti.

Akceleraéni rychlost - hodnotime podle ¢asti dosaZenych na 1. 30 m useku ( 0 — 30

m).

Maximdlni rychlost — troveii maximalni rychlosti hodnotime dosaZenym Casem na

10 m letmém vseku. Maximalni rychlost je dosahovana ze -stavu uplného klidu po
uplynuti 5 — 6 s bez rozdilu véku, pohlavi a vykonnosti.
Rychlostni vytrvalost — zavod v b&hu na 100 m musi byt optimaln¢ rozbc¢hnut tak,

aby zavodnik pfeSel plynule ze $lapavého zpisobu b&hu na §vihovy zplsob a tak si
navodil spravny rytmus. Optimalni rozeb¢hnuti zavodu posuzujeme Casovym

rozdilem mezi prvni a druhou polovinou 100 m tratg.
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3. VYZKUMNA CAST

3. 1. CILE A UKOLY PRACE |

3.1.1. CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo analyzovat a porovnat strukturu sportovniho vykonu
v béhu na 100 m Zen a muzi na M CR v Olomouci 2003, v Plzni 2004 a na Kladng
2005. Porovnani se tyka Casu b&hu jednotlivych finalistd, jejich €asového tuseku,
rychlosti, po¢tu, délky a frekvence kroki. Zjisténé idaje z ¢asovych analyz by nam
mély ukazat, jaké maji vybrani zavodnici nedostatky ¢i rezervy pro zvySovani

sportovniho vykonu.
3.1.2. UKOLY PRACE

1) Shromazdit ¢asové tidaje sportovnich vykond tfech nejlepSich muzi a Zen
v b&hu na 100m z M CR z roku 2003, 2004, 2005 v desetimetrovych usecich

zavodni traté.

2) Analyzovat vykony v béhu na 100 m muzi a Zen z hlediska:
a) Gasového useku na sledovanych usecich,
b) rychlosti béhu na sledovanych tsecich,
¢) poctem kroki na sledovanych asecich,
d) délkou kroku na sledovanych tsecich,

e) frekvenci kroki na sledovanych usecich.

3) Zjistit a porovnat dosazené vykony vybrané finalistky v soutéZich od roku
2003 do roku 2005 z M CR.

4) Zjistit a porovnat dosazené vykony vybraného finalisty v soutéZich od roku
2003 do roku 2005 z M CR.
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3.2. PROBLEMOVE BODY

Vzhledem charakteru diplomové prace, kterd ma deskriptivni povahu jsme misto
stanoveni hypotéz prace formulovali nasledujici problémové body:

1. Lze pfedpokladat, Ze maximalni rychlost u sledovanych sprinterd pfesahovala
hodnoty 11 m/s a v kategorii sprinterek piekrocila 9,5 m/s.

2. Lze ptedpokladat, Ze délka béZeckého kroku se v kategorii muZi pohybuje nad
hodnotu 2,5 m au Zen pfekraduje hodnota 2,1 m.

3. Lze ptedpokladat, Ze pfi intraindividualnim hodnoceni sportovniho vykonu u
sledovanych jedincd dochazi v dlouhodobém sledovani ke zlepSovéni Girovné

maximalni rychlosti.
3. 3. METODIKA PRACE

3.3.1. METODIKA

Sportovni vykon v béhu na 100 m analyzujeme prostfednictvim 6 aZ 9 faktorti podle
zpisobu, kterym provadime zdznam ze zavodu ( videozdznam — 25 obrizkd za
sekundu — 6 faktorti, nebo zaznamy aZ 200 obrazkl za sekundu — 9 faktorti). V nasi
praci vyuZijeme pouze videozdznam — 25 obrazki za sekundu — 6 faktorti. Hodnoty
faktord determinuji Groven rychlostnich schopnosti sprintera ( rychlost reakce,
akcelerace, maximalni rychlost, rychlostni vytrvalost). Pfi analyze sportovniho
vykonu zjistujeme podil sledovanych faktort na rychlosti b&hu zavodnika ( délka
a frekvence kroki atd.).

Béh na 100 m je vyhodnocovan na desetimetrovych usecich, coZ umoZziiuje pomérné
detailni udaje o analyzovanych faktorech:

1. Priibézné ¢asy po 10 m (s)

2. Casy na 10 m usecich (s)

3. Rychlost béhu na 10 m Gsecich ( m/s)

4. Pocet krokti na 10 m usecich ( n)

5. Délka kroku na 10 m tsecich ( m)

6. Frekvence kroki na 10 m tsecich ( n/s)
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3.3.2.. METODY ZISKAVANI UDAJU

Zdakladem diplomové prace u sprinterskych disciplin jsou materidly ¢asové analyzy
v béhu na 100 m muZh a Zen zpracované ve v&€decké laboratofi CASRI dr. Hlinou.
Casové analyzy jsou provadény u sprinterskych disciplin z videozédznamu zivodu.
Ve sportovnich vykonech jsme zjiStovaly parametry: Gasovy usek, rychlost b&hu,
pocet krokid, délku kroku a frekvenci krokt na desetimetrovych tusecich zavodni
traté. Vysledky ¢asovych analyz nam vypovidaji o trénovanosti zdvodnika a tim jsou

dileZité pro samotného zavodnika, ale hlavné jsou uréeny pro trenéra.

Pro srovnani jsem vyuZili teoreticky model, ktery je uveden skoro u kazdé Easové
analyzy CASRI. Je vysledkem vyzkumu Laboratofe atletiky zlet 1978 — 1988
( Susanka , aj. 1989).

3.3.3. METODY ZPRACOVANI A HODNOCENI UDAJU

e Sportovni vykony jsme sledovali za posledni téi roky na M CR u prvnich
tfech finalistek a finalistt.

e Casové tdaje ziskané v jednotlivych zivodech vb&hu na 100 m
a zpracované firmou CASRI, jsme analyzovali po desetimetrovych tusecich
zavodni traté.

e 100 m trat’ jsme rozdélili na tseky 0 — 10 m, 10 — 20 m, 20 — 30 m, 30 — 40
m, 40 — 50 m, 50 — 60 m, 60 — 70 m, 70 — 80 m, 80 — 90 m, 90 — 100 m.

e Ztabulek zpracovanych firmou CASRI ( 2003 — 2005 M CR) jsme
u sledovanych sprinterek a sprinterti zjistili ¢asovy usek, rychlost béhu, pocet
krokt, délka kroku a frekvence kroku a zpracovali jsme tyto parametry do
tabulek a nésledné jsme vytvofili graf.

e Vybér jedné z finalistek, ktera se za posledni tfi roky zicastnila findle a jeji
vykony jsme zaznamenali do dvou tabulek. V jedné tabulce jsme zpracovali
vykony za posledni t¥i roky na M CR a nésledng jsme ud&lali graf. Ve druhé
tabulce jsme zpracovali parametry ¢asovy tusek, rychlost, pocet krokii, délka
kroku a frekvence.
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e Vybér jednoho z finalistli, ktery se za posledni t¥i roky zicastnil finale a jeho
vykony jsme zaznamenali do dvou tabulek. V prvni tabulce jsme zpracovali
vykony za posledni t¥ roky na M CR a nasledné jsme udélali graf. Ve druhé
tabulce jsme zpracovali parametry ¢asovy usek a rychlost.

3.3.4. CHARAKTERISTIKA SPRINTERU

Pro vlastni sledovani struktury sportovniho vykonu ve sprinterskych disciplinach
jsme zamé&mé vybrali skupinu &eskych sprinterti a sprinterek - finalisti MCR
v kategorii dospélych v obdobi let 2003 — 2005. Zamé&rné vybrani jedinci museli
spliiovat nésledujici kritéria vybéru:
1) Splnéni limitu pro M CR
a) M CR Olomouc 2003— vykon: mui 11,10 s a Zeny 12,60 s
b) M CR Plzeti 2004— vykon: muzi 11,07 s a Zeny 12,57 s
¢) M CR Kladno 2005- vykon: mui 11,00 s a Zeny 12,50 s
2) Postup do finalového bé¢hu na 100 m a samotna ucast ve findlovém b&hu
3) Veék - 20 az 35 let

Tabulka 8  Charakteristika sledovanych jedinct

Prijment a jméno Datum narozeni 0Oddil
Vojtik JiFi 02.07. 1981 PSK Olymp Praha
Novotny Milan 29.11. 1984 AC Start Karlovy Vary
Sulc Rostislav 02.02. 1981 SK Spartak Praha 4
Bfeii Martin 16.01. 1978 AK Kroméfiz
Zubek Roman 27.01. 1978 PSK Olymp Praha
Stoklaska Jan 07.02. 1983 ASK Slavia Praha
Knébl Tomas 02.03. 1983 TJ Dukla Praha
Kozlovsky Toma$ 15.09. 1982 USK Praha
Koskova Tereza 17.08. 1978 USK Praha
Benesova Hana 19.04. 1975 USK Praha
Dlouha Pavlina 02.11. 1973 A.C. Sparta Praha
Klapadova Stépanka 25.05. 1978 USK Praha
BazZatova Kristina 05.01. 1984 USK Praha
32

S a——



4. VYSLEDKOVA CAST A DISKUSE
4.1.M CR OLOMOUC ( 12.-13.7.2003)

4.1. 1. KATEGORIE MUZU
Disciplina: 100 m Vitr: + 2,7 m/s
Tabulka 9

1. misto VOJTIK JIRI OLYMP PRAHA Vykon: 10, 38 [s]
stek 10m|20m| 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas useku

[s] 198 1,11 | 095 { 0,93 | 0,92 | 091 0,89 | 0,88 | 0,90 | 0,91
Rychlost

[m/s] 5,0519,01 (10,53 | 10,75 | 10,87 | 10,99 | 11,24 { 11,36 | 11,11 | 10,99
Podet kroka

[n] 72 150 | 43 | 41 | 42 | 40 | 3,70 | 3,80 | 3,60 | 3,50
Délka kroku

[m] 14 | 2,0 2,3 2,4 2.4 2,5 2,70 | 2,63 | 2,78 | 2,86
Frekvence

[n/s] 3,6 | 4,5 4.5 4.4 4,6 4.4 4,16 | 432 | 4,00 | 3,85
Graf 1

Ay 400 1

2,00 -

- 0,00 -

50m 60m

I Gas usekufs] 11,98 1,11 |0,95 [0.93 [0,92 10,91 |0,89
ERychlost [m/s] (5,05 |9.01 |10.53]10,75/10,87.10,99
OPolet kroki[n] | 7,2 |50 (43 1471 142
B Délka kroku [m] | 14 |20 |23 |24 |24
B Frekvence fn/s] |36 |45 (45 (44 (46




Disciplina: 100 m Vitr: + 2,7 m/s

Tabulka 10
2. misto | NOVOTNY MILAN | KARLOVY VARY Vykon: 10, 50 |s
| & IRISTO e | DA ARY
Usek 10m{20m)| 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tseku
[s] 2,001,091 095 | 092 ] 092 | 092 | 093 | 090 | 0,92 | 0,95
Rychlost
[m/s] 5,00 | 9,17 | 10,53 | 10,87 | 10,87 | 10,87 | 10,75 | 11,11 | 10,87 | 10,53
Podet krokii
[m] 73 | 4,9 4.6 4,1 4,0 4,0 | 4,00 | 400 | 400 | 3,90
Délka kroku
[m] 1,4 | 2,0 2,2 2,4 2,5 2,5 2,50 | 2,50 | 2,50 | 2,56
Frekvence
[n/s] 3,7 | 4,5 4,8 4.5 4.3 4,3 430 | 444 | 435 | 4,11
Graf 2

[BCas useku [s] 12,00 |1,09 10,95 [0,92 0,92 10,92 [0,
m Rychlost fm/s] 500 [9.17 110,53]10,87/10,87
DPocet kroki [n] | 7.3 |49 |46 |41 140 ’
BDélka kroku fm] | 1,4 |20 |22 (24 125 (25
@Frekvence [n/s] | 3.7 |45 (48 |45 (43
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Disciplina: 100 m Vitr: + 2,7 m/s

Tabulka 11
3. misto | SULC ROSTISLAV SPPR4 Vykon: 10, 56 [s]
Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100m
Cas tiseku
[s] 2,00 | 1,09 0,97 | 093 | 092 |{ 0,93 | 093 | 0,90 | 0,93 | 0,96
Rychlost

[m/s] 5,00]9,17 | 10,31 | 10,75 { 10,87 [ 10,75 { 10,75 | 11,11 { 10,75 | 10,42

Pocéet kroki

[n] 7.8 | 5,0 4.8 4,6 4.4 4,2 4,40 | 440 | 430 | 4,10
Délka kroku

[m] 1,3 | 2,0 2,1 2,2 2,3 2.4 2,27 | 2,27 | 2,33 | 2,44
Frekvence

[n/s] 39 | 4,6 4,9 4,9 4,8 4.5 4,73 | 4,89 | 4,62 | 4,27
Graf 3

% m_uiu; §ulc Rostislav

0100 e T i 00 | 3 ; ¥
'40m!50m|60m'70m 80m
i BB ek UL

10m 20ml30m

I3 Cas dseku [s] 12,00 1,09 ;0,97 0,93 16,92 093 0,93 0,90
= Rychlost jm/s] 5,00 19,17 [ 10,3[10,7[10.8110,7
OPocetkrokir [i] | 7.8 |50 (48 |46 |44 |42
BDélka kroku fm] | 1,3 |20 |21 {22 |23 |24 |
B Frekvence [n/s] |39 (46 (49 49 [48 14




Analyza vykonii v béhu na 100 m muZzi z hlediska éasovych udaji,
rychlosti béhu, délky kroku, poétu kroki a frekvenci krokii na M

CR v Olomouci.

VOJTIK JIRI

Nejrychlejsi ¢as 0,88 s dosahl Vojtik Jifi na 80m uGseku. Desetimetrovy usek pred
nejrychlej$im usekem traté meél ¢as 0,89 s. V tiseku poklesu maximalni rychlosti
dochazelo u Vojtika k vétsimu poklesu rychlosti az mezi 90 — 100 m, kde se délka
kroku prodluZovala a frekvence sniZovala. Nejvétsi délku kroku jsme zaznamenali aZ
na poslednim 10m useku 100m trati a hodnota kroku byla 2,86. Nejniz$i hodnotu
frekvence dosahl na prvnim 10m tseku ( 3,6 n/s ).

NOVOTNY MILAN

Sprinter Novotny Milan dosahl nejrychlej§iho ¢asu 0,90 s na dseku 80 m. Nejveétsi
rychlost jsme zaznamenali na tusecich 40 — 50 — 60 — 90 m a hodnota rychlosti byla
10,87 m/s. Podet kroktl je stabilizovan od 50 m do 90 m - 4,00 ( n ). Délka kroku se
pohybuje v rozmezi 2,0 — 2,56bm, kdyz nepocitam 10m usek, kde je hodnota 1,4 m.
Nejvétsi hodnota frekvence krokii byla zji$téna na 30m useku a to 4,8 m/s.

SULC ROSTISLAV

U Sulce Rostislava jsme zjistili, Ze jeho nejrychlej$i desetimetrovy tsek je stejnd
jako u Novotného Milana na 80 m a to 0,90 s. P¥ed nejrychlej$im desetimetrovym
ﬁsekeﬁl bézel 0,93 s. NejniZsi rychlost dosahl na 80 m a hodnota ¢ini 11,11 m/s. U
frekvence krokil dochazelo od 40 m aZ do cile k postupnému sniZovani. Délka kroku
se pohybuje vrozmezi 2,0 — 2,44 m. NejniZ8i pocet krokl jsme zaznamenali na

poslednim 10m useku 100m trati a to 4,10 (n).
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4.1.2. KATEGORIE ZEN

Disciplina: 100 m Vitr: + 1,8 m/s
Tabulka 12

1. misto KOSKOVA TEREZA | USK PRAHA Vykon: 11, 73 [s]

Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tiseku

Is] 2,12 1,21 | 1,12 { 1,03 | 1,04 | 1,02 | 1,03 ] 1,02 | 1,04 | 1,10
Rychlost

[m/s] 4,72 | 8,26 | 893 [ 9,71 19,62 | 9,80 | 9,71 | 9,80 | 9,62 | 9,09
Pocet kroki

[n] 7,50 | 5,60 | 5,20 | 5,00 | 5,10 | 4,80 | 4,80 | 4,70 | 4,70 | 4,60
Délka kroku

[m] 1,33 { 1,79 { 1,92 { 2,00 | 1,96 | 2,08 | 2,08 | 2,13 | 2,13 | 2,17
Frekvence

[n/s] 3,54 | 4,63 | 4,64 | 4,85 1490|471 4,66 |4,61]452]| 4,18
Graf 4

2] aKoékové _;I';réza

- lm Cas dseku [s] . |
"~ |mRychlost m/s] 4,72 (8,26 8,93 9,71
[ Podet krokii [n] 7,50 5,60 5,20 |5,
@ Délka kroku [m] 11,33 1,79 1,92
@ Frekvence [n/s] |354 4,63 4,64 (485




Disciplina: 100 m Vitr: + 1,8 m/s
Tabulka 13

2. misto | BENESOVA HANA | USK PRAHA Vykon: 11,76 [s]

Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tiseku

‘ [s] 2,10 11,19 |1 1,10 | 1,06 { 1,05 | 1,02 | 1,03 | 1,02 | 1,06 | 1,13

Rychlost

[m/s] 4,76 | 8,40 | 9,09 | 9,43 | 9,52 | 9,80 | 9,71 | 9,80 | 9,43 | 8,85
Pocet krokit

[n] 7,20 | 530 | 4,80 | 4,70 | 4,50 | 4,60 | 4,70 | 4,60 | 4,60 | 4,50
Délka kroku

[m] 1,39 | 1,89 | 2,08 | 2,13 | 2,22 | 2,17 | 2,13 | 2,17 | 2,17 | 2,22
Frekvence

[n/s] 343 | 4,45 | 436 | 4,43 | 4,29 | 4,51 | 4,56 | 4,51 | 4,34 | 3,98
Graf 5

| =9 ' 10m|20m |30 m 40m!50m

B Cas usekufs] _|2,10 1,19 1,10 [1,06 [1,05 |1,02 [1,03 1,02 "
ImRychiost [/s] |4,76 18,40 |9,09 |9,43 19,52 19,80 (9,71 |9,8!
O Podet kroki [n] |7,20 (5,30 4.80 4,70 4.50 4,60 4.70
T Délka kroku [m] (1,39 11,89 (2,08 2,13 (2,22 2,1
0 Frekvence [n/s] |3,43 14,45 |4,36 14,43 |4,29 |4,
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Disciplina: 100 m Vitr: + 1,8 m/s

Tabulka 14

3. misto | DLOUHA PAVLINA | SPARTA PRAHA Vykon: 11.97 [s]
| 2. INISTO 1 LAallA 2

Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tiseku

[s] 2,12 | 1,18 | 1,13 | 1,06 | 1,05 | 1,05 | 1,04 | 1,08 | 1,12 | 1,14
Rychlost

[m/s] 4,72 | 847 | 885 | 9,43 [ 952 ! 9,52 | 9,62 | 9,26 | 8,93 | 8,77
Poéet kroku

[n] 7,70 | 5,30 | 4,80 | 4,70 | 4,70 | 4,60 | 4,70 | 4,70 | 4,60 | 4,70
Délka kroku

[m] 1,30 |{ 1,89 | 2,08 | 2,13 | 2,13 | 2,17 | 2,13 | 2,13 | 2,17 | 2,13
Frekvence

[n/s] 3,63 | 449 | 425 | 443 | 448 | 438 | 4,52 | 4,35 4,11 | 4,12
Graf 6

10m|20m (30mid0m

B Cas useku[s] |2.12 11,18 [1,13 |1.06
IBRychlost [m/s] |4,72 |8,47 |8.85 9.43
O Podet krokd [n] |7,70 |5,30 (4,80 |4,70
B Délka kroku [m] ;1,30 1,89 2,08 |2,13
IE Frekvence [n/s] 3,63 |4.49 |4.25 14,43
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Analyza vykoni v béhu na 100 m Zen z hlediska ¢asovych uidajii,
rychlosti béhu, délky kroku, poétu krokii a frekvenci kroki na M

CR v Olomouci.

KOSKOVA TEREZA

Sprinterka dosdhla nejrychlejsiho ¢asového tuseku na 60 — 80 m a to 1,02 s.
Nejrychlejsi desetimetrové tseky se pohybovaly v rozmezi 1,02 — 1,04 s. Nejveétsi
rychlost méla opét na 60 — 80 m a hodnota dosahovala 9,80 m/s. Nejvétstho poctu
krok@i bylo dosaZeno na prvnim useku. Pocet krokt na ostatnich usecich se lehce
snizoval. Délka kroku se postupné prodluZovala. NejniZ$i hodnota frekvence krokt
byla zji$t€na na prvnim 10m tseku a to 3,63 n/s.

BENESOVA HANA

Stejné jako Koskova Tereza dosahla BeneSova Hana nejrychlej$tho ¢asu 1,02 s mezi
60 — 80 m. I nejvétsi rychlost méla na usecich 60 — 80 m a hodnota byla 9,80 m/s.
Pocet krokli jsme zaznamenali od 30 m vrozmezi 4,50 — 4,80 krokd. Na tfech
usecich méla Bene$ova stejnou délku kroku. Jednalo se o tiseky 60 — 80 — 90 m
a hodnota byla 2,17 m. Nejvétsi hodnotu frekvence jsme zaznamenali na 70 m ( 4,52
n/s).

DLOUHA PAVLINA

\ Nejrychlej$i desetimetrovy tsek dosdhla na 70 m a hodnota byla 1,04 s. K poklesu
rychlosti dochdzelo u Dlouhé Pavliny v useku od 80 m. Podet kroku byl velmi
stabilizovan. Dlouh4 méla na péti Gsecich stejny pocet krokti ( 4,70 kroktl ). Zaroveii
méla na téchto tsecich i stejnou délku krokt a ta hodnota byla 2,13 m. Od 50 m se

frekvence krokil sniZovala.
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4.2.M CR PLZEN ( 25.-26. 6. 2004 )

4.2.1. KATEGORIE MUZU
Disciplina: 100 m Vitr: + 1,9 m/s
Tabulka 15

1. misto BREN MARTIN | AK SSK VITKOVICE Vykon: 10, 46 [s]
_Usek 10m|20m)| 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100m
Cas useku

[s] 1,981 1,08 0,93 091 091 090} 093 092 092 0,99
Rychlost

[m/s] 5,05 (926 |10,75]1099 | 11,11 | 11,11 | 10,75 | 10,87 | 10,87 | 10,10
Podet kroku

[n] 7,01 5,1 4,7 4,4 43 43| 430} 430 430| 4,20
Délka kroku

[m] 1,4 2,0 2,1 2,3 2,3 23 233 233 2,33 2,38
Frekvence

[n/s] 3,5 4,7 5,1 4,8 4,8 48| 4,62 | 4,67 | 4,67 | 424
Graf 7

10m [20m |30m 40m 50m |60 m

. |@Cas tseku fs] - 11,98 (1,08 (0,93 10.91 0,90 10,90
B Rychlost [m/s] 5,05 19,26 110,75\10.99\11.11:11,11
OPodetkrokti[n] | 7,0 | 61 | 4,7 ’

B Délka kroku [m] 14 120 121
 |mFrekvence fn/s] |35 147 |51




Disciplina: 100 m Vitr: + 1,9 m/s

Tabulka 16
2. misto | SULC ROSTISLAV SPPR4 Vykon: 10. 51 [s

Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m

Cas useku
[s] 2,02 1,08 097 09| 091 09| 093 | 091 093 0,96

Rychlost
[m/s] 49519261031 ]11,11 {1099 | 11,11 | 10,75 | 10,99 | 10,75 | 10,42

Poéet kroku

[n] 75| 54 4,7 4,6 4.5 441 440 4,40 430 4,30
Délka kroku

[m] 1,3 1,9 2,1 2,2 2,2 23| 2,27 227 2,33 2,33
Frekvence

[n/s] 3,7 5,0 4,8 5,1 4,9 49| 4,73 | 4,84 4,62 | 4,48
Graf 8

ulc Réétis lav

~ [1om 20m|30m |40m 50m 60

@ Cas dseku [s] - 12,02 {1,08 10,97 10,90 10,91 0,90 10,93 10,91 |
- {m Rychlost fm/s] - 4,95 19,26 [10,31/11,11,10,99.11,11,10,75/10,99
 |OPosetkroki o] |75 |54 |47 |46 |45 |44 440 44
< |mDélka krokufm] | 13 [19 |21 122 |22 .

. |mFrekvence in/s] |37 |50 148 |51 49 149




Disciplina: 100 m Vitr: + 1,9 m/s
Tabulka 17

3. misto ZUBEK ROMAN | TJDUKLA PRAHA Vvykon: 10, 56 [s]

Usek 10m|20m| 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tiseku

[s] 1,99 1 1,07} 093] 094 | 090 090| 092} 095| 093 1,03
Rychlost

[m/s] 5,03 19,35110,75] 10,64 | 11,11 | 11,11 | 10,87 { 10,53 | 10,75 | 9,71
Poéet krokii

[n] 7,0 5,0 4,7 4,3 4.3 421 420 420| 4,10 4,00
Délka kroku

[m] 1,41 2,0 2,1 2.3 23 24| 238 238 | 244 | 2,50
Frekvence

[n/s] 35| 4,7 51 4,6 4,8 471 457 | 442 | 441 3,88
Graf 9

. i@ Cas useku [s]
" lmRychiostmis] 503 9,35 |1075/10,64
" \DPoetkrokifn] |7.0 |50 |47
@ Délkakroku fm] | 1,4 |20 |21.
i@ Frokvence [n/s] |35 |47 |51
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Analyza vykoni v béhu na 100 m muZi z hlediska ¢asovych ddaju,
rychlosti béhu, délky kroku, po¢tu kroku a frekvenci kroki na M

CR v Plzni.

BREN MARTIN

Nejlepsi vykon na M CR v Plzni zab&hl Bieti Martin &asem 10,46 s. V letmém tuseku
( 30 - 60 m ) jsme zaznamenali nejrychlej$i desetimetrovy usek, jehoZ hodnota ¢inila
0,90 s. V zavére¢ném useku od 60 m dochazi k poklesu rychlosti. Po¢et krokdi mé od
50 m do 90 m stejnou hodnotu a ta byla 4,30 m. Priimérna frekvence krokt na celé
trati byla 4,59 n/s, primérné délka kroku 2,177 m. Je tfeba upozornit, Ze Bfefi byl
pozdéji diskvalifikovan za doping !

SULC ROSTISLAV

Nejrychlejsi desetimetrovy tsek jsme zjistili u Sulce na dvou tsecich ( 40 — 60 m)
a &as byl 0,90 s. Nejv&tsi rychlost Sulc dosahl na stejnych tsecich a hodnota byla
11,11 s. Nejniz8i pocet krokti jsme zaznamenali na poslednich dvou usecich. Délka
kroku se od zagatku az do cile prodluZovala. Nejvétsi hodnotu frekvence dosahl na
40 m a hodnota €inila 5,1 n/s.

ZUBEK ROMAN

Sprinter TJ Dukly Prahy Zubek Roman dosahl nejrychlejtho desetimetrového useku
na 50 — 60 m jako Bfeti a hodnota byla rovnéZz stejnd 0,90 s. V useku poklesu
rychlosti dochédzelo u Zubka k v&t§imu poklesu rychlosti aZ mezi 90 — 100 m, kde se
délka kroku prodluZovala a frekvence snizovala. Prim&my pocet krokl na celé trati
byl 4,6 (n).
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4.2.2. KATEGORIE ZEN
Disciplina: 100 m Vitr: - 0,5 m/s
Tabulka 18

1. misto | KLAPACOVA STEPANKA | USK PRAHA Vykon: 11, 70 [s]
Usek 10m 20m 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tseku

[s] 2,10 1,18 1,06 | 1,04 | 1,01 | 1,02 1,06 | 1,07 | 1,02 1,14
Rychlost

[m/s] 4,76 8,47 9431 962 990 | 980 | 9431 9,35 | 9,80 8,77
Pocet krokii

[n] 7,80 5,10 490 | 4,60 | 4,60 | 4,70 | 4,60 | 4,70 | 4,70 4,50
Délka kroku

[m] 1,28 1,96 2,04 217 | 2,17 | 2,13} 2,17 | 2,13 | 2,13 2.22
Frekvence

[n/s] 3,71 4,32 4,62 | 442 | 4,55] 4,61 | 434 ] 439 | 4,61 3,95
Graf 10

o
o ik 1,00 -
s e L 000

10m{20m|30m

" BCasusekufs] - 210 11,18 {1,06
_ |BRychlost fmv/s]  |4.76 18,47 19,43
< . |OPodcet krokti [n] {7.80 510 14,90
- |mDélka kroku [m] |1.28 11,96 12,04 1217 12,17 |
B Frekvence [n/s] |3,71 |4.32 [4,62 1442 14,55 |
‘ - parametr
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Disciplina: 100 m Vitr: - 0,5 m/s
Tabulka 19
2. misto | BENESOVA HANA USK PRAHA Vykon: 11,70 [s]
| & IS0
Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tiseku
[s] 2,04 11,20 1,07 | 1,06 | 1,02 | 1,02 | 1,06 | 1,07 ] 1,02| 1,14
Rychlost
[m/s] 490 | 833(935[9,43|9,80|9,80)943}935|980| 8,77
Poéet kroki
[n] 7,40 | 5,30 | 4,80 | 4,60 | 4,70 [ 4,60 | 4,60 | 4,70 | 4,60 | 4,60
Délka kroku
[m] 1,351 1,89 12,08 2,17 2,13|2,17 2,17 (2,132,177 2,17
Frekvence
[n/s] 3631442449 |434]14,61]4511434[1439]4,51| 4,04
Graf 11

Beneéova Hana

10 | 20 |
¢ nCasusekuls] |204 1,20
. |@Rychlost fm/s] : 4,90 18,33
|0 Pocet kroki [n] |7.40 5,30
. |mDélka kroku jm] 11,35 |1,89

| Frekvence n/s] |3,63 4,42
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Disciplina: 100 m Vitr: - 0,5 m/s
Tabulka 20

3. misto KOSKOVA TEREZA USK PRAHA Vykon: 11, 97 [s]

Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tiseku

[s] 2,08 1,22 1,10 1,10 1,05 1,03 ] 1,09 | 1,07 | 1,07 | 1,16
Rychlost

[m/s} 4,811 820 9,0919,09]952]971]9,17|935]935| 8,62
Pocet krokii

[n] 8,50 | 5,80 | 5,40 ) 5,20 | 5,00 | 5,00 { 490 | 5,00 | 490 | 4,80
Délka kroku

[m] 1,18 1,72 | 1,85 1,92 | 2,00 | 2,00 | 2,04 | 2,00 | 2,04 | 2,08
Frekvence

[n/s] 4091 475|491 (4,73 | 4,76 | 4,85 ] 4,50 | 4,67 | 4,58 | 4,14

Graf 12

\
g la fia
' |- i=1

il ||| Wi
: i

" |m Cas useku [s]

.7 \mRychlost [mvs] |4,818,20 19,09

. |oPocetkrokir ] 8,50 5,80 5.40 5,
@ Délka kroku [m] |1.18 11,72 11,85 1,
@ Frekvence [n/s] 14,09 4,75 4,91 |4,

47




Analyza vvkonu v béhu na 100 m Zen z hlediska ¢asovvch idaju,

rychlosti b&éhu, délky kroku, poétu krokii a frekvenci kroki na M
CR v Plzni.

KLAPACOVA STEPANKA

Nejrychlejich 10 m bylo namé¥eno Klapatové Stépance na 50m useku a to 1,01 s.
Klapatova dosdhla maximalni rychlosti na 50m useku a hodnota &inila 9,90 s.
V akceleraénim tseku ( 0 — 30 m) dosadhla primémého casu 4,34 s pfi primérné
frekvenci 4,55 n/s a primérné délce kroku 1,76 m. Pocet krokti se velmi stabilizoval,
protoZe hodnota se pohybovala v rozmezi 4,5 — 4,7 (n ).

BENESOVA HANA

U sprinterky BeneSové Hany jsme zjistili, Ze nejrychlej$i desetimetrové useky
zab&hla na 50 — 60 — 90m a to 1,02 s, kde zdroveii méla i nejvetsi hodnoty rychlosti
9,80 m/s. Po&et kroki je stejné jako u Klapatové Stépanky stabilizovan, protoZe jeji
rozmezi bylo 4,60 — 4,70 od 40 m. Primérna délka kroku v letmém useku ( 30 — 60
m) byla 2,13m. Nejvy$si hodnotu frekvence jsme zaznamenali na 50 m a hodnota
byla 4,61 n/s.

KOSKOVA TEREZA

Nejrychlejsi desetimetrovy tisek zab&hla Koskova Tereza na 60 m a hodnota €inila

1,03 s. Nejvétsi rychlosti dosahla Koskova Tereza rovnéZ na 60m useku v ¢ase 9,71
s. Primérna frekvence krokd v letmém useku ( 30 — 60 m ) byla 4,81 n/s. Délka

kroku se v akceleranim useku pohybovala v rozmezi 1,18 — 1,85 m.




4.3.M CR KLADNO ( 2.-3.7.2005)

4. 3. 1. KATEGORIE MUZYU
Disciplina: 100 m Vitr: + 0,8 m/s
Tabulka 21

1. misto STOKLASKA JAN | __ASK SLAVIA PRAHA Vykon: 10, 58 |s]
'Usek 10m | 20m | 30m 40m 50m 60 m 70m | 80m | 90m | 100m
Cas useku

[s] 1,99 | 1,08 | 0,97 0,93 0,96 091 093 092| 094 095
Rychlost

[m/s] 5,03 (9261|1031 10,75 | 10,42 | 10,99 | 10,75 | 10,87 | 10,64 | 10,53
Pocet kroka

[n] 70| 4,9 4,3 4,3 4,2 42| 4,10 420 4,10| 4,00
Délka kroku

[m] 1,41 2,0 2,3 2,3 2,4 24 244 | 238 244 2,50
Frekvence

[n/s] 351 4,5 44 4,6 4.4 46| 441 457 436 421
Graf 13

R-Stoklaska Jan

30 |40 | 50 |
o el v : m § mim |
" |o Cas usekufs] 1,99 |1,08 097 [0,93 0,96 |0,91
" \@ Rychlost jm/s] 15,03 9,26 |10,31/10,7510,42/10,9910,7
D Podetkrokd fn] | 7.0 |49 |43 |43 :
o Délka kroku [m] | 1.4 (20 123 |23 |2
B Frekvence n/s] | 3,5 |45 (44 |46 |




Disciplina: 100 m Vitr: + 0,8 m/s
Tabulka 22

2. misto KNEBLTOMAS | _ TJDUKLAPRAHA Vykon: 10, 69 [s]
| 4. misto

Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tiseku

[s] 1,95 1,10 | 0,98 096| 096 093 094 | 092 097 | 0,98
Rychlost

[m/s] 5,1319,09110,20 | 10,42 | 10,42 | 10,75 { 10,64 | 10,87 | 10,31 | 10,20
Poéet kroki

[n] 76 | 54 5,0 4,9 4,8 46| 4,60 460| 4,60 4,30
Délka kroku

[m] 1,3| 1,9 2,0 2,0 2,1 22 2,17 2,17 2,17| 2,33
Frekvence

[n/s] 391 4,9 5,1 5,1 5,0 49| 489 500| 4,74 4,39
Graf 14
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@ Cas aseku [s] 1,95 |1.10 |0,98 |0,96 10,96 {0,93 |0
 im Rychlost fm/s] 15,13 9,09 (10,2|10,4 10,4 10,7 110,6 |

5" \nPosetkrokifn] |76 |54 |50
" o Délka krokum] | 1,3 |19 20
@ Frekvence [i/s] {39 149 |51




Disciplina: 100 m Vitr: + 0,8 m/s
Tabulka 23
3. misto | KOZLOVSKY ONDREJ | _ USK PRAHA Vykon: 10, 72 [s
| 2. misto
Usek 10m |[20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tseku
[s] 2,0311,08] 099 094 095| 093] 093] 095 095| 097
Rychlost
[m/s] 4931926 10,10 | 10,64 | 10,53 | 10,75 | 10,75 | 10,53 | 10,53 | 10,31
Poéet kroki
[n] 761 52 4,6 4,4 4.4 44| 440 4,40 4,40 4,30
Délka kroku
[m] 1,3 1,9 2,2 2.3 2,3 23| 2,27 227 | 2,27 2,33
Frekvence
[n/s] 3,71 4,8 4,6 4,7 4,6 471 4,73 4,63 4,63 | 4,43
Graf 15

60
. " |mCas useku [s] 2,03 (1,08 0,99 0,94 (0,95 093
' |@Rychlost [m/s] |4.93 9.26 |10,10110.6410,53 10,75
o Pocetkroki[n] | 7,6 52 |46 |44
0 lmDélkakrokufm] |13 |19 (22 |23
. \mFrekvence [/s] | 37 |48 146 |47 |4
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Analyza vykonit v béhu na 100 m muzi z hlediska asovych tdaiji,

rychlosti_ béhu, délky kroku, poétu krokii a frekvenci kroku na M
CR v Kladné.

STOKLASKA JAN

Sprinter Stoklaska Jan mél nejrychlej§i Casovy usek na 60 m a to 091 s.
Desetimetrovy tsek pfed nejrychlej$im usekem traté mél ¢as 0,96 s. Pocet krokt
v letmém useku ( 30 - 60 m ) se pohyboval v rozmezi 4,2 — 4,3 ( n ). Praimérna
hodnota frekvence v akceleralnim ftseku byla 4,1 n/s a délka kroku se

v akcelera¢nim viseku prodluZovala.

KNEBL TOMAS

Nejrychlej§i desetimetrovy tsek jsme zaznamenali u Knébla na 80 m a hodnota
Cinila 0,92 s. Polet krokti se vletmém useku velmi vyrovnal a hodnoty se
pohybovaly v rozmezi 4,1 — 4,3 ( n ). Nejdelsi krok jsme zjistili u Knébla az na
poslednim useku a frekvence krokl se postupné sniZzovala.

KOZLOVSKY ONDREJ

Nejrychlej§i €as 0,93 sdosahl Kozlovsky Ondfej na 60 a 70 m tuseku. U
Kozlovského Ondfeje byl pofet krokd se vSech sledovanych finalistl
nejvyrovnangj$i, protoZe na Sesti isecich mél stejny podet krokti a hodnota byla 4,40
(n). Prim&rna délka kroku v akcelera¢nim tseku byla 1,8 m a primé&rmna frekvence

v akcelera¢nim tseku byla 4,3 n/s.
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4.3.2. KATEGORIE ZEN

Disciplina: 100 m Vitr: + 0,2 m/s
Tabulka 24
1. misto KLAPACOVA STEPANKA | USK PRAHA Vykon: 11, 76 [s]
| 1. MISto
Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tiseku
[s] 2,121 1,18 1,07] 1,04} 1,03 1,03 1,04 | 1,07 | 1,06 | 1,12
Rychlost
[m/s] 4,72 8,47 | 935]19,62|9,71}9,71 | 9,62 935|943 | 893
Poéet kroki
[n] 7,80 520| 490 | 4,70 | 4,70 | 4,70 | 4,80 | 4,70 | 4,80 | 4,70
Délka kroku
[m] 1,28 1,92 2,04 |2,13|2,13|2,13|2,08|2,13{2,08( 2,13
Frekvence
[n/s] 3,68| 441 | 458 4,52| 4,561 4,56 | 4,62 | 439 | 4,53 | 4,20
Graf 16

m

lmCas asekus] - 2,12 1,18 11,07 1,04 1,03 1,031,
' |BRychlostfms] |4.72 18,47 19,35 (9,62 9,71 19.71
" |0 Podet krokd [n] 17,80 5,20 |4.9¢
@ Délka kroku [m] 11,28 11,92
. |mFrekvence n/s] 3,68 441
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Disciplina: 100 m Vitr: + 0,2 m/s
Tabulka 25
2. misto | KOSKOVATEREZA |__USK PRAHA Vykon: 11, 78 [s]
2 JISLO —
Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tiseku
[s] 2,11 1,20| 1,08 1,05 1,07 1,03 | 1,03 (1,05 1,05]| 1,11
Rychlost
[m/s] 474 | 8,331 9,26 9,52 |93519,711971]9,52| 952 9,01
Poéet kroki
[n] 8,30 | 580 540 5,00 | 4,90 | 480 | 4,80 | 4,80 | 490 | 4,70
Délka kroku
[m] 1,20 1,72 | 1,85 2,00 | 2,04 | 2,08 | 2,08 | 2,08 | 2,04 | 2,13
Frekvence
[n/s] 3,93 | 4,83 | 500 4,76 | 4,58 | 4,66 | 4,66 | 4,57 | 4,67 | 4,23
Graf 17
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" |mCas dseku [s] 2,11 1,20 |1,08 1,05 (1,07 11,03 1,08 1,
" |mRychlost m/s]  {4.74 18,33 19,26 19,52 Y,

- |0 Potet kroka [n] |8,30 [5,80 |5.40 5,00
" |mDelka kroku m] [1,20 1,72 (1,85 |2,00 |2
@ Frekvence [n/s] 3,93 |4,83 15,00 4,76




Disciplina: 100 m Vitr: + 0,2 m/s
Tabulka 26
3. misto | BAZATOVAKRISTINA | _ USK PRAHA Vykon: 11, 88 [s]
| 2. MISto . i
Usek 10m | 20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m
Cas tiseku
[s] 2,15 1,20 1,08 1,06 | 1,07 | 1,04 | 1,04 | 1,06 | 1,08 | 1,10
Rychlost
[m/s] 4,65| 833| 926943 1935]|9,62|9,62]|9,43|926| 9,09
Poéet kroki
[n] 8,10 5,80 | 5,201 5,20 | 4,90 { 5,00 | 5,00 | 5,10 | 490 | 5,00
Délka kroku
[m] 1,23 1,72 1,921,921 2,0412,00] 2,00 1,96 | 2,04 | 2,00
Frekvence
[n/s] 3,77 | 4,83 | 4,81 | 4,91 | 458 | 4,81 | 4,81 | 4,81 | 4,54 | 4,55
Graf 18

< | Cas useku [s] 2,15 1,20 (1,08
" |@ Rychlost fw/s] 14,65 8,33 19,26
" |oPotet kroki [n] 8,10]6.60 520 |5

| @ Délka kroku m] |1,23 1,72 1,92
" |mFrekvence n/s] 13,77 4,83 14,81 |4,




Analyza vykonii v béhu na 100 m Zen z hlediska ¢asovych udaji,
rychlosti béhu, délky kroku, podtu krokii a frekvenci kroki na M

CR v Kladné.

KLAPACOVA STEPANKA

Desetimetrovy tsek pfed nejrychlej$im tsekem traté mel &as 1,04 s na 40 m. Potom
nasledovaly nejrychlej$i useky traté s hodnotou 1,03 s. Nejvétsi pokles rychlosti se
projevil na poslednim useku jako u vétiny finalistek. Nejvét$i hodnotu frekvence
jsme zaznamenali v akceleraénim tseku ( 0 — 30 m ) a to 4,58 n/s. Délka kroku se

v akcelera¢nim useku postupné prodluZovala a v letmém useku stagnovala.

KOSKOVA TEREZA

Nejrychlejsi desetimetrovy tsek méla u Koskové stejnou hodnotu jako u Klapacové,
ale Koskova ten nejrychlej$i tisek zab&€hla na usecich 60 — 70 m. NejniZ8i pocet
krokli jsme zjistili na poslednim useku ( 4,70 ). Primérna délka kroku v letmém

BAZATOVA KRISTINA

Sprinterka USK Praha BaZatova doséhla nejrychlej$iho ¢asového tseku na 60 — 70 m
a hodnota ¢inila 1,04 s. Nejniz$i pocet krokt jsme zjistili u Bazatové na 90 m ( 4,9 ).
Nejvyssi hodnotu frekvence 4,91 n/s dosdhla v letmém tdseku na 40 m. Priméma
délka kroku v akcelera¢nim useku byla 1,62 m.
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4. 4. INTRAINDIVIDUALNi HODNOCENI STRUKTURY
SPORTOVNIHO VYKONU V BEHU NA 100 M

Srovnani analyzovanych vykoni vybrané finalistky za posledni tFi
roky na M CR.

Tabulka 27
KOSKOVA TEREZA — USK PRAHA
MCR-Olomouc MCR-Plzeti MCR-Kladno
12.-13.7.2003 25.6.-26.6.2004 2.-3.7.2005
1. misto 3. misto 2. misto
vykon (s) 11,73 s 11,97 s 11,78 s
Graf 19

Grafické znazornéni vykoni ve findlovych bé&zich u Terezy Koskové v letech 2003-
2005




Tabulka 28
Porovnani vybranych ukazateld u Terezy Koskové v letech 2003 — 2005.

- Usek | RoK | 79m | 20m | 30m | 40m | som| 6om|70m|80m) 90m| 100m |

Podet kroki
in]

KOSKOVA TEREZA

Kogkova Tereza béZela sviij nejlepi vykon na M CR 2003 v Olomouci &asem 11,73
s. U Koskové byly analyzovany tfi vykony. U vSech tfech vykoni byly uvedeny
nasledujici parametry: &as tseku, rychlost b&hu, pocet krokid, délka kroku
a frekvence krokii. Sprinterka dosahla nejrychlej$tho desetimetrového tseku 1,02 s
vroce 2003 na M CR v Olomouci. Jeji nejrychlejsi desetimetrové Giseky byly vzdy
mezi 60 — 80 m a pohybovaly se vrozmezi 1,02 — 1,03 s. Primérma délka kroku
v akceleratnim tseku ve tiech zavodech na M CR v Olomouci, Plzni a v Kladng
byla 1,61 ( n ). NejniZ§i hodnoty frekvence byly na prvnim 10m tseku a pohybovaly

se vrozmezi 3,43 —4,09 n/s.
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Srovnani analyzovanych vykonu vybraného finalisty za posledni tii

rokvna M CR.
Tabulka 29
STOKLASKA JAN — SLAVIA PRAHA

MCR-Olomouc MCR-Plzeii MCR-Kladno
12.-13.7.2003 25.6.-26.6.2004 2.-3.7.2005
4. misto 6. misto 1. misto

vykon (s) 10,67 s 10,73 s 10,58 s

Graf 20

Grafické znézorn€ni vykont ve findlovych bézich u Jana Stoklasky v letech 2003-

2005
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Tabulka 30
Porovnéni vybranych ukazateld u Jana Stoklasky v letech 2003 — 2005.

-Usek | RoK | 70m{20m | 30m | 40m | 50m | 60m | 70m | 80m | 90m | 100 m

STOKLASKA JAN
Mistrem republiky se pro rok 2005 stal Stoklaska Jan asem 10,58 s. Soucasné byl

tento dosaZeny &as nejlep$im za posledni t¥i roky na M CR. V roce 2003 v Olomouci

na M CR bé&Zel &as pouze 10,67 sa vroce 2004 mél jedté trochu pomalejsi &as
a umistil se ve findlovém b&hu na 6. misté¢ s vykonem 10,73 s. U Stoklasky byly
analyzovany tfi vykony. U vSech tfech vykonl byly uvedeny nasledujici parametry:
rychlost béhu a Gasovy usek. Nejrychlej§i desetimetrovy usek mna vSech tfech
sledovanych zavodech dosahl ¢asem 0,91 s na 60m useku pii M CR vKladng, ale
stejného &asu dosahl i na M CR v Olomouci. Jeho desetimetrové Gseky se
pohybovaly v rozmezi 0,91 — 0,96 s. Nejvétdi pokles rychlosti jsme zaznamenali na
poslednich dvou tsecich. Nejvét§i maximalni rychlost, kterou dosahl, byla opé&t

zji¥téna na dvou zavodech a to na M CR v Olomouci a v Kladn& asem 10,99 s.




6. ZAVER

Na zékladg cila a tkold stanovenych ve vyzkumné Casti této analytické prace
jsme porovnali strukturu sportovniho vykonu v béhu na 100 m muzi a Zen béhem M
CR 2003, 2004 a 2005. Cile a tikoly diplomové prace tak byly splnény. V dalsi &4sti
odpovidame na problémové body prace.

Piedpoklad, Ze maximalni rychlost u sledovanych sprintert pfesdhne hodnoty
11 m/sumuzia 9,5m/s uZen, se ukdzal byti pom&me spravnym. U mui na M CR
2003 v Olomouci ho ve finale uskute¢nili vSichni t¥i sledovani finalisté, rovnéZ na M
CR 2004 v Plzni vichni sledovani atleti hodnotu presahli. Aviak na M CR 2005 v
Kladn€ ani jeden ze tfech sledovanych finalisti nemé&l maximélni rychlost nad
hodnotu 11 m/s. Naopak u sledovanych Zen v tfiletém cyklu ( 2003 — 2005 ) na M
CR mély viechny finalistky maximalni rychlost nad 9,5 m/s.

Dal$im pfedpokladem, byla délka b&Zeckého kroku, kterda se méla u muzi
pohybovat nad hodnotu 2,5 m a u Zen by mé&la ptekradovat hodnotu 2,1 m. Na M CR
2003 v Olomouci u muzi se ty nejdelsi béZecké kroky pohybovaly v rozmezi 2,44 —
2,86 m, v roce 2004 na M CR v Plzni se hodnoty pohybovaly v rozmezi 2,33 — 2,50
m
a v Kladn& na M CR v roce 2005 byly hodnoty stejné jako v Plzni. U Zen hodnotu
2,1 m, krom& dvou sledovanych atletek, ptrekro¢ily vSechny finalistky, jejichZ
hodnota se pohybovala t&sné pod délkou 2,1 m.

Pii intraindividualnim hodnoceni sportovniho vykonu u sledované finalistky
Koskové Terezy nedoslo ke zlepSovani maximalni rychlosti, ale ke stabilité. Jeji
hodnoty maximélni rychlosti se pohybovaly vrozmezi 9,71 — 9,80 m/s. A pii
intraindividualnim hodnoceni sportovniho vykonu u sledovaného finalisty Stoklasky
Jana opét nedoslo ke zlepSovani, ale ma stejné jako Koskova stabilni hodnoty, které
se pohybovaly v rozmezi 10,94 — 10,99 m/s.

Nejrychlejsi desetimetrové useky u vSech prvnich tfech finalistek za posledni
tfi roky na M CR jsme zaznamenali v rozmezi hodnot 1,01 — 1,04 s. Ze v3ech
finalistek nejrychlejdi desetimetrovy tisek zab&hla Klapatova Stépénka na M CR
v Plzni a hodnota byla 1,01 s, ale Klapagova byla jesté ve findle v roce 2005 na M
CR v Kladng, kde mé&la nejrychlej$i desetimetrovy tsek za 1,03 s. Dal¥i z finalistek,
které se objevily mezi tfemi nejlepS§imi za posledni tfi roky byly BeneSova

a Koskova. BeneSova méla nejrychlej$i desetimetrovy tsek za 1,02 sna M CR
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v Olomouci, ale i na M CR v Plzni ze stejnou hodnotou. Jedin Koskova se objevila
ve viech tfech sledovanych zdvodech na M CR mezi tfemi nejlep$imi a jeji
nejrychlej$i desetimetrovy usek se pohyboval v rozmezi 1,02 — 1,03 s. Nejrychlejsi
desetimetrovy usek u finalisth zab&hl Vojtik Jifi a jako jediny se dostal pod hranici
0,90 s. Jeho hodnota byla 0,88 s. Na M CR v Olomouci vichni tfi finalisté zab&hli
svilj nejrychlej$i desetimetrovy tisek na 80 m, pti M CR v Plzni se nejrychlejsi
desetimetrové tiseky pohybovaly na 40 — 60 m a pfi M CR v Kladné& mezi 60 — 80 m.

Drzitelkou nejvy$$i rychlosti byla op&t Klapatovda na M CR v Plzni
a hodnota byla 9,90 m/s. Hodnoty nejvyssi rychlosti u v8ech dal$ich finalistek se
pohybovaly v rozmezi 9,62 — 9,90 m/s. Z hlediska poklesu rychlosti dochazelo skoro
u viech finalistek k poklesu od 60 m az do cile. Drzitelem nejvyssi rychlosti u muzi
byl Vojtik z Olympu Praha a hodnota jeho rychlosti dosdhla hodnoty 11,36 m/s.
U péti finalistd jsme zaznamenali stejnou rychlost a jejich hodnota byla 11,11 m/s.

Délka kroku vSech finalistek méla pomémé stabilizovany priibéh. Délka
kroku se u finalistek pohybuje v rozmezi 2,04 — 2,22 m. Nejdelsi krok jsem zjistili
u dvou zévodnic, a to u BeneSové na M CR v Olomouci (2,22 m) v poloviné trati
a na poslednim tseku. Druhou zdvodnici byla Klapa€ova se stejnou hodnotou, ale
nejdel’i krok méla pouze na poslednim tseku. Délka kroku u muzi m4 stabilizovany
pribéh jako u Zen. Nejdelsi krok mél opét Vojtik, a to 2,86 m. Jinak hodnoty
nejdelsich kroku u finalisth se pohybuji v rozmezi 2,33 — 2,86 m.

Z hlediska frekvence jsme v akceleradnim tiseku zaznamenali nizkou hodnotu
u BeneSové 3,43 n/s a u Koskové 3,54 n/s pti M CR v Olomouci. U ostatnich
finalistek se frekvence krokli pohybovala v rozmezi 3,63 — 4,09 n/s. Nejvétsi hodnotu
frekvence jsme zjistili u Koskové na M CR vPlzni 4,09 ( n/s). U finalisti
v akcelera¢nim tuseku se frekvence krokli pohybovala vrozmezi 3,5 — 5,1 n/s.
Nejvy3si hodnotu frekvence mél na 30 — 40 m Knébl Tomas a hodnota byla 5,1 n/s.

Pocet kroki je u finalistek vyrovnany a hodnoty se pohybuji v rozmezi 4,50
—5,20 (n). U muZi je to velmi podobné. Hodnoty se pohybuji v rozmezi 3,50 — 4,90
(n).

Na zavér bychom chtéli shrnout sledovanou problematiku do nésledujicich
bodu:
1. Je tfeba provadét c&asové analyzy ve sprinterskych disciplinaich v ramci
dlouhodobého sledovani struktury sportovniho vykonu ve sprinterskych disciplinach.
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2. Zajimavé by bylo sledovat strukturu sportovniho vykonu vzhledem k typologii
sprintera a sledovat tak vztahovost antropometrickych charakteristik k parametrtim
frekvence b&Zeckého kroku a délky kroku.

3. Pfi zpracovani diplomové price nas napadla mySlenka moZnosti ovlivnéni
struktury sledovaného sportovniho vykonu ve sprinterskych disciplinich na zakladé
mozné intervence do samotného tréninku. Uvédomujeme si vSak, Ze tato moZnost je

malo pravdépodobna vzhledem k vyznamnému zasahovani do tréninkového procesu.
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Obrdzek 1

§lapagz’ zpusob béhu a §vihovy zpusob béhu
( Podle Luzy, 1995)

a) Slapavy
b) Svihovy




Obrdzek 2

Nizky start
( Podle Luzy, 1995)




| Obrdzek 3
Postaveni startovnich bloki
( Podle Knénického, 1977)
a) Gzké
b) stfedni
¢) Siroké




Obrdzek 4

Poloha ,,PFipravte se“ a ,,Pozor®
( Podle Knénického, 1977)
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Obrazek 5

Struktura sportovniho vykonu

( Podle Dovalila, 2002)
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Obrazek 6

‘ Hypoteticky model sportovniho vykenu
( Podle Dovalila, 2002)

SPORTOVN{
VYKON

SPORTOVNi CINNOST

SPORTOVNI DOVEDNOST

' FAKTORY ‘
psychické

somatické | kondini techniky taktiky procesy osobnost
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zéklady koordinace vybér optimal. | a pamétové | funkce

v piisluinych fedend, operace
orginovych pamét’
systémech
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Tabulka 1
Charakteristika télesné stavby muZii a Zen
( Podle Hliny, 2001)
Vék Vyska Hmotnost Index I(Q)
(roky) (cm) (kg) vySkové
hmotnosti

100 m vitéz 23-29 182 -190 74 —-83 6-9 407 - 439
muzi

medailisté 22 -26 180 - 186 74— 80 4-8 407 - 435

finalisté 23-26 179-183 7477 5-7 411 - 425

200 m vitéz 22-26 178 - 184 66 — 88 2-14 369 - 439
muZi

medailisté 22-26 179 - 185 71-79 4-9 396 - 431

finalisté 22-25 179 - 185 72-177 6-9 402 - 418

100 m vitézka 21-27 163-175 53-60 10-15 325-345
Zeny

medailisté 23-26 166 —174 56 — 61 9-14 336 - 352

finalisté 23-25 166 — 174 57-60 8-12 339-353

200 m vitézka 21-26 170 - 180 57 - 68 9-16 334 - 382
Zeny

medailisté 22-25 170-178 58 — 64 11-15 340 - 364

finalisté 22-25 169 -173 58— 61 10-13 341 - 353

Index vy$ko-hmotnostni = ( vy§ka — 100) — hmotnost
Index Quételetiiv = hmotnost ( g ). vy$ka ( cm-! )




Tabulka 2

Vy3ka téla, hmotnost a procento tuku sportovceit nékterych specializaci

( Podle Dovalila, 2002)

Specializace MuZi Zeny

vyska  hmotnost % tuku vyska hmotnost % tuku
Atletika
sprinty 178 73 5 169 .59 7
vytrval. béhy 174 65 3 166 54 5
- vrhy 192 115 15 175 83 18
Veslovéni 189 91 10 175 78 14
LyZovéni — béh 174 72 8
Plavani 182 75 10 169 65 13
Krasobrusleni 173 63 6 | 164 52 8
Basketbal 198 90 12 182 70 15
Volejbal 196 94 10 178 69 16
Gymnastika 166 60 5 158 43 7




Obrdzek 7

Podil rychlych a pomalych svalovych vldken u vrcholovych sportovei

( Podle Dovalil, 2002)
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Tabulka 3

Priklady typickych somatotypi (muZii) v nékterych sportovnich specializacich

( Podle Dovalila, 2002)
Specializace Endomorfni | Mezomorfni Ektomorfuni
komponenta komponenta komponenta
Atletika — sprint 1,8 53 3,0
— stiedni traté 1,7 4,8 36
— vrh kouli 36 13 1,0
— skok vysoky 1,6 55 2,8
Sportovni gymnastika 1,5 69 2,1
Vzpiréini 34 7.2 1.3
Zépas -~ feckofimsky 26 6,8 1,6
- volany styl 1.8 71 14
LyZovéni - b¥h 1,7 6.3 20
Rychlostnf kanoistika 20 58 2,1
Basketbal 2,0 55 31




Tabulka 4

Zikladni t€lesné idaje finalisti kratkych trati na MS 83 (Priimérné hodnoty)
( Podle Dostéla, 1985)

Muii Zeny

! ST |
’ - | index index ;
| Discipling | yeika  vaha B, Que.  VStka  vahs Brocg 1 QU
em) kg oy geler | lemy Tk RO g0
) ‘ (n) y
Y fgicm) fgicm)
| 100m 1802 747 | 55 413 1660 57,2 88 344 |
200 m [180,7 V3.6 | 7,1 | 407 17,0 398 kL2 347 |
400 m 1823 760 ' 63 406 1700 . 38,1 1,9 39
110 m pi.  187,6 77,1 10,5 | 410
100 m pi. 174,7 | 62,1 12,6 | 355

I
I

| 400 m pi.  186,6 76,0 10,6 | 406 170,0 | 60,0 10,0 = 353




Obrdzek 8

Model hierarchické struktury komplexu pohybovych schopnosti
( Podle Dovalila, 2002)

[Generélni motorick4 schopnost l
(-energetické") (smifené") (»Informalni*)




Tabulka 5

Modelové ¢asy v béhu na 100 m
( Podle Moravce, 1990)

Usek (m) | 10 20 30 40 50 60 70 80 90 - 100
Usek (m) 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Cas (s
979 SR | 186 2,87 3182 4.67 552 6,36 7.20 8,05 £91 979 | 254
1,01 0,95 0,85 0,85 0,84 0,84 0,85 0,86 0,88
1000 1189 2,92 3 88 475 5.62 6,48 735 8,22 9.10 10,00 ] 2,60
1,03 0,96 0,87 0,87 0,86 0,87 0,87 0,88 0,90
10,10 |} 1,90 2.94 3.91 479 567 6,54 742 830 (919 10,10} 263
1,04 0,97 0,38 0,88 0,87 0,88 0,88 0,89 0,91
‘ 1020 [1,92 2.97 394 483 572 6,60 7,49 8,38 9,28 10201 2,66
‘ 1,05 0,97 0,89 0,80 0,88 0,89 0,89 0,90 0,92
1030 (194 299 3,97 437 577 6,66 7,56 §.46 937 19,30 2,69
1,05 0,98 0,90 0,90 0,89 0,90 0,90 0,91 0,93
1040 [195 3,01 4,00 4,91 581 6,71 7,62 853 946 1040] 2711
1,06 0,99 0,91 0,90 0.90 0,91 0,91 0,93 0,94
10,50 {1.97 3,04 4,03 4,95 5,85 6,76 7.68 3,61 0355 10,50] 273
1,07 0,99 0,92 0,90 0,91 092 0,93 0,94 0,95
10,60 11,98 3.05 405 4,98 590 82 7.75 8.69 064 10,60 2,77
1,07 1,00 0,93 0,92 0,92 0,93 0,94 0,95 0,96
10,70 2,00 3.08 4,08 5,02 5,95 6,88 7.83 8,77 973 10,70 ] 2.80
1,08 1,00 0,94 0,93 0,93 0,95 0,94 0,96 0,97
1080 [2.01 3.10 411 5,06 6,00 6,94 7.89 8.85 9.82 10,80 | 2,83
1,09 1,01 0,95 0,94 0,94 0,95 0,96 0,97 0,98
10,90 2,03 3,13 414 5,10 05 7,00 7,96 $,92 9,91 1090 | 2,86
1,10 1,01 0,96 0,95 0,95 0,96 0,96 0,99 0,99
1,00 [2,04 3,15 417 514 6,00 7,05 8,03 901 10,00 11,00] 2,88
1,11 1,02 097 0,95 0,96 0,98 0,98 0,99 1,00
Usek (m) [10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 ]30-50
Usek (m) o] {1 10 10 10 10 10 10 10
L)
10,49 (SR) | 1,98 3,05 4,03 4,96 5,87 678 7,70 8,62 955 10491275
1,07 098 0,93 091 0,92 092 092 0,93 0,94
10,80 1202 3,12 412 5,07 6,01 6,95 7,90 8,85 982 10,80]2.83
1,10 1,00 0,95 0,94 0,94 0.95 0.95 0.97 0.98
10,90 2,02 3,13 414 5,11 6,06 7.01 7,97 8,94 992 10,9012.87
L1 1,01 0,97 0,95 0,05 0,96 097 0,98 0.08
11,00 [2.04 3,16 417 5.15 6,11 707 5.04 902 10,01 11,00{2,90 |
1,12 1.0 0,98 0,56 0,96 0,97 0,98 0,99 0.99
15,10 [2.06 3.19 4,21 515 6,16 7,13 8,10 9,09 10,09 11,10]2.92
1,13 1,02 0,98 0,97 0,97 097 0,99 1,00 1,01
11,20 12.07 3.20 4,23 523 6,20 7.18 8,17 9.17 10,18 11,2012.95
1,13 1,03 1,00 097 0,98 0,99 1,00 1,00 1,02
11,30 2,09 322 4,26 526 6,25 724 8,24 935 10,27 11,30]2.93
1,13 1,04 1,00 0,99 0,99 1,00 1,01 1,02 1,03
11,40 (210 324 428 5 6 730 831 9,33 10,36 11,40]3,02
1,14 1,04 1,01 1,00 1,01 1,01 1,02 1,03 1,04
11,50 12,11 3,26 431 333 6,34 735 837 9.40 10,44 11,503,04
1,15 1,05 1,02 1,01 1,01 1,02 1,03 1,04 106
1,60 _|212 329 434 537 639 7.41 8,44 5,48 10,53 11,60]3.07
1,17 1,05 1,03 1,02 1,02 1,03 1,04 1,05 107
11,70 12,14 3,31 437 541 6,43 7.46 8,50 9,55 10,62 11,7013,09
117 1,06 1,04 1.02 1,03 1,04 1,05 1,07 1,08
11,80 12,14 332 439 544 6,43 152 8,57 963 10,71 11,80(3,13
1,18 1,07 1,05 1,04 1,04 1,05 1,06 1,08 1,00
1,90 12,15 335 442 5,48 6,53 7.58 3,64 571 10,30 11,90]3.16
120 1,07 1,06 1,05 1,05 1,06 1.07 1,09 L10

R T NI



Tabulka 6

Jednotlivé koeficienty pro muZe a Zeny
(Podle Moravce, 1990)

i ek g T 00 m%  ZENYS
ki
1 0.151 038 0379113 0.121 162 0.709 T28
2 0.229 631 0.623 667 0.204 B91 QEBSB 467
3 D2B3 657 1.036 937 0.270 064 1216 372
4 0.389 941 0B50480 0.372170 1.053 686
5 0.470 088 0.922 151 0.469 407 0.944 418
5 0.573 Q16 0.751 300 0.565 197 0B49374
7 - 0.685 715 D.4B3 899 0.672 679 0.630 597
8 Q786515 0.354 500 0.776 167 0.470 191

9 0.904 226 OD57 159 0.884 254 0.272 520




Tabulka 7

Zikladni statistické vidaje pro stanoveni regresivnich piimek
(Podle Moravce, 1990)

ZENY MUZI

11,20 11,70 12,20 10,20 10,70 11,20

10 m letmo

X

var. 0,97 1,0 1,07 0,88 0,93 0,98
rozpéti
0.04 2 0.03 0,04 0,05 003 -

smér . ,01

odchylka 0,012 0 2 0,01 0,01 0,01 0,01

regresni - =

covHice y=0,097 . x- 0,099 y=0,092 . x- 0,052
30 m letmo

x 2,95 3:0 3,23 2,66 2,80 2,95

var. 0,1

rozpéti 0,11 2 0,10 0,11 0,13 0,13

smér, 0,0

odchylka 0,03 3 0,03 0,03 0,04 0,04

regresni _ -

rovnice y=0,288 x -0,276 y=0,278 . x- 0,167
30 m zNS

b3

var . 4,23 4,3 4,51 3,94 4,08 4,22

rozpéti

0.11 6 0.11 0,12 0,11 0.10

smér. 0,0

odchylka 0,03 3 0,03 0,03 0,03 0,03

;:‘;5;‘::;" y=0270 .x +1216 y-0,284 . x+ 1,037
60 m zNS

x" 7,18 7,'4 7,74 6,60 6,88 7,17

var . 0,2

rozpé&ti 0,23 3 0,21 0,23 0,24 0,24

smér . 0,0

odchylka 0,06 6 0,06 0,07 0,07 0,07

regresni

rovnice y=0,565 .x +0,849 y=0,573 . x+ 0,751




