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Nové vzniklé rekrea €ni lokality v kontextu sidelni struktury a ochrany
krajiny v Cesku

Abstrakt

Cilem diplomové prace je zachytit fenomén interomalizace druhého bydleni Gesku
na gikladu nizozemskych investic do oblasti cestovirilzhu a rekreace se z&f@nim na nové
rekrea&ni lokality a jejich dopady na d&na uzemi. K rozvoji sledovaného fenoménu dochazi
v Cesku od 90. let 20. stoleti v souvislosti seszau geopolitické a geoekonomické situace.
Vyznamnou roli sehrava také nabidka trhu s nemstriib a environmentai atraktivni
prostedi v tuzemsku. Rekré&ai lokality, které vlastni a vyuZivd zejména zahtan
(nizozemska) klientela k individualni rekreaci i kemegnim (elim, vznikaji v oblastech
s vysokym turisticko-rekréaim potencialem. Stavaji se nedilnou &t fyzického

a spoléenského prosedi a svymi specifickymi znaky d&ni jeho struktury a vazby. Jejich
piinosy a rizika se odviji od charakteru Zafrrekreg&nich lokalit a také samotného pristi.

Kliéova slova: Cesko, dopady cestovniho ruchu a rekreace, druhériydéhternacionalizace,
rekre&ni lokality

Newly established recreational localities in the co ntext of the settlement
structure and landscape protection in Czechia

Abstract

The objective of the diploma thesis is to capture phenomenon of internationalization
of second housing in Czechia using the exampleut€iDinvestment in tourism and recreation
with a focus on new recreational localities and irthenpacts on the destinations.
The development of this phenomenon has occurre@zechia since 1990s in the context
of the changing geopolitical and geo-economic sitna An important role plays also the offer
on real estate market and environmentally attractocalities in the country. Recreational
localities owned and used mainly by foreign (Dutatl}ents for individual recreation
and commercial purposes are established in arghshigh tourist-recreational potential. They
become an integral part of the physical and soemdironment and their specific features
change its structure and links. Their benefits erkis depend on the nature of recreational
localities projects and the target destinationsels

Key words: Czechia, impacts of tourism and recreation, se¢anging, internationalization,
recreational localities
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UvoD

Rekreace se stala nezbytnou lidskouigimbu, prosedkem k odreagovani a odjoaku
od kazdodennich fyzicky i psychicky &grpavajiciché¢innosti. Jeji formy se liSi v zavislosti
na Zivotnim stylu a moznostech jedince a také ndmpokach jeho frozeného Zivotniho
prostedi.

Jednim ze Zisohi traveni volnéhocasu je vyuZzivani objektu ¢gného pevazr
k rekre&gnim (&elim, umistného zpravidla v odliSném a environmengalhodnotijSim
prostedi nez je &né misto pobytu. S vyvojem spét@sti a v danych podminkéach se v3ak tato
forma rekreace #mi a nabyva novych podob a rosmin které se pak projevuji v celkovém
obrazu mista rekreace.

V Cesku sahaji pitky druhého bydleni do 1. poloviny 20. stoletisay spojené
s letnimi byty a trampskymi osadami. K masovémuwofizdruhého bydleni vSak dochazi az
v 2. polovirg stoleti. Nedosidleny, nevyuzivany a ogagt bytovy fond vytvéi podminky
pro vznik chalupgeni. V pohrarii i ve vnitrozemi je diky tomu zachovareda objeki i cela
sidla. Vysoka poptavka po rekreaci v restriktivnpddminkach totalitni doby vede k vystévb
objekt1 individualni rekreace. Vznik novych rekegdéch lokalit ma nezanedbatelny vliv
na krajinny rdz, #ni dosavadni sidelni strukturu ¢asto zfisobuje ekologické problémy.
Specifickd geopoliticka situace Gesku zfisobila, 7e se zde druhé bydleni vyvinulo
ve vyznamny spotensky fenomén s nemalymi vlivy na fyzicky vzhled paostorové
uspagadani.

Po roce 1989 dochazi ke spusttransformanich proces také v oblasti druhého
bydleni a sotasré ke vzniku novych forem rekreace. Vedle kvalitaiomznen ve zmisobu
rekre@&niho vyuZzivani tradnich ¢eskych chalup a chat aigmeny rekterych objeki
na rezidenini se stavi nové rekr&ai objekty.

V environmentald atraktivnich oblastech s Sirokymi moZnostmi rekndlao vyZiti
vznikaji domy s apartmanovymi rekegdmi byty a dalSi koncentrace individualnich
rekre@&nich objekli. Zajem o jejich vlastnictvi a vyuzivani projevujeska, ale i zahragmi
klientela. Dale se rozviji efektivni formy vyuzianbytovacich jednotek v podékejich
pronajimani, dopkné o sluzby v cestovnim ruchu a rekreaci a spagegm®vozem a udrzbou
nemovitosti.

Vystavba novych rekreaich lokalit je srovnatelna s boomem v 60. a 7Qecle
minulého stoleti, nasi oviem d@eska nové trendy jako internacionalizace druhétuielny
a kometni formy rekreace, ale také dopady procdat. Uzemi. Rekréai lokality nejsou pouze
dalSimi vyraznymi prvky ¥eské krajig. Jejich vznik a provoz vyvolavd obecné otazky
ohledrt vyznamu rozvoje cestovniho ruchu a rekreace prikoxska sidla a krajinu v jejich
postproduktivni fazi vyvoje, vhodnosti &icth forem cestovniho ruchu a rekreace pro tyto
oblasti, jejich skuténych ginosi a nezadoucich dop&dmoznosti fistupu a pipadné regulace
ze strany statni spravy a samospravjropenostici nezbytnosti pemen éeského venkova
v podminkach internacionalizace a pakijéci integrace evropské spastesti atd.

Predkladana diplomova prace si klade za cil zachigitomén internacionalizace
druhého bydleni €esku na fikladu pisobnosti nizozemskych investov oblasti cestovniho
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ruchu a rekreace se z&fmnim na vznik novych rekré&aich lokalit. Divodem vykiru
monitorovani pra¥ aktivit Nizozemd je jejich specifické chovani od ostatnich zahfaitih
turisti, rekreani a investoii na GzemiCeska. Druhym cilem je analyzovat dopady vzniku
a provozu vybranych rekrémich lokalit na geografické praetli dotenych obci a okoli a také
vyvoj samotnych rekreaich lokalit od jejich vzniku do s@asnosti Pfikladova studie je
soustedina na Uzemi &i obci Cerny Dal, Lipno n. Vitavou, Rudnik, Starkov a Vidochov),
ve kterych byly zmapovany nejdéle existujici reknédokality vlast@né a vyuzivané zejména
Nizozemci vCesku. Tato prace tak navazuje na vysledky bagiedéprace autorky.

Vyzkum je zaloZzen na terénnich a dotaznikovychiegéth, fizenych rozhovorech
a analyze primarnich a sekundarnich dat a takéndekti.

Pro naplgni cild diplomové préace jsou formulovany nasledujici vynké otazky:

1. Jaké faktory ovlivnily rozvoj internacionalizaceutiého bydleni esku?

2. Jakeé charakteristiky vykazuji zéng rekre&nich lokalit? Kde jsou n&gstji lokalizovany?

3. Jaké jsou dopady vzniku a provozu rekrdeh lokalit na didi dimenze geografického
prostedi a aktéry deéenych obci? Vyvolaly efekty, které bylygupokladany? Lisi se

dopady podle charakteru rekéeéh lokalit?

4. Jaké postoje zaujimaji rezidenti k rekmeian lokalitdm a k rozvoji cestovniho ruchu
a rekreace? Jakeé jsou jejich vztahy se zatmémi rekreanty?

5. Dochéazi ke zmnam uvnit vybranych rekre@ich lokalit? Jakych podob tyto zmy
nabyvaji?

6. Jaky je profil host rekre&nich lokalit?
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1 Literatura

1.1 Literatura k transformaci druhého bydleni

Vznik a rozvoj druhého bydleni je spjat s vyvojeidské spolénosti (Vagner, Fialova
a kol. 2004). Socioekonomické, kulturni, politickeé environmentalni prastdi vytv&i
podminky a ovliviuji chovani a jednani jednotlivce¢etrg jeho zmisobu a mozZnosti traveni
volnéhocasu. Znény podminek vedou vedle Zmv fack lidskych aktivit a jejich produkttakée

k razré vyznamnym kvalitativnim i kvantitativnim pramam (transformacim) druhého
bydleni.

V ¢eském prostoru se v ptibéhu 20. stoleti stalo druhé bydleni speleskym
fenoménem (Riik a kol. 2001a; Vagner, Fialova a kol. 2004). Padky pro jeho vznik Ize
identifikovat uz na felomu 19. a 20. stoleti a v meziv&iém obdobi, kdy vrcholici procesy
urbanizace a industrializace vyvolaly poptavku péveni volnéhocasu v environmentédn
kvalitn&jSim prostedi. K masovému rozvoji druhého bydleni vSak doelwaaz po 2. sitové
vélce v souvislosti s politickou situaci a z ni Myajicich omezenych moznosti cestovani
pro mistni obyvatelstvo. Z&ny politickych a socioekonomickych podminek n&gku 90. let
20. stoleti pispely k transformaci tradiniho ceského chateni a chalupni a pinesly nové
prvky — komercionalizaci, internacionalizaci, amehmigraci — a nové formy rekreace — domy
s apartmanovymi rekréaimi byty, koncentrace ne&v budovanych rekréaich objekd
vyuZivanych cizinci aj. Tradiné pojimand individualni rekreacec¢eském prostoru tak diky
kvalitativni i kvantitativni povaze transformaceudého bydleni nabyva nagbomu tisicileti
novych rozndra. Tendence ve vyvoji druhého bydleniCesku je ovdem nutné vnimat také
v SirSim kontextu, tedy v podminkagiioces internacionalizace, globalizace a modernizace
(Sykora 2000).

Prvni publikaci, ktera popisuje stav a vyvoj diuhéoydleni WCesku po roce 1989,
shrnuje dosavadni poznatky odborné&ejmosti o této problematice a prezentuje vysledky
piikladovych studii z 3ir§iho zazemi PrahyDjaihé bydleni \Cesku(Bic¢ik a kol. 2001a). Na ni
navazuje komplexiji pojataRegionalni diferenciace druhého bydlerGesku(Vagner, Fialova
a kol. 2004), kterainasi teoretické aspekty a mozné metodickistppy k vyzkumu druhého
bydleni a popisuje vyvoj druhého bydleni ve vybi@nyegionech. Proipdkladanou préci je
vSak kltové ziskana znalost transformace druhého bydlanivgch forem rekreace od §tku
90. let 20. stoleti, jejichZ projevy jsodeginttem zajmu této prace. @huvedené publikace
piedstavuji spokn¢ s pracemi Vagnera (1999) a Fialové (2000) zakladipni literaturu
do vyzkumu druhého bydleni ve vybranych zajmovyeendgich vCesku.

Nejvyrazrgjsim novym trendem v druhém bydleniCesku je vystavba a vyuZivani
apartmanovych rekréaich byfi v environmentélé atraktivnich oblastech. Geografickymi
aspekty tohoto jevu, souvisejicimi procesy komeraii@ace a internacionalizace, formou
timesharing (tj.casové spoluvlastnictvi) a také dopady jevu na pedstdotenych obci se
dlouhodolk zabyva Kadlecova (2006, 2009). V zajmovych obgiddkladané prace jsou tyto
trendy identifikovatelné, proto vysledky a postuggkumi této autorky pdt mezi vyznamné
podkladové materialy.
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Na dalsi trend v individuaini rekreaciCesku, konkrété na vystavbu rekreaich
objekti financovanou zahratiim (zejména nizozemskym) kapitdlem a jejich nasted
vyuzivani k rekreénim a kometnim (elim zahranini klientelou, ktery je fedmétem zajmu
diplomové prace, poprvé upozornil Vorel (2002, 2004 piikladové studii z Podkrkonosi
a Broumovska formuloval zakladni socioekonomickétukni a legislativni problémy vyvolané
timto jevem. Na dalSiifkladové studii z PodkrkonoSi pak demonstroval @jmnpoptavky
cizinci po vlastnictviceskych nemovitosti, &né legislativni postupy a obtiznost metodiky
vyzkumu tohoto jevu (Vorel 2005). Zakladni #&sti existujicich rekre&aich lokalit,
vykazujicich vySe uvedené charakteristiky, a jejitific na dotené obce provedla N@kova
(2007). Na zaklag Seteni byly s ohledem na znaky rek¥a&ch lokalit navrzeny terminy
sekreani aredl® a ,rekreéni vesnice" jako alternativy k médii a Sirokou iemosti
pouzivaného neadekvéatniho ozeai ,holandské vestky". Sowasré byly zmapovany obce,
kde probihala vystavba nebo se zvaZovala realidat&ch rekre@ich lokalit financovanych
nizozemskymi investory, a sestavena typologie ptojéNozickova 2007; Nogikova, Fialova,
Kadlecova, Vagner 2008). Dosavadni vysledky insily autorku k dalSimu vyzkumu tohoto
jevu v rdmci pedkladané prace.

Nové trendy vdruhém bydleni nebadirpo pitomnost nizozemskych investor
arekreant jsou registrovany viad kvalifika¢nich praci napsanych na geografickych
akademickych pracovistich. Jedna se o prace rdgibwazandieni, napiklad Viasek (2007)

v jihoteském pihraniti, BeneSova (2005) a Kapicova (2004) na Lipenskoro@y (2007)
na Vys@ing, Nasavrcka (2007) na Nachodsku, Bartolomova (2009)eladné, nebo se
zangfenim na specifickou formu rekreace, fiklad Trojanova (2003) v ramci chalugai,
Gelna (2006, 2009) vifpadt zdbavnich komplexa Frantal (2007, 2009) u rekdedho vyuZziti
vodnich nadrzi.

Problematika rekré&aich objekti zainvestovanych, vlastnych a vyuZivanych cizinci
je predmétem zajmu také negeografickych oboBare$ (2009) feského vysokého ceni
technického v Praze posuzoval architektonickoubanistickou koncepci 7 rekr&sich lokalit
v Cesku a naslednnavrhl feSeni, ktera by mohlatippst ke kompaktnosti lokalit se sidlem
a krajinou. S gkterymi jeho navrhy se lze wipadc lokalit, feSenych také v této praci,
ztotozZnit. Autor pouziva pro rekr&d lokality ozng&eni ,holandské obytné soubory‘tifAastek
sholandsky” primarg odvozuje od fivodu investice, jeho pouZivani ospravegd EtSi
béZnosti a srozumitelnosti pro Sirokoure@ost. Z geografického pohledu je adekvatni pouze
piiviastek ,nizozemsky“ (Nozkova 2007). DalSéast souslovi ,obytné soubory” je z hlediska
Ucelu objekti také zavagici. Dale autor vramci svého vyzkumu realizovalketu mezi
rezidenty datenych obci a rekreanty (pouze Nizozemci, dalSidrérsti nebyly neuvazovany).
Ackoliv otazky pokryvaji stejnou oblast zajmu jakadaimikova Séeni pouZzitd pro péeby této
prace (blize kap. 3.2;fioha 5, 7), jejich porovnani neni mozné iwadu souhrnného
vyhodnoceni pro vSechny obce a absence celkovétto poevzdanych dotaznik ktery by

! Cerny Dul (Villa Park Happy Hill), Starkov (Green Valley faStarkov), Horni Brusnice, Vidochov
(Arcadian Park Stupna), Frymburk, Lipno nad Vitayhandal Marina Lipno, Villapark Lipno Resort)
a Nové Bystice (Obora Golfvillage Novéa Byiste) (Bares 2009).
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dolozZil reprezentativnost vysledlk Neuvazovani lokalnich disparit a dalSi postupymi@zné
povaZovat za zasadni metodické chyby BareSova wjuku

Na Fakul¢ informatiky a managementu Univerzity Hradec Kré&oje realizovan
rozvojovy projekt ,Projekt Antropologie cestovnilmochu“ vedeny dr. Horakovou, ktery se
v rdmci stacionamterénniho sociataantropologického vyzkumu zatiuje na interakci mezi
turisty a mistnimi obyvateli v obcich dehych cestovnim ruchem. Zajmové GUzemiritwaibce
Starkov a Lipno n. Vltavou, které jsoteSeny také vtéto préaci, takZze se nabizi mozna
spoluprace a porovnani vyslédiProjekt je ovSem zatim v p@teini fazi, primarni vysledky
teprve budou publikovany. Z&kladni informace o @koj jsou prozatim poskytovany pouze
na internetovych strankach projektu (Antropologietovniho ruchu).

V zahrani¢i, ve vysglych zemich Evropy a s$ta, také dochazelo k dynamickému
rozvoji druhého bydleni v pbéhu 2. poloviny 20. stoleti. Oproti tehdejSirGeskoslovensku
s tim rozdilem, Ze politické a socioekonomické pitky a technické pokroky v doprav
a informa&nich technologiich fiispivaly k rozvoji tohoto fenoménu jak na vnitrdsfa tak
mezinarodni drovni. Formy vyuzivani rekéaéch objekd, které evidujeme Cesku od poétku
90. let 20. stoleti, se v zahrahprirozere vyvijeji piiblizné od 70. let a od této doby jsou také
predmétem zajmu odborné vejnosti.

Okolnosti vzniku, rozvoje a i&ni druhého bydleni ve &¢ v historickych
souvislostech a rozdilné chapani pojnpdruhé bydleni“ a ,rekremi objekt” s ohledem
na narodni specifika poskytuje publikaGeograficzno-spoleczne problemy zjawiska ,drugich
domow” (Kowalczyk 1994). Znalostipdchoziho vyvoje druhého bydleni a nahliZzeni né&oten
fenomén pedstavuji nezbytny kontext pro pochopeniéssmych tendenci ve druhém bydleni,
proto je zde toto dilo uv&do. Ceskou verzi nabizi néjilad Vagner (1999) nebo v obegim
piehledu Végner, Fialova a kol. (2004).

PublikaceRural Second Homes in Europe: Examining housinglsuand planning
control (Gallent, Tewdwr-Jones 2000) se zduje na rozvoj, formy a dopady druhého bydleni
ve venkovskych oblastech. Aplikaci zde jmenovanfadktori poptavky a nabidky Ize lépe
porozungt zajmu vybrané skupiny jedific(nag. Nizozemé@) po nemovitostech v danych
oblastech (nap vCesku). Autdi se stavi kriticky zejména k vystavidalSich rekremich
objekitr a diskutuji regukéni mechanismy. dzisttm jejich zajmu je Velka Britanie imasi vSak
zkuSenosti aifistupy také z dalSich zemi zapadni Evropy, kde rmaélbydleni velkou tradici,
prvky internacionalizace nevyjimaje.

Komplexni gistup k problematice druhého bydlettind3i publikacelourism, mobility
and second homes: Between Elite Landscape and Comgroand(Hall, Muller 2004). Autdi
vénuji zvlastni pozornost faktoru dopravy, ktery vgeme podpdil mobilitu obyvatel, z¢tSil
jejich akeni radius a tim i ovlivnil vzdalenost, dostupnostrekvenci vyuzivani rekreaich
objekti. Na rozdil od pedchozi publikace obsahujeriljdadové studie z celého &a.
Pro poteby této prace jsou vSak n#jposrEjSi kapitoly, které se zabyvaji vlastnictvim
a vyuzivanim rekremich objekd cizinci ve Spa#isku (Casado-Diaz 2004), Svédsku (Miller
2004) nebo v jizni Evrapna gikladu Briti (Williams, King, Warnes 2004).

Védecky ¢asopisJournal of Nordregiovénoval jedno ze svyclisel problematice
druhého bydleni v severskych zemich (Nordregio 20&bubor pispsvku poskytuje obraz
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0 VyVvoji, prostorovém rozmiti, regionalnich zvlasStnostech a &asnych vyvojovych tendenci
v druhém bydleni v tomto regionu. Informuje o komirevané vystaub rekreg&nich objeki
(,summer house") v zazemi né&jgich nést a na pokeZi a o dalSich rekr&aich lokalitdch
(,cottage residence”, ,resort-village*), doghych o infrastrukturu cestovniho ruchu,
v horskych oblastech. ®@bformy pravaépodobré vykazuji podobné strukturalni znaky jako
rekrea@ni lokality v Cesku, zkoumané vtéto pracifipadné srovnavani oviem vyzaduje
podrobrj3i informace.Cislo dale pinasi poznatky o vlastnictvi a vyuzivani rekmeiah
objekti Sevéany v zahrari a naopak cizincv tomto regionu.

Amenitni migrace (z angl.amenity migratioly pod timto terminem vnimaji odbornici
na migraci obyvatelstva mobilitu motivovanou enwmmentalt a/nebo kulturés hodnotnym
prostedim (Paskova, Zelenka 2002). Kvalita pfedt je jednim z @leZitych faktoni lokalizace
rekre@&nich objektt a divodem jejich vyuZivani (Hall, Mduller 2004; VagneEialova
a kol. 2004). Druhé bydleni tedyrquistavuje specialnitipad amenitni migrace. Souhrnné
informace o tomto jevu poskytuji Price, Moss a Witls (1997), kti vyswtluji davody vzniku
a vyvoje amenitni migrace, zakladni charakteristdyenitnich migraiit a dopady jejich
chovani na dgena prosedi (zejména horské a pelini oblasti). Podle frekvence a délky
pobyt rozliSuji ,periodickou” (peklad z anglintermitten), ,pfechodnou/sezonni‘séasondl
a ,trvalou” (permanentmigraci (Price, Moss, Williams 1997, s. 265).

Amenitni migraci v kombinaci s internacionalizatuhého bydleni zmuji nagiklad
Williams, King a Warnes (2004). Upoz2uniji zejména na britskéidhodce, kt# travi v zemich
jizni Evropy velkougast roku nebo tam imigruji. ¥esku se tomuto tématwnwiji nagriklad
BartoS a KuSova (2005), kfepopisuji vyvoj procesu amenitni migrace od strédwa@ovolené,
pies nakup a vyuZivani rekigdho objektu k jeho prodeji a naslednémuipeni objektu
trvalého bydleni ve stejné lokalit a déle rozebiraji negativni dopady amenitni nagra
na prostedi, ale i samotné migranty. 2ny funkéniho vyuZiti objekii z rekre&nich
na rezidenni jsou zaznamenavany jako gast transform&ich proces druhého bydleni
v Cesku az od 90. let 20. stoleti. Vagner, Fialovéla (2004) eviduji tyto tendencedeského
obyvatelstva (fichodci, ale i rodiny sdmi nebo jedinci) zejména v zazemi velkycksin
(chaty), v horskych a podhorskych oblastech (chglugkonkrétré v zazemi Plz& tyto
transformé&ni tendence popisuje Novotna (2007). Naopak Loqué&008) na pkladu
Prachaticka ukazuje, Ze amenitni migrace nemusiViiflly spojena s druhym bydlenim.
Strukturu amenitnich migraintna Suma¥ ukazuje Glorioso (2000). Protoze jsou mezi nimi
zastoupeni také cizinci, formuluje v 2ém hlavni bariéry Zivota ciziricv Cesku.

Na rekreanty v zajmovych rekiagdch lokalithch je mozné nahliZzet jako na amenitni
migranty, uvedené ifspsvky proto predstavuji podklady pro hodnoceni jejich rekrdah
pobyti a pro predikci potencialniho vyvoje lokalit.

Teoretické neboifkladové studie o trendech v druhém bydlenifiznych zgisobech
vyuzZivani rekreénich objekt a jejich dopadech na prostli jsou publikovany ve forén
pirispévkii v zahraniénich odbornych periodikach, prikladem mohou byt studie Barke (2008),
Bieger, Beritelli a Weinert (2007§z0dbey, Bevins (1987), Hobson (2008)rapp (1988) a;.

15



Ceska odborna periodika (COT Business; Czech Hdepitand Tourism Paper—
Hotelnictvi, lazéstvi, turismus) jsou zagfena vyhradé na domaci a zahramii cestovni ruch,
témata o druhém bydleni a individualni rekreaai jealy spiSe vyjimaa.

Také ¢eskd média informuji o aktuélni trendech v druhém bydleni ekreaci
v tuzemsku i zahradii. K negastjSim témaim pati nagiklad novinky na trhu s nemovitostmi,
apartmanové byty, nové roubenky,ifgeni nemovitosti v zahratij vlastnictvi nemovitosti
cizincem v tuzemsku apod.éWuji se jim zejména stranky celostatnich dénék rekterych
periodik (DaSek 2009; Grygera 2007; Houdek 2007sdva 2009; Nadoba 2002; Novotna
2008; Rodriguez 2010; SReality 2008; Sanda 2008hiikka 2007; Vichnarova 2007 aj.).

Média také sleduji §sobnost nizozemskych invesiow oblasti cestovniho ruchu
arekreace a také samotnych nizozemskych reKreaitesku od psatku jejich zajmu
o tuzemsko. Reportaze z debych lokalit ovSem nejsou vzdy zcela objektivnpraxidla
tlumaoci ndzory jedné strany, nevytedi dostatény prostor pro prezentaci vSech aktgrizemi
nebo zvolenymi formulacemi ,vnucujitten& a priori negativni postoj ktomuto jevu.
Na druhé strahovSsem médiaifnasi pro vyzkumnika cenné informace o dalSich ovaitych
projektech, pibéhu jejich realizaci nebo novinkach z &eriych lokalit. Tato témata se objevuji
v denicich,éasopisech tizného zarfeni nebo na internetovych diskusnich portalech2g
2008; Fetek 2004; Havelkova 2009; iDnes 2000, 2008; iIHN@O3 JakeSova 2008; Kerles
2007; Machonin 2005; Pelisek 2002; Salek, Vitvardvankova 2007; Tarabusova 2006;
Travnik 2008; Tyden 2008a,b; Vitkova 2006; Zied@®06; Zimmelova 20Q8Zuntych 2003,
2007 aj.).

1.2 Literatura k dopad um cestovniho ruchu a rekreace
na geografické prost redi

K rozvoji cestovniho ruchu (dale jen CR) a rekredoehazi uz od 19. stoleti v souvislosti
s nafistem volnéh@asu, s ¥tSimi finartnimi prostedky, s rozvojem dopravy a technologii, se
zhorSenim Zivotnich podminek v n&isbydliS& a/nebo prace a s rostouci touhou jedince
objevovat, poznavat a pobyvat mimo jehrqzené progedi. CR ovSem nejsou pouze turisté
a/nebo navséwnici, ale také podnikatelé provozujiciizeni a sluzby prodastniky CR, viejna
sprava a organy s nastrojifikeni CR, samosprava s politickymi rozhodnutimirugdni

na ochranu mistnich zdfgj mistni obyvatelé s &itymi pottebami a nézory, ekosystémy
S Uritou stabilitou a Unosnosti atd. (Paskova, Zelet@R). Stej jako jiné lidské aktivity, tak

i aktivity v oblasti CR a rekreace, se odehravajirditém ¢ase a prostoru, vyviji se a také
ptisobi na progedi, ve kterém se odehravaji.

Charakter lidského gsobeni a jeho nasledky lze kategorizovat rikdged podle
geografického wiitka (globalni az lokalni), délky (kratko- aZ dlimdwobé), povahy zémy
(vratné vs. nevratné), viditelnosti (hmotné vs.metné), kvality (pozitivni vs. negativni nebo
Zadouci vs. nezadouci), dimenze geografického fietis(socialni, ekonomicka, fyzicka, resp.
environmentalni), nositele aktivity (turista, int@s podnikatel aj.), formy (cyklistika, lyZovani,
aj.) nebo oblasti vlivu (zdrojové, transferové nellové destinace; venkovskégsiske, horské
destinace aj.) atd. \&gt variant pistupi k hodnoceni CR a rekreace a jejich #lidoklada
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sloZitost &chto spoléenskych jew, o které se zajimaji odborniciznych zamteni, Wetns
geograt.

Odborné veejnost zanitila svou pozornost na nove spi#aské fenomény — cestovni
ruch a rekreaci — narfglomu 19. a 20. stoleti (Vystoupil 2007, 2008). Bdyp CR na destinaci
byly priblizné do poloviny 20. stoleti vnimany vesmpozitivie zejména diky ekonomickym
efektim. Sledovany byly také prostorové aspekty vyvojevyoh destinaci CR.
V 60. a 70. letech v souvislosti se sociologizatdyvbyla pozornost sodsiEna na sociélni
a pozdji i kulturni efekty CR. Negativni vlivy CR a rekaee na lokalni struktury a na Zivotni
prostedi destinace se &y diskutovat piblizné v 70. letech minulého stoleti. V poslednich
nekolika dekadach se pro jevy a procesy vyvolavanéaQRkreaci v destinacich zavadi nové
pojmy (nag. turistifikace, marginalizace, inosnost Uzemiyijiyse metody a nastroje kéteni
a hodnoceni dop&dCR a rekreace na geografické predt dané destinace a je formulovan
koncept udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu (vyptl 2007).

Pro &tSinu niZze uvedenycteskych i zahragihich publikaci je spot@y popis vyvoje
teoretickych a metodickychfistupi k méfeni a hodnoceni dop&dCR a rekreace, dale
zantfeni na wité formy (nap. druhé bydleni, outdoorové aktivity) nebo destatR
(nap. venkovské, horské). Publikace maji komplexni, zabenujici povahu a podporuji
interdisciplinarni pistup k problematice CR a rekreace.

V zahraniéni literatu e pati mezi no¥jSi publikace zabyvajici se souh&éndopady
CR a rekreace knilRecreational Tourism: Demand and Impa@yan 2003). V samostatnych
kapitolach se postupnvénuje ekonomickym, environmentalnim a socidlnim didpa CR.
Vzhledem k obeca$Si povaze obsahu @ghlednému zpracovadasti je kniha idealni pro vstup
a zakladni seznameni se stouto problematikou. yPnultennym tématem jsou faktory
poptavky, resp. motivace tunistestovat.

PublikaceThe Geography of Tourism and Recreation: Environmelace and Space
(Hall, Page 1999) slouzi jakocebnice, ktera poskytuje uceleny Gvod do problerga@R
a rekreace a upozaije na postaveni geografié gtudiu €chto jevi. Autori se nejprve ¥nuji
dopadim CR a rekreace obetm pak konkrét§ji ve vybranych prosedich. Pro paeby této
prace byly nejfinosrEjsi kapitoly zabyvajici se CR a rekreaci ve venkéws prostedi, dale
poptavkou po rekreaci a nakonec planovanim a kolitve vztahu k CR a rekreaci.

Komplexni pojeti problematiky CR nabizi také plabtie Critical Issues in Tourism:
a geographical perspectivéShaw, Williams 2002). Dopady CR rozebira v rarkepitol
diskutujicich produkci a spi@bu v CR a poté u vybranych forem CR. Po obsahwaéce Ize
tuto webnici povazovat ve vztahu kguchozi zmiované za tégt analogickou. Zvlastni
pozornost byla &novana kapitole za&ené na udrzitelny CR, ktery tkideoretické zaramovani
diplomové préce.

Obdobnou strukturu macebnice Geografia turizmu(Kowalczyk 2000). €zist této
publikace ovSem fedstavuje spiSe ojediy historicky pehled vyvoje CR, jeho vyzkumu
a hlavnich pestavitel nagFic evropskymi zerdmi i dalSimi staty séta. Ten je zpracovan se
stejnou podrobnosti jako Wipadt jiZ zminované autorovy publikace z&ené na druhé
bydleni (Kowalczyk 1994).
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Jeden ze sva#kmonografieSustainable Tourisr{Page, Connell 2008) integrujianky
vénujici se dopatm CR v teoreticke i ifkladové rovir, které byly jiz dive publikovany
v odbornych¢asopisech. Jedna se o velmi ufite soubor pispivki, neb@ mnohé z nich jsou
¢eské odborné wejnosti z ivodnich periodik dostupné jen velmi omeZenebo vibec
(Hunter, Green 1995; Orams 1999 aj.).

V ¢eské literatue uceler zpracovala zakladni efekty CR nacdtjeografické dimenze
Péaskova (2003). Raitila vliivy CR na pirodni a sociokulturni pragdi, ve kterém dale
uvazuje socialni, etnické, kulturni, ekonomickéframtrukturalni a urbanistické efekty.
V publikaci UdrZitelnost rozvoje cestovniho rucfi@askova 2008)imasi koncepce a metody
Setrného a s@asré prinosného rozvoje CR, doginé o giklady z konkrétnich destinaci CR.
Obe uvedené prace jsou &tivé pro teoretické zaramovani a metodikedkladané préace.

Odbornici se zabyvaji takdopady riaznych forem cestovniho ruchu a rekreace
na uréita prostiedi. Vlivy individualni rekreace na geografické ptesti jsou diskutovany v jiz
zminovanych publikacich o druhém bydleni v kapitole. Nagiklad Gallent a Tewdwr-Jones
(2000) dochézi k z&w, Ze dopady se liSi podle typu nemovitosti vyaa#& k rekregnim
Gcelam (prazdné, fvodre vyuzivané k trvalému bydleni nebdelowe postavené). DalSi audto
dokumentuji dopady vifkladovych studiich, napHall a Muller (2004) ve vybranych zemich
swta, Kowalczyk (1994) a Bik a kol. (2001a) v zazemi hlavnichésh nebo Vagner, Fialova
a kol. (2004) ve vybranych regione€teska. Vlivy outdoorovych (venkovnich) aktiviesi
Coppock a Duffield (1975), kieupozonuji na rozdilné naroky pasivnich a aktivnich forem
rekreace nejen na prostorcas, ale také natpodni a socioekonomické aspekty predi.
Gartner a Lime (2000) dokladaji na zaklattendi v outdoorové rekreaci a ve i®nbu
vyuzZivani volnéhatasu zvysujici se naroky a tlak rekieih aktivit na prosedi a patebu
jejich  monitorovani, hodnoceni a regulace. Vlivy GCR rekreace v horskych oblastech
dokumentuje souborfikladovych studii v publikaciTourism and development in mountain
regions (Godde, Price, Zimmermann 2000). Atitovedle prezentace vysletlkanalyz
v zajmovych Uzemich také navrhuji zasady udrZitebnéozvoje CR v horskych oblastech
(,Sustainable mountain tourism®), ty jsou vSak ame@plikovatelné i na jina destitai
prostedi.

Dopady cestovniho ruchu a rekreace na dil dimenze geografického prostedi
(nag. ekonomiku, kulturu, politicky Zivot, rezidentyivdtni prostedi aj.)¢i metody sledovani
a hodnocenidopadi aktivit v CR a rekreaci jsourednetem fady gispivka v zahrantnich
odbornychc¢asopisech. Bohuzel mnohé, které jsou citovany \& wywedenych zahraniich
i ceskych publikacich, nejsou ze sedvéasopis proceskéhaitende dostupné.

V Cesku jsou vysledky analyz vlivu CR prezentovanyfeemé vyzkumnych zprav
(Musil a kol. 2008), ¢lanka v odborném ¢asopise (Nejdl 2008; Semeniuk 2008) nebo
ve sbornicich z konferenci (Cestovni ruch, regimingdzvoj a Skolstvi 2004; Majerova 2008;
Zelenka, Mls 2009). Dopady CR a rekreace jsou taékéaty kvalifik&nich praci student
naceskych vysokych Skolach se specializaci na cestmaii. Monitorovanim a hodnocenim
vlivii CR a rekreace na prostli se v teoretické i praktické ro¥idlouhodols zabyva Vystoupil
(2007, a kol. 2007).
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Dale jsou uvedenypiispévky odbornikd na specifické oblasti které pispely
k hodnoceni dopadCR a rekreace z pohledu daného oboru nebo k zaérhsledovaného
jevu i vyvoje zajmovych oblasti do SirSich souvislosti.

Na meénici se poptavku v CR a rekreaci reaguje zprayaka prvni nabidka. Hlavnim
vystupem publikaceNew challenges in recreation and tourism plannijyan Lier, Taylor
1993) je ale apel na aplikaci novyckigiupi v Uzemnim a strategickém planovani ve vztahu
ke znménam ve spokénosti a jejimu chovani. Ty by dy byt komplexni, inovativni a flexibilni.
Komunitni planovani a efektivni regulace aktivipnostoru mohou zmirnit negativni a naopak
posilit pozitivni dopady CR a rekreace na Zivotrndsfiedi dané komunity afispst Kk jeji
konsolidaci a stabilizaci. Obecné zasady Uzemniléngwani a rozvoje regidn jsou
rozpracovany ve skriptechUzemni planovani pro geografyKube$, Perlin 1998).
Pro gedkladanou praci jsouiimosné zejména kapitoly zabyvajici se vybranymibfgnmy
¢eskych sidel a jejich fukich zén, rekremi nevyjimaje.

Vystavba rekremich objekd a dalSi infrastruktury CR wkterych destinacich tize
vykazovat podobné znaky jako rozvijejici se rezidéra kometni zony v zazemteskych
mest, které zfisobuji problémy v firodnim, fyzickém a socialnim présti dotenych obci
(Ouredntek a kol. 2008). Bartolomova (2009) nidkfadu rozvoje obc€eladna na Beskydsku
ukazuje, Ze rozdily mezi objekty trvalého a druhBlidleni se stiraji a stejriak jejich dopady
na prostedi obce jsou obdobné. ipad vystavby rekre&nich lokalit se tedy nabizi ozteni
rekre@&ni suburbanizace a také hodnoceni a srovnani jejlohi s projevy rezidetni
suburbanizace. OvSem yipacdt efektu vzniku a provozu rekré&a lokality na dalSi rozvoj CR
v obci, spojeného s vystavbou infrastruktury CRekreace, je vhodisi termin ,turisticka
urbanizace* (Mullins 2003, s. 127). Dopady zajmovych rekmiah lokalit Ize také srovnavat
s ,gated communitied’ které pispivaji k separaci a fragmentaci sgolesti (Brabec 2009,
s. 13). Formy aiisledky separace a segregace sjmuisti obec# rozebira Sykora (2007).

Novostavby jsou zpravidla untisvany do blizkosti stavajici zastavby, ktera se
po dlouholetém vyvoji vyzrimje tradénimi lokalnimi, resp. regionalnimi architektonickiym
a urbanistickymi prvky (Knopp a kol. 1994; PestaD20 Skabrada 1999). Vystavba nebo
rekonstrukce, nerespektujici mistni tradici a dkterasidla a krajiny, fize mit devastujici
Uginky, srovnatelné s vystavbou za socialismu (Knapgol. 1994; Skabrada 1999%.ada
odborniki proto formuluje obecné zasady (pravidla) pro nowgistavbu a rekonstrukci
za (telem vhodného splynuti novych objékée starSimi a zachovani hodnot sidla a krajiny
(Kasparova, Rozehnalova a kol. 2005; Knopp a kéb4]l Skabrada 1999). Tato pravidla
spoleén¢ s tradénimi regionalnimi prvky mohou byt pouZzitafi phodnoceni vzhledu
a prostorového uspaédani zajmovych rekréaich lokalit. Cilek (2005) upoztuje na vliv
fyzického vzhledu progedi na lidskou percepci. V CR a rekreaci sidloaitka plni vyznamné
role — jsou prostorem pro reke@a aktivity i samotnymi atraktivitami (jevisti). By a obraz

2 Turistick& urbanizace (andgourism urbanizatiopje definovana jako proces, kdy ,jsou sidla &sta
stavna nebo rozvijena vytmé pro turisty a vznika infrastruktura CR jako jsqtématické parky,
kasina, hotely, kongresova centra, byty, golfokigthatd.” (Mullins 2003, s. 128).

% Gated communitiefe ozna&eni pro ,obezdné nebo oplocené bytové domy s omezenyirejugm
pristupem,casto stezené kamerovym systémem nebo Kdideharakterizované tizenimi, které utuji
pravidla chovani pro rezidenty* (Atkinson, Blandkal. 2005 in Brabec 2009, s. 15).
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z mista v lidské mysli mohou rozhodnout o¢tmwném néavratu do destinace nebo o jejim
doporikeni dalSim, potencidlnim nawghikam. Psychologické aspekty fyzického vzhledu
destinace by proto neity byt opomijeny.

Vystavba a provoz ¥&eni CR a rekreaceapobi fimo i nefimo na Zivé i nezivé
slozky prostedi. O kvali¢ Zivotniho prosiedi vCesku informuje CENIA (2008). Ve zprév
Zivotni prostedi — prostedi pro ZivotACENIA 2007) identifikuje aktivity na Grovni jedi,
které negativéa ovliviwuji Zivotni prostedi — silnéni doprava, zfisob vytagni, energeticka
nara:nost, nakladani s odpady a suburbanizacés@p chovani véchto oblastech je mozné
sledovat také u rekreantajmovych rekreanich lokalit. V jejich pipack plati ,Zivotni prostedi
— prostedi pro rekreaci“, na které svyrminnostmi mgisobi. Obdob# Ize na hosty rekréaich
lokalit vztdhnout také tzv. koncept ekologické stqiuskova 2006; Razgova 1999), ale jeji
vypacet by byl vzhledem k mnoZstvi a omezené dostupkasiznané komplikovany.

Obce od rozvoje CR a rekreacasto @ekavaji ekonomické vyhody pro mistni
obyvatele, podnikatele a také obecni r@tpoMoznosti obce ovlivnit viastnifpmy jsou dané
legislativou a tedy do jisté miry omezené. Mark¢2800) popisuje problémy v rozgtovych
hospod&enich obci vyplyvajicich zifslusnych zakoi Pro poteby prace jsou idezité
informace vztahujici se k dani z nemovitosti a Zma k mistnim poplatkn. Fi sledovani
vyvoje obecnich fijima je také feba uvaZovatasté zminy daiovych systém v Cesku,

o kterych referuje ndfklad ¢asopisObce a financea souhrné Blazek (2008). Atraktivita
destinace, resp. rekrgd lokality se niZe projevit také v cenach nemovitosténiec (2004) se
zabyva vyvojem cen pozerinkv Cesku, sotasré také popisuje &nou praxi nabyvani
nemovitosti cizinci v tuzemsku jeéSpied vstupem do Evropské unie (dale jen EU). Vstup
zahranéniho kapitélu n&esky trh souvisi s demokratizaci a liberalizaeské ekonomiky
(Dostél 1998). Spilkova (2006) analyzuje vniméaského prostoru zahr&nimi investory.
PrestoZe investice do CR a rekreaceiitvelativne zanedbatelnowast celkového objemu
piimych zahrarinich investic, nabizi se srovnani lokalizace ewhyeh nizozemskych
projekti v oblasti CR a rekreace s vysledky studie.

Doposud zmapované rekwted lokality jsou lokalizovany v horskych, podhorsky
a venkovskych oblastech, kteréwe vykazovaly nebo stale vykazuji charakteristderiferii.
Novotné a kol. (2005) vedletipin periferiality a sodasnych problérin periferii zmiiuji také
hodnoty a vyznaméthto oblasti pro CR a rekreaci. Obddhigabek, Dokoupil a Hauwiek
(2004), ktei zanstili vyzkum naceské pohrani regiony, vnimaji potencial a moznosthto
oblasti v rozvoji terciérnich aktivit, zejména CRtejre tak se ve sbornicich z konferenci
zametenych na venkov a venkovskou krajinu objevuji té@madtera spojuji tyto prostory
s aktivitami v CR a rekreaci (Kol. auto2005; Majerova 2008). &aoliv vdechny uvedené
oblasti beze sporu disponuji lokakrémi predpoklady pro CR a rekreaciijpadny rozvoj CR
a rekreace jef¢éba uvazovat v kontextu dosavadniho vyvoje oblastkterého vyplyvaji jejich
sowasné problémy (ndpstav infrastruktury a bytoveho fondu, demograéit&ndence, kvalita
lidského a socialniho kapitalu atd.). Na CR a re&réy v £chto oblastech #ho byt nahlizeno
pouze jako na dopky nebo jedny z impufr rozvoje region, které gispsji k diverzifikaci
mistnich ekonomik, stabilizaci mistnich komunittkovému oziveni oblasti.
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Rozdil mezi rezidentem a rekreantem (turistouprjenarre dan zmgsobem vyuzivani
daného prostoru g#asem v #m stravenym. OdliSna narodnost, kultura, jazyk, nudvy
systém, socioekonomicky status a dalSi charakieristohou gispst k vytvoreni spolénosti se
specifickymi vztahy mezi skupinami, jejicleny i vztahy k mistu, které spél& vyuZivaji.
Hefmanova, Chromy a kol. (2009) se zabyvaji socioknltai aspektyceské spolénosti.
Na jejich zéklad Ize u skupin identifikovanych v zajmovych UGzemiehrodaci, imigranti
(v mist dlouho Zijici) acesti rekreanti (chatia chalupd) — uvazovat rozdilnou silu jejich
vztahu k mistu, citlivost na zimy a gitomnost novych elemeint- jako je vystavba a provoz
rekreg&nich lokalit, zahragni rekreanti a dalSi jevy s tim souvisejici. Jan€302) nabizi
pohled ze strany ciziicv Cesku. PestoZe se za¥fuje na migranty z rozvojovych zemi, mezi
které rekreanti zdjmovych rekegdch lokalit nepdi, mozné zfisoby jejich koexistence
s majoritni spolénosti se obe@nvztahuji i na . Od roku 2004 se vSak jejich pohyb a pobyt
v prostoru EWidi prisluSnou legislativou.

1.3 Literatura a podklady s regionalnim zam  éFenim

Literatura a podklady vztahujici se k &ym obcim Cerny Dil, Lipno n. Vitavou, Rudnik,
Starkov a Vidochov) a jejich okoli t¥ioSiroky a velmi @znorody soubor, ktery jako celek
piispiva k prohloubeni znalosti 0 zajmovych Uzemich.

Prvni skupinu fedstavujikvalifika ¢ni prace s regiondlnim zanifenim. Na oblast
Lipenska zarili svij vyzkum napiklad Sperlingova (1968), Sestakova (1993), Ber@Sov
(2005), Smolkova (2005), Frantal (2007, 2009) né&lwZickova (2009) v ramci studentské
prace. Tato série praci uniofe sledovat vyvoj destinace vipehu 2. poloviny 20. stoleti
do sowasnosti a také postuprse nénici piistupy k rozvoji CR a rekreace v této oblasti.
Zatimco nejstarSi prace kladld@rdz na doplani a zkvalit@ni infrastruktury CR a rekreace
a neuvazovala potencialni dopady rozvoje na Zivptostedi, no¥jSi prace uvazuji regulaci
rozvoje oblasti s ohledem na rezidenty a Zivotrospedi a dale upozauji na zavislost
mistnich ekonomik naifjmech z CR. Pouze Smolkova (2005) v navifaeni CR v regionu
vychazi z princig udrzitelného ekonomického rozvoje a dalSi sloZkyZitelnosti opomiji.
Nejstarsi prace (Sperlingova 1968) poskytuje olaramformace o destinaci, které jsou dnes
téZko dostupné a v terénu jiz mélo patrné. K dalSfacipn roz&iujicim znalosti o Lipensku
pati Kapicova (2004), detaitnpopisujici strukturu a problémy chedai, Tvarohova (2002),
analyzujici vyvoj populace a sidel v 2. polavi20. stoleti, nebo VIaSek (2007), srovnavajici
faktory a efekt zahra#mich investic v obci Lipno n. Vitavou s dalSimiikgéeském pihranii
Rakouska.

Na dalSi zajmova Uuzemi bohuzel nebyl siah takovy zajem. Vyjimkou je pouze
prace Fejfarové (1977), z&tena gimo na obedCerny Dil, ve které I charakter rozvoje
zajmové obce po 2. &ové valce do 70. let 20. stoleti. DalSi prace,m#ssregionalniho
zantteni, gesto pinasi cenné informace o vyvoji a stavu CR a rel@emsouvisejicich jevech
v §irSim okoli zajmovych obci. Wipads obci Cerny Dil a Rudnik je to prace Pinkavové
(1992), charakterizujici CR a rekreaci v okresetriou, Pavlity (1994),feSici rekre&ni
potencial zimnich Krkono§, Petérové (2007), zabigvae dopady sportowrrekre&nich aktivit
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na girodu a krajinu KrkonoS, a MatouSe (2009), analigfupredpoklady CR a rekreace
v PodkrkonoSi. Okres Nachod, ve kterém leZi obadk8v, hodnotila z pohledu CR Nasavrska
(2007), zatimco Smolikova (2007) zuzilaisvyzkum na AdrSpaSsko-teplické skély, kterérpat
do okruhu atraktivit CR naw8tovanych hosty rekréai lokality ve Starko¥. Pohled na vyvoj
a stav trhu prace a nezésinanosti v okrese Nachod poskytujedl (2004). Obec Vidochov
v okrese Jiin je zahrnuta do zajmového Uzemi Holého (1993)odav(2002). V &kterych
zajmovych nebo sousedicich obcich se v minulostkytpvala z&zeni vazaného CR, jejich
soutasnou transformaci, konkrétae VychodniciCechéach, se zabyva Kratochvil (2007).

Grantovy projekt Vyzkum doméciho aripezdového zahrasniho cestovniho ruchu
ve vztahu k zmiemi spoleensko-ekonomickych dispariteSeny Vysokou Skolou hotelovou
v Praze ve spolupréaci s daldimi odborniky z akadkjoh pracovis v Cesku a na Slovensku
azCeské centraly cestovniho ruchu, zahrnuje do vyzKemn oblasti také obce
naCeskokrumlovsku (¥etnt zajmové obce Lipno n. Vitavou), ve kteryigsi potencial a vliv
CR. Nejdl (2008) hodnotiipdpoklady oblasti pro CR a stasnou Urovié marketingu; na jejich
zakladt pak jmenuje hlavni problémy — sezonnost, konktmérhovani a malou spolupréci
aktéi v Uzemi. Mezi ,aktéry" ovSenitadi pouze podnikatele agquistavitele obci a zcela
opomiji rezidenty, chata, ochrance ffirody a dalSi skupiny, které také Pamnezi ,subjekty
zainteresované do cestovniho ruchu v regionu” (N2§08, s. 61). Pro rozvoj CR a rekreace je
ptitom kooperace a koordinace vSech skupin v prost@zbytna, jak zttaziuji teoreticky
i prakticky orientované studie #izeni destinace CR (Fatkova 2007; Fellegiova, MR8D8,
2009; HoleSinskd 2007; VIadSkova 2007). Zprava tahastrada kritickou poznamku
k potencialnim negativnim dopaud neregulovaného a nezodgdwého rozvoje CR
na environmentalni prasdi Lipenska. To je hlavni atraktivitou pro doméeahranéni CR
a jeho poskozeni by pro oblast mohlo mit fatalrdledky. Tomu Ize f®dejit pra¥ otewenou
diskusi vSech aktér a hledanim idealnichreSeni pro vSechny zainteresované strany.
Semeniuk (2008) provadi ekonomickou analyzu trzetbsru prodejen potravin maloobchodni
si na Lipensku. Ojedily soubor dat doklada vliv sezénniho CR tifingy mistnich
podnikatetli. Vysledky obou vyzkurin mohou byt diskutovany s vystupy vlastniha'@et nebo
je dophovat.

Uzemné planovaci dokumentace(Archteam 1998; Ateliér Urbis 2007; Ateliér 8000
2008; Regio 2001; Tomek 2001; Vagh 1998 aj.) tvti skupinu podkladl, na jejichz zaklag
|ze ze stavajiciho a navrzeného prostorového afihé vyuZiti Gzemi w§ist nekteré sodasné
problémy (brownfields, chyjici infrastruktura aj.) a iedpokladany vyvoj (roz&vani
zasta¥ného Uzemi apod.) zajmovych obci. Zasady Uzemnizeoje kraje (Krajsky fad
Kralovéhradeckého kraje 2009; Mejsnarova a kol.82Qfak umo#uji pohled na tyto obce
a jejich okoli v SirSich souvislostech (vedeni astruktury vySSiho vyznamu apod.).
Strategické plany prezentuji priority rozvoje a vize obci, resp.ioaf. K zajmovym Gzemim
se vztahuji plany rozvoje zpracované na udrovni @bbdstsky Gad Starkov 2007; Surpmo
2008), mikroregiof (Dobrovolny svazek obci Broumovsko, KrkonoSe—skam@st a obci,
Lazaisky mikroregion, Novopacko, Sdruzeni Podavsko, Svazek lipenskych obci, Svazek
obci Horni Labe, Svazek obci Vychodni KrkonoSe aj.kraji (CEP 2007; Krajsky iiad
Jihoteského kraje 2008). Zvlastni podklady ifivdaké dokumentace k ochrai prirody
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a krajiny (Atem, EIA Servis 2007; Kol. autdr2002; Sindlar a kol. 2003), dokumentace
k posuzovani vlivu vybranych staveb na Zivotni el a stavu irodniho progsedi

v zgjmovych obcich (Eco-Envi-Consult 2005; EIA Ser2004, 2006; Flousek 2008; Hakova
2009; Haranik 2008; Vartk 2008) a dalsi projektova dokumentace (Ateliérldn@007; IKP
Consulting Engineers, Jibesky kraj 2008).

Cennym zdrojem informaci oédi v zajmovych obcich a jejich okoli jsdakalni
(Cernodolsky zpravodaj, Rudnické noviny, Zpravodagehipno nad Vitavoup regionalni
periodika a média (Lipno-online 2007, 2008; Plecth&007a,b, 2009; Troster 2009)eRled
atraktivit CR a historicky vyvoj uvaduristi éti privodci (David, Soukup a kol. 1994, 1996a,
1996b, 2003),turistické mapy (KCT 1996a,b; SHOCart 2002a,bpopularné naugné
publikace regionalniho zanéfeni (Bafina, Twek a kol. 2007),internetové stranky obci
(Cerny Dul, Lipno nad Vitavou, Rudnik, Starkov, Vidochovyabjekf pasobicich v oblasti CR
a rekreace.

1.4 Literatura k metodice

Vlastni vyzkum byl postaven na obecnych principeclzdsadach organizace kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu formulovanych DismanenD@8) a Hendlem (2008). Veskeré
Vv praci pouzivané terminy z oblasti CR a rekream jchapany tak, jak jsou definovany
v publikaci Paskova, Zelenka (2002) a Véagner, Wila kol. (2004). V ogmych gipadech
jsou pojmy vys¥tleny v kapitole 3, ¥nované metodiceg¢i piimo v textu. Sestavovani
dotaznik pro hosty rekremich lokalit a rezidenty bylo postaveno na dosaiadn
zkuSenostech ze zajmovych obci (N&biva 2007) a také na agitenych gistupech z jinych
vyzkumi (Kadlecova 2009; Novakovéa 2004; Vagner a kol. 2007

23



2 Teoretické zaramovani

2.1 Koncept zivotniho cyklu destinace

Teoreticky rdmec pro pochopeni vlivu vybranych ealmich lokalit na vyvoj zajmovych obci
piedstavujekoncept Zivotniho cyklu destinadda jeho zéklagl Ize vyswtlit jevy a procesy,
ke kterym v obcich doSlo a dochazi po vybudovamiozozu rekreénich lokalit. Dale se nabizi
zachyceni zmmy pozice obci na vyvojovérikce na zakladl dosazeného stuprrozvoje CR
pied vystavbou rekre€aich lokalit do sotiasnosti nebo predikovani jejich dalSiho potend@ni
vyvoje. Vystavbu a provoz rekr&zich lokalit zajisté nelze povaZzovat za vyhradnpuisy
rozvoje CR a rekreace. Je nezbytné uvaZzovat endogesxogenni faktory, které iniciovaly
jejich vznik. Na rekreéni lokality také nelze nahlizet jako na jediné dat pasobici
na destinéni prostedi. Ovliviiuji ho i dalSicinitelé nejen z oblasti CR.

Koncept Zivotni cyklus destinace (angburism area life cycleneboresort cycl¢ je
povaZzovan z@eden z nejvyznamrjSich prispévka do studia a vyzkumu vyvoje cestovniho
ruchu a do destin&niho managementuButler 2006a; Paskova 2008). Je @epro schopnost
deskripce, predikce, explanace a preskripce dynadidstingniho prostedi — zmén primarrg
zpisobenych CR v daném priedi (Paskova 2008). Paskova (2003) wisye jeho vyznam
tim, Ze lezi na giniku & koncepti — teorie sociélni sémy, konceptu Unosné kapacity a teorie
jadro—periferie — ty sdruzuje do jednoho konzistérd evoléniho modelu, ktery se vyztaje
vysokou Urovni komplexity a multidisciplinarity.

Teoreticky uceleny vyklad vyvoje destinace jakenprpublikoval Butler v roce 1980
(Paskova 2008). Sam autor nepopira, Ze se inspimyslenkami svyctpiedchidci, které
integroval do jednoho konceptu (Butler 2006b).tiPatezi ns Christaller, ktery v roce 1963
jako prvni popsatasoprostorové zémy destinaci a #mici se strukturu ndw&tniki; Cohen
a Plog, kt& v 70. letech 20. stoleti vytiiti vlastni typologie navswnika, vyskytujicich se
v destinaci vitznych fazich vyvoje; Doxey, ktery se z&ih na meEnici se vztah rezideint
k navstvnikim a k vyvoji CR; Miossec, ktery sestavil model vievalestinanich oblasti,
a Noronha, ktery rokied Butlerem navrhlii vyvojové faze destinace (Butler 2006b; Hall,
Page 1999; Paskova 2008; Tooman 1997). Podrpachycuje vyvoj konceptu Zivotniho cyklu
destinace Paskova (2008).

PrestoZze existuji dalsi alternativiButlerav Zivotni cyklus destinaceje nejvice
citovanym a pouzivanym koncepteii gtudiu vyvoje destinaci (Agarwal 2002; Paskova&0
Autor vychazel vedle vySe uvedenych madilké z ekonomického konceptu Zivotniho cyklu
produktu, ktery popisuje faze produktu po dobu jekistence na trhu (Butler 2006b; Blazek,
Uhlif 2002). Zivotni cyklus destinace je charakterizovgesti fazemi — objeveni, vtaZeni,
rozvoj, konsolidace, stagnace a poststagnace (QbrKazda faze se vyzéiage ucitymi
kvalitativnimi a kvantitativnimi zgmami destinéniho prostedi. Graficky lze vyvoj vyuZziti
potencialu, stavu a efektCR v destinaci zachytit na Skkce prostednictvim vyvoje
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zékladnich ukazatel CR'. Doba trvani jednotlivych fazi igie byt prominliva vzhledem

k dynamice a charakteru Zm v destinaci a ne v3echny destinace musiénptojit vSemi
fazemi vyvoje (Paskova 2008). Stejimk se miZe liSit sklon trajektorie v zavislosti na povaze
rozvijenych forem CR v destinaci ¢kké vs. tvrdé formy). Za nejkritigjSi fazi destinaniho
vyvoje je povaZzovana faze stagnace, protoZe jeddésfingniho managementu rozhoduje
o dalSim sréru vyvoje destinace ve fazi poststagnace (obrNEgkteré destinace tak mohou
projit jednim, ale i vice na sebe navazujicimiideshimi cykly.

Obréazek 1Zivotni cyklus destinace

Indikatory A e e e e e e e e e e L oo _Onllaieni " _Adaptace
vyvr?je cest. Stagnace
ruchu

Kritické rozmezi Unosné kapacit
(satur&ni interval)

onsolidace Stabilizace
________________________ Pokles

Noronhovy Odhaleni
Jaze destinace

1
Mistni kontrola | Institucionalizace

Objevovani Vtazeni

| cas
Plogova I i . N - k>
segmentace allocentri mid (mezo)centri psychocentri

Zdroj: Paskova (2008, s. 73)

Za poslednich 30 let byivotni cyklus destinace aplikovan v desitkach desiaci
po celém s#te. Prehledy gikladovych studii a jejich hlavni vystupy uvadi Hifad Paskova
(2008) a Lagiewski (2006). Aplikace konceptu v kathich destinacich poukazuji na ifedtu
modifikace, resp. specializace modelu pro konkrétpy a néfitka destinaci, problematické
odliSeni faktoi CR od ostatnich, kteréagobi na Uzemi destinace (uvazovani relétivn
uzawenych vs. otetenych systeéi), na omezenou dostupnost dat a jefiakovychrad a dalSi
Uskali. Nefasgji diskutované problémy souvisejici s aplikaci konceptu shrnuje Paskova
(2008). Obséahlou kritiku Butlerova Zivotniho cyktiestinace jako néastroje pro destima
planovani vypracoval Haywood (2006). Frantal (20p8ukazuje na preferenci vybranych
destinaci turisty z @ditych zemi a moznost jeji pramy v souvislosti s vyvojem destinace. Jeho

4 Mezi pouzivané indikatory vyvoje CR panagiklad unosna kapacita Gzemi pro rozvoj CRggto
navsevnika, jejich segmentai struktura (nap podle Ploga a Cohena), g p‘enocovani, ubytovaci
kapacita, Defertova funkce (blize kap. 3.2), Doxeyftacni index (blize kap. 3.2), velikostipni z CR
na obyvatele, gimérna délka pobytu, mira sezénnosti, mnozstvi odpmathda dalSich (Paskova 2003,
2008). Vhodny soubor praimnych neni stanoven.
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mySlenku lze roz&t o uvazovani faktdr, které podmiuji segmenténi strukturu turisi
v téchto destinacich.

Na nedostatky konceptizivotniho cyklu destinace i aplikaci v oblastech
s vyznamnym zastoupenim druhého bydleniipozonuje Strapp (1988). Pokles ¢ia turisti
v destinaci nemusi nutnindikovat jeji Upadek, f¥e to byt dsledek naistu rezidetiniho
vyuZivani, tedy stabilizace oblasti. Autor protowmmaje i analyzovani vyvojeéchto destinaci
nahradit poet turisti ukazatelem délky pobytu a sledovat procesy v pidbihajici (vystavba
ob¢anské infrastruktury apod.) (Strapp 1988). GodbeBexins (1987) ukazuji na mozné
souvislosti mezi Zivotnim cyklem druhého bydleniklem zapojeni vlastnikobjekti druhého
bydleni do rozhodovacich proéew destinaci a fazemi Zivota maijitel ,Evoluéni vyvoj
druhého bydleni zahrnuje, poda@hjako Zivotni cyklus destinace, fazi vlastni delste) kdy se
zmenami poteb a preferenci majitielobjekii (presthovani se natthod, gemena na trvalé
bydleni) oblast ztraci nebo se snizuji kvality, ré&tgi cinily vhodnou pro druhé bydleni,
a postupd ziskdva charakteristiky rezidar oblasti® (Godbey, Bevins 1987, s. 22).
Na pomyslnou posledni fazi Zivotniho cyklu druhdiyalleni Ize nahliZzet jako na ekvivalent
.efektu turistické pasti“ (Paskova, Zelenka 2002,78). OvSem pro dkteré obce rize byt
piemgna z rekre&ni na rezidetni funkci vitand zejména z ekonomickych a spetskych
davoda. Nagiklad u zajmovych obci s rekr&@dmi vesnicemi (Rudnik, Vidochov) Ize poloZit
otazku, zda jejich s@asna nedostatra oltanskd vybavenost je potencialni bariérou
pro p'enmenu vyuzivani objekt, jaké jsou dalSi mozné rozhoduijici faktory nelk@ jstanovisko
k prfemené zaujima samosprava.

Na zaklad vy3e uvedenych charakteristik konceptu Zivotnilyllic destinace lze
vyslovit nekolik otdzek vztahujicich tento teoreticky rAmeteEené problematice: V jaké fazi
Zivotniho cyklu destinace se nachazely zajmové otael: vzniku rekreani lokality? ProSly
obce za dobu existence rekfealokality takovym rozvojem, ktery lze vyjétizménou pozice
obce na kivce? Lze ve vSech zajmovych obcich za hlavni faldevoje destinace ozéiapraw
vznik a provoz rekraai lokality? Je moZzné v destinacich evidovat kaéilini a kvantitativni
zmeny obecg uvadné pro dané faze Zivotniho cyklu nebo jsou dalSfiklgdem nutnosti
individualniho pojeti modelu? Pokud v obcich dd§imzvoji CR, jaky postoj zastavaji mistni
obyvatelé? atd.

2.2 Koncept udrziteIného rozvoje cestovniho ruchu

Koncept udrzZitelného rozvoje cestovniho ruchuitteoreticky ramec pro analyzovani dopad
zajmovych rekregnich lokalit a rozvoje CR na prasti vybranych obci a jejich okoli. Na jeho
zaklad Ize vymezit dimenze geografického presli, na které CRsobi, ugit konkrétni
dopady rozvoje CR na prastli destinaci a také posoudit, jakymésam se destinace vyvijeji
vzhledem k jejich dosavadnim rozvojovym tendencim.

MysSlenka udrzitelného rozvoje vychazi zédemeni si velikosti a zavaznosti dopad
lidskych aktivit na Zivotni progtdi a z pipuseni si, Ze ekonomicky a spékensky prosgch,
plynouci z échto aktivit, nenize z dlouhodobého hlediska kompenzovat negativmnahdy
nevratné zrny Zivotniho prosedi, které pedstavuje prostor (zdroj i zazemi) pro &mné
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i budouci lidské aktivity. Vznikla p#gba fidit rozvoj spolénosti v mezich a provozovat
veskeré lidské aktivity Zfsobem, kterym by nedochazelo k dalSi devastaciriilvo prostedi.
Ve zpra¢ Swtové komise pro Zivotni prastdi a rozvoj z roku 1987 byldrzZitelny rozvoj
(angl. sustainable developmegntlefinovan jako ,rozvoj, ktery uspokojuje s@asné pdeby,
aniz by gitom omezoval moznost budoucich generaci @@t jejich poteby” (Saarinen
2006, s. 315). Obecna definice a zakladni prinadignZiteIného rozvoje, obsazené v této zprav
se staly pedntem diskusi a byly dale rozpracovavany (Shaw, Wfits 2002). K vyznamnému
posunu v nahlizeni na udrZitelny rozvdjspela zprava Mezinarodniho svazu ochrariirqaly
(dale jen IUCN), které roz8ka principy udrzitelnosti o lidské aspekty (Zivostyl, nakladani
s modernimi technologiemi) (IUCN 1991). Na summ@pojenych narad v Rio de Janeiru
vroce 1992, kde bylo diskutovano upkath principi udrZitelného rozvoje najg
ekonomickymi a spotenskymi aktivitami, byl vedle jinych #dazren také potencial CR
v podporovani tohoto rozvoje (Saarinen 2006). \Wisje tohoto jednani jsou dale
zapracovavany do strategickych dokuniem vSech hierarchickych Grovnich.

Udrzitelnost a CR zaly byt debatovany v 70. letech 20. stoleti v selsgti
s rozvojem masivniho CR a s odhalovanim negativieigbeki CR ve vztahu k Zivotnimu
prostedi destinaci (Shaw, Williams 2002ystoupil 2008). Postugnbyl udrzitelny cestovni
ruch formulovan jako CR (sluzby, infrastruktura, né&wstici, turisté), ktery v dlouhodobém
¢asovém horizontu nenaruSuje environmentélni, ekari@n kulturni a sociélni prasdi
destinace a neomezuje moznost jejiho dalSiho argeomiho vyuZiti v budoucnosti (Paskova,
Zelenka 2002). Clarke (1997) vymezityti etapy vyvoje postdj ve vztahu mezi konceptem
udrzitelnosti a CR. Na gatku byly udrZitelny a masovy CR vnimany v dichotdm
postaveni, kde prvni se odehraval v maléndtithku, zatimco druhy nabyval velkych
a neudrzitelnych rozéni. V 90. letech se uvazovalo o kontinuu CR mezindy extrémy —
udrzitelny (nékky) a masovy (tvrdy) CR. Poté se objevily nazary,i masovy CR iiZe byt
vice udrzitelny. Posledni, stasné chapéani udrzitelného CR uvaZuje aplikovatelnésad
udrzitelnosti na vSechny subjekty a aktivity v Clezbohledu na #fitko. Rozdilna pojeti
a pristupy jsou picinou neexistencerpsné a jednotné definice udrzitelného CR (Saa2066;
Shaw, Williams 2002). V literate se navic vyskytuji dalSi terminy — ,zeleny”, kiy",
Lodpowdny*, ,Setrny”, ,novy" a jiny CR — jako alternativik masovému CR (Shaw, Williams
2002). Nekteré jsou zavéfici, jen gispivaji k chaosu a neschopnosti nalézt konsenzus,
a odvadi pozornost odboriikod feSeni dlezit¢jSich problém v oblasti CR. | pes zjevné
obtiZze se koncept udrzitelného CR ,vyvinul viaghi paradigma pro akademiky, organizatory
a praktiky gisobici v cestovnim ruchu” (Weaver 2004, s. 513).

Odbornici se spiSe nez k rozpracovani konceptzitatirého CR fiklangji ke konceptu
udrzitelného rozvoje CR (Shaw, Williams 200Xyeaver 2004). V souladu s definici
udrzitelného rozvoje je nahlizeno odrzitelny rozvoj cestovniho ruchu (angl sustainable
tourism developmeniako na ,rozvoj, ktery je zaloZzen na takovéireni vSech zdr@ja aktivit
cestovniho ruchu, které vede k uspokojeni¢asaych i budoucich ekonomickych, socialnich
a zazitkovych pdeb navdtvnika a rezident se zachovanim kulturni integrity, biodiverzity,
proces a vazeb v ekosystémech a rozvijeni syétémotnich hodnot nav&nika i obyvatel
regionu” (Paskova, Zelenka 2002, s. 302). Jinymwsjedna se offistup, ktery Setthvyuziva
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mistni zdroje CR (firodni, spoléenské, kulturni), snizuje sgebu a zn&Stovani, zachovava
rozmanitosti (biologické, spatenské, kulturni, ekonomické, peré¢ef), podporuje mistni
ekonomiky, respektuje mistni Zivotni styl a zvykkceptuje pdeby a pani mistni komunity,
zapojuje rezidenty do rozvoje CR, vychovava a élawh aktéry v CR (navdiniky,
organizatory, rezidenty), umbgje percepce nawlmiki a je zaloZzen na kvalitnim
lok&lnim/regionalnim managementu (Paskova 2008wSkiéilliams 2002). Udrzitelny rozvoj
CR je nérony na planovani, monitorovani, hodnocaeiiteni, kooperaci a koordinaci aktivit
v prostoru (Paskova 2008). Mezi hlavnimi nastrajrzitelného rozvoje CR jsou uv&uy
nagiklad zonace Uzemi se zvlaStni ochranou, régulérestriktivni) a stimuléni opatenti,
navsevnicky management, kodexy chovani, posuzovani vlrau Zivotni prosedi, unosna
kapacita Gzemi, indikatory udrzitelného rozvojenkaltace, koordinace a spoluprace akit
(Mowforth, Munt 2006; Paskova 2008). Uvedené ppgca nastroje udrzitelného rozvoje CR
mohou byt vychodiskem pro monitorovani a hodnodenidenci rozvoje CR v zdjmovych
obcich. Voditkem mohou byt zakladni otazky, ingla byli rezidenti informovani o zénu
rekre&ni lokality na Gzemi obce a zda jsou zapojovani rdavoje CR, zda dochazi
k monitorovani proje¥ CR, zda probiha spoluprace mezi samospravaedsfaviteli rekre&ni
lokality, ptip. dalSimi aktéry CR v Uzemi, zda jsotijmpy z provozu rekremi lokality
rovnonerné rozclovany mezi vdechny aktéry v izemi, zda ¢gakym zpisobem ovliviovano
chovani a spoeba rekrearit v rekre&nich lokalitach nebo zda je mozné evidovat pozitivn
ekologické dopady vzniku a provozu rekheizh lokalit a rozvoje CR v obcich atd.

Kritika konceptu se primaénzangfuje na terminologii, nelbspojeni ,udrzitelny
rozvoj“ vykazuje vnitni rozporuplnost (Redclift 1992). Dalsi konceptialanalytické
a aplik&ni problémy konceptu udrzitelného rozvoje CR sduwss holistickym pojetim
udrzitelnosti, s komplexni povahou jevu CR a takéestinacemi coby otéenymi systémy
(Saarinen 2008/Neaver 2004). Pojeti udrzitelného rozvoje CR jéidavano zejména pro svou
nejednoznénost a snadnou modifikovatelnost v praxi (Shaw,ligfils 2002; Weaver 2004).
Ukazuje to nafiklad Wheeller (1991, s. 539) prostinictvim série otazek ohledlmprincipa
,odpowdného" CR a jejich uplébvani v praxi, na které existuje vice nebo Zadngoas’.
Udrzitelny rozvoj CR je povaZzovan za ambicidéznijeka Miuller (1994, s. 508) uvadi jako
pti¢iny obtizného nagbvani udrZitelného rozvoje CR dosaZeni ,satuitao bodu“ (mnoho
experfi a dopordeni vs. malo aktér s omezenymi zdroji #asem jednat), ,tlak ze strany
poptavky“ (fist pdtu turisti, podminky pro cestovani, touha objevovat a poz)ava
.hédonistickou filosofii lidi a ,zm¢nu paradigmatu (nestapouze zrina lidského mysleni,
ale i mechanisih ekonomickych a politickych systé&n Dale Ize doplnit stdle dominantni
konzumni zf@sob Zivota u #Siny obyvatel ze zdrojovych zemi CR a trend kotmtth,
zazitkovych a masovych forem CR a rekreacekt®&té z¥chto jeva lze identifikovat
v zajmovych obcich i v samotnych rekaich lokalithch. Je mozZzné nas mahlizet jako
na bariéry a potencialni zdroje rizika v dal$im efyvdestinaci.Reseni, jak se vygadat
s nedostatky diskutovaného konceptu, navrhuje R@08) v podob posileni ¥decké Urova
vyzkumu udrzitelného CR a jeho propojeni s praxid&e v uplaiovani systémovych
a interdisciplinarnichifstupa.
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Koncept udrzZitelného rozvoje CR faloZen nakonceptu Unosné kapacity(Paskova
2008; Saarinen 2006). Unosnou kapacitou se rozumdximalni zatizeni daného Gzemi
antropogennimi vlivy bez sniZeni kvality Zivotnipmstedi a ekosystéiti (Paskova, Zelenka
2002, s. 303). Vifipak CR je cilem zamezit negativnim viim na mistni komunitu, jeji
kulturu a zvyky, socioekonomickou strukturu a aityiva také na spokojenost naustika
(Paskova 2008; Paskova, Zelenka 2002). Unosna kapamemi se vyzraje geografickou
diferenciaci a vyvojem vase, nebt se odviji od stability a citlivosti desti¢r@iho prostedi
a pistupu managementu (Shaw, Williams 2002). Podleedizh geografického prdastdi se
rozliSuje fyzicky, ekologicky, ekonomicky, instiienalré, sociokulturg a psychologicky
unosna kapacita (Paskova 2008). VSechny typy jsiijemnig provazané (Shaw, Williams
2002). Uegeni limith rastu edstavuje jeden ziteZitych nastraj udrzZitelného rozvoje CR
pro optimalizaci vlivu CR na danou destinaci. Jemy v zajmovych obcich stanoveny Unosné
kapacity Uzemi pro rozvoj CR a rekreace, inapejich Uzema-planovaci nebo strategické
dokumentaci? Nebo hrozi ¥které obci pekrateni diki inosné kapacity? Ke konceptu tnosné
kapacity je je&t vhodné dodat, Ze byla prokdzéana jeho souvisl@sihseptem Zivotniho cyklu
destinace (Butler 2006b; Paskovéa 2008).

Obrazek 2Vlivy cestovniho ruchu na dimenze geografickélostf@di

psychelogicka dimenze \'\ ekonomicka dimenze
(navstevnici) (investori, poskytovatelé a provozovatelé
zména perceptni diverzity, vzored chovani, selelce potencialu sluzeb CR)
segmentacni diverzity, zmeéna ekonomické diverzity, hrozba
zména ve vztahu , host-hostitel”, komodifikace, turisticka inflace,
v toleranci, xenofobii autenticita, jedine#nost zména hodnoty zdroji CR,
A destinacéniho prostiedi zmeéna vztahu hodnota—cena
vztah host-hostitel L (genius loci) /1 A 4
h 4 X realizace potencialu
socio-kulturni dimenze ( 4
(mistni komunita) ekologicka dimenze
zmeéna kultumni diverzity, vzorch spotieby, h 4 (piirodni a antropogenni ekosystémy)
hrozba akulturace, dualizace, inscenizace, aktivace potencialu zmeéna absorpéni schopnosti a biodiverzity,
turistické gentrifikace, turistické iritace, < (tempo, intenzita a forma »| vndseni nepivodnich druhi, seslap, eroze,
zmeény v kvalité Zivota, mezilidskych exploatace zdroji) rugeni prirozenych stanovist rostlin a
vztazich, moZnostech socializace, Zivocichil, poskozovani ¢i sbér prirodnin,
kulturni identity, Zména v managementu energie a odpadi,
kongesce verejnych prostor zména funkci jednotlivych subsystémil,
¢ polarizaéni a zmeéna ve formé a intenzité ochrany,
kumulativni obnovy a udrzbé Zivotniho prostedi
institucionani dimenze efekty A
(mistni instituce, formani alokace cestovniho ruchu
a neformalni vztahy a normy) faktory kvality destinacniho h 4 4
zména zavaznych i nezdvaznych norem, managementu fyzicka dimenze
mistni politily, el standardy kvality, etické {(zemni planovani, majetkopravni vetahy)
vykonu pamatkové pége a ochrany pfirody, kodexy, koncepéni a strategicka oZiveni, konzervace nebo devastace,
ginnosti Zivnostenskych spolegenstev, ¢innost, prace s verejnym proces turistifikace, zména v poméru
spolupréce soukromého a veiejného sektoru, minénim, aplikovany vyzkum, mezi primarnimi a sekundamimi zdroji,
destina¢ni management monitorovani, environmentalni skanzenizace, fasddismus, derezidencionalizace,
A vzdélavani, osvéta a stimulace, vznik ,promyslove” zény CR
koordinace postupu (turistickeho okrsku)
viech aktéri

Zdroj: Paskova (2008, s. 41)

Proto aby nebyla napina nebo pekratena Unosna kapacita Uzemi, je nezbytné
prabéZzné monitorovat a vyhodnocovavlivy cestovniho ruchu na destinéni prostedi.
Komplexni povaha CR, nejasné hranice CR artetenst systéi dotenych CR komplikuji
urceni toho, co je vysledkemiimého i nepimého fisobeni CR a co uZ jinyndinitelem
(Hunter, Green 1995; Paskova 2008; Weaver 2004yicNdopady aktivit CR na prasdi
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destinaci jsou v porovnani s jinymi ,méaretelné, maji odliSny @beh i charakter aasto
byvaji nehmotné povahy* (Paskova 2008, s. 16). §®je nezbytné zohlednitistudii dopad
rozvoje CR v zgjmovych obcich.rdhled tyg dopadi rozvoje CR na jednotlivé dimenze
geografického prostdi nabizi obrdzek 2. Uvedené schémaizen byt podkladem
pro identifikaci konkrétnich dop&dCR na prosedi zajmovych obci a faktirkteré je mohou
ovlivnit. Provazanost dimenzi naznge, Ze di¢éi dopady CR nelze vnimat izolovgnale
v kontextu celé destinace.

V odborné literatte se déle rozliSuji dopady, které vznikl§ wystaviE ¢i rekonstrukci
infrastruktury CR, dale dopady vyvolavané provozsgfizeni CR a zfisobované rekreéaimi
aktivitami (Hall, Page 1999; Kremsa 2004a; P4ske®@3; Ryan 2003; Shaw, Williams 2002).
Dopady CR se také liSi podle typu destinace, provaaych forem CR a rekreace a citlivosti
destin&niho prostedi (Hall, Page 1999; Paskova 2008; Ryan 2003; Shéiliams 2002).

V ptipact zajmovych obci jeieba se zatfit na dopady typické pro destinace v horskych
a podhorskych oblastech, u vodnich ploch (evenpiitnorskych oblastech), v chrémych
tzemich, ve venkovskych oblastech a v taae kraji (Gallent, Tewdwr-Jones 2000; Gartner,
Lime 2000; Godde, Price, Zimmermann 2000; Hall, fiR004; Hall, Page 1999; Orams
1999; Shaw, Williams 2002).

VySe uvedené skutrosti ohleds obtizné identifikace vlix CR znesnaitliji volbu
vhodnych indikatal, jejich mefeni, monitorovani, vyhodnocovani a v kéném disledku
i realizaci udrzitelného rozvoje CR (Weaver 20@\gtova organizace cestovniho ruchu (dale
jen UNWTO) sestavilaoubor deseti zakladnichndikator @ udrzitelného rozvoje cestovniho
ruchu (priloha 1), které maji slouZit pro sledovani vyvojesww CR na destinéni prostedi
a jako podklad prdizeni destinace podle zdsad udrZitelného rozvofsk@va 2008). Sadu
indikatori je nezbytné upravit podle mistrspecifickych podminek, zejména podle typu
destinace aradovostni drové (Paskova 2008). Otazkouastava jejich praktické vyuZiti
v konkrétni destinaci. To e selhat $ uréovani subjektu (subjek}, ktery bude data sbirat,
zpracovavat a vyhodnocovat, dale v omezené dosstipdat a schopnosti vyuZit ziskané
informace pro implementaci udrzitelného rozvoje CR. zaklad doporgené sady indikatér
Ize sestavit vlastni sestavu ukazatalo poteby diplomové prace (blize kap. 3.2).
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3 Metodika
3.1 Pojem ,rekrea €ni lokalita®

Pojem ,rekreaéni lokalita“ (dale jen RL) neni séasti odborné terminologie v oblasti CR
a rekreace. V této praci je pouzivan jako @emé pro plochu s relatignkoncentrovanymi nayv
postavenymi objekty, které vznikaji Gesku od 90. let 20. stoleti a prozatim slouZi
k individualni rekreaci i k rekreaci za Uplatutid®mz prace je zattena vyhradé na RL,
jejichz ubytovaci jednotky v séasnosti vlastni a vyuZivaji zejména Nizozemci. ¥éfioje

na pojem nahlizeno jako na ob&&n a nadazeny k souslovi ,rekréai areal“ a ,rekre&ni
vesnice", které tyto plochy blize specifikuji (N&k&bva 2007, s. 16). Za rekrad areal je
ozna&ovan uceleny soubor objeékt resp. ubytovacich jednotek ¢enych k pechodnému
ubytovani hosgt a vlastnik jednotek, s dalSimi ¥&enimi a plochami slouzicimi k rekreaci
a jinym potebam rekreafit Svou vnitni organizaci a rozsahem poskytovanych sluzeb se
rekre@&ni areal podobé jinym hromadnym ubytovacinizenim. Rekre&i vesnice je soubor
individualnich objeki, které jsou primamvyuzivany k rekregnim (Eelim viastniki objekis,
jejich pribuznych a fétel, gicemz dalSi funkce nebo jejichkgarenu nelze vylotit. Vnitini
vybaveni objekt, jejich zpisob vyuZivani a organizace dalSich aktivit spojany@rovozem

a udrZzbou rekrami vesnice se fize liSit i v ramci jedné RL popisovaného typu.

Zamerné nebyly vyuZzity Bzné pouzivané, odborniky zavedené nebo v jinych phacic
navrhované terminy, napholandska vestka, ,holandské obytné soubory* (Bare$ 2009, s. 5)
rekreani stedisko* (Paskova, Zelenka 2002, s. 249), ,rekn¢ablast* (Paskova, Zelenka
2002, s. 249), ,chatova osada“ (Kube3 2004, s.,13R)my s apartmanovymi rekré&ami
byty* (Kadlecova 2009, s. 22), ,novy sidleni GtvgHavelkova 2009, s. 10) a jiné.¢keré
Z nich jsou a priori zavé&{ici a nepesné, dali oziaji objekty a/nebo aé&zeni, které vykazuji
odliSné nebo pouze dilpodobné aspekty se zajmovymi (vzhled, vybaveagtuictvi, zisob
vyuZzivani, velikost, lokalizace, $t&@;.).

3.2 Metody vyzkumu

Pro poteby diplomové prace byly kombinovany metody ziskéva zpracovavani dat
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. VeSkeré&chniky byly pouzivany s ohledem
na dopordeni a swdomim jejich vyhod a nevyhod uv&d/ich v metodickych ifruckach
Dismana (2006) a Hendla (2008). Postup zpracovdpéade je mozné roztit do nekolika
na sebe navazujicich i vzéjetnmprovazanych ¢innosti s @iznou ¢asovou, technickou,
organiz&ni i materialni narénosti. Na nasledujicidl&dcich jsou popsany dilkroky a metody
vyzkumu.

V souvislosti s vyzkumem byly na roky 2008 a 2@@@any Zadosti o grant u Grantovée
agentury Univerzity Karlovy. ligs neusfch byly ok¥ Zadosti pinosné pro ujasmi cila prace,
organizace vyzkumu a volby vyzkumnych metod.

Heuristika. Po stanoveni dila pracovnich otazek diplomové prace byla vyhledana
a analyzovéna literatura vztahujici se k problereatransformace druhého bydleni a ddpad
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CR a rekreace na geografické predf. Bylocerpano z odborn&eské a zahraéi literatury,
dostupné na doméacim i regionalnich akademickychaopigtich, a z elektronickychrigpivkia
v zahrantnich odbornych periodikach. Pozornost bylenavana takéclankim vceskych
médiich na téma druhé bydleni, investice do nerostiitvCesku a psobnost Nizozemnic
v oblasti CR a rekreace v tuzemsku.

Uréeni indikatora a metod skiru dat. Pro naplani prvniho cile byla sestavena
databaze investhich zamdri nizozemskych investdr v oblasti CR a rekreace Gesku
od 90. let do satasnosti. Zdkladnim zdrojem se statadrhozi kvalifiké&ni prace (Nofkova
2007) a prace BareSe (2009). DalSi &dmbyly doplreny metodou vyhledavani dfancich
¢eskych periodik, na internetovych strankach nizadech developerskych a investich
spolenosti pisobicich WCesku a mapovani éhem terénniho S&ni v zajmovych obcich
a okoli. Celkem bylo evidovano 33 zémin ve 23 obcich (filoha 8). Vzhledem k pouzitym
metodam nelze databazi povazovat za kompletni.dBpadobré neexistuje zfisob Uplného
zmapovani vSech investiich zandra. S podobnym problémem se potykala takérikdgo
Kadlecova (2009).

Za &elem ziskani blizSich informaci o poptavce Nizozime viastnictvi nemovitosti
v Cesku byl osloven realitni makléspolenosti EU Reality s.r.o., kterd se specializuje
na zahrariini (zejména nizozemskou) klientelu. Sam makié& vice neZz 15tiletou zkuSenost
v oboru, etns prezentaciCeska na veletrzich druhého bydleni v Nizozemskuomdglni
rozhovor, vedeny ¥ijnu 2009, poskytl cenny pohled do praxe trhu saatastmi a objasnil
pasobnost Nizozenicv ¢ase i prostoru Cesku.

Pro naplgni druhého cile bylo vymezeno 6 fymopadi vzniku a provozu RL
na dotené obce a okoli — fyzické, ekologické, ekonomickwstitucionélni, sociokulturni
a psychologické, které byly odvozeny z dimenzi gafického prosedi destinaci (obr. 2
v kap. 2.2). Pro sestaveni sady ukafatsbdnoticich dopady RL byl vychodiskeniepled
zakladnich indikatdr udrzitelného rozvoje od UNWTO fijioha 1). Bi vybéru a o¥iovani
jejich pouzitelnosti se viak vyskytl@kolik problémi: (a) neexistence indikatoru odliSujiciho
pusobeni jednoho subjektu (v tomtdigadt RL) od ostatnich (nejen) vCR a rekreaci,
(b) neevidence p##bnych vstupnich dat, (c) evidence dat pouze n&isly§adovostnich
arovnich, nikoliv lokélni, (d) neposkytovani datiodu ochrany osobnich Udajzachovani
obchodniho tajemstvi nebo neochoty, (e) abséasevérady nebo (f) jeji konecégtanim lidu
domi a byt v roce 2001, zatimco efekt vzniku a provozu RL éxédovat aZ v nasledujicich
letech apod. Zéchto divodi nebylo moZzné mnohé z obeécmloporwovanych indikatak
aplikovat. Proto byl sestaven vlastni soubor ulgizat metod (tab. 1). Je vSak nutné
podotknout, Ze vySe uvedené problémy Besip nepoddlo zcela eliminovat. fad pripadh
nelze odliSit vliv vzniku a provozu RL od ostatniefekii rozvoje CR a rekreacefip. dalSich
aktén pasobicich na Gzemi obo@asto také nelze prokazafimoudi negiimou souvislost nebo
uréit vyznam, resp. podil RL na daném efektu. DalShobgmem je absence dat k doloZeni
diléich dopad rozvoje CR a rekreace (obr. 2 vkap. 2.2), ktew@ ¥ zajmovych obcich
zaznamenat.
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Tabulka 1Indikatory a metody gbu dat pouZzité v diplomové praci

dopady indikéator metoda sk¥ru dat
fyzické - mira respektovani lokalni/regionalni - poloha RL vi¢i stavajici zastavh
architektury a urbanismu - srovnani architektonického
a urbanistickéhoeSeni RL s obecnymi
zasadami pro stavby ve venkovskych
sidlech
- vybavenost RL - terénni $ehi v RL,
rozhovory s managery/spravci RL
- vybavenost obci primarni a sekundarni - terénni Séeni v obci, rozhovory
infrastrukturou s predstaviteli obci a rezidenty, RISY
- turisticko-rekre#ni zatizeni Uzemi, - lizkovéa kapacita ubytovacichifzeni,
Defertova funkce pocet rezideni
- podil RL natizkové kapaci obce - izkova kapacita ubytovacichizzeni
- rozlozeni zatizeni tzemi CR vip&hu - nvsEvnost (obsazenost) RL vixhu
roku roku
- prostorové a funini vyuziti ploch - land use, terénnii&eti
ekologické - typ ekosystému, modelace reliéfu, ~
druhy ploch
- spoteba energii a vody, produkce - terénni Séeni v RL a obci, rozhovory
a nakladani s odpady RCOV, s managery/spravci RLjgdstaviteli
chovani rekreaift - obci a rezidenty, dotaznikové i&ati

- dopady rekreich a operénich aktivit
na @irodni prostedi, mobilita rekreaft
RL a doprava

- existence procedury EIA a evidovani
intenzity vyuZivani Gzemi a dopa@€R

J

mezi hosty RL

- databaze EIA, analyza dokumeént
rozhovory s pedstaviteli obci

ekonomické - vyvoj a podil pijmi z CR,
dai z nemovitosti, vyvolané investice

- podnikatelsk& aktivita, rekr&ai chovani
(vydaje), sezénnostfpmau, turisticka
inflace

- struktura podnikatelského priesi

- pracovni pilezitosti v RL, ve sluzbach
CR, mira neza#fstnanosti, slevy

pro rezidenty

- vykazy rozpdti obci,
rozhovory s pedstaviteli obci

- terénni Seéeni v obci,
rozhovory s pedstaviteli obci
a managery/spravci RL

- RES, Obchodni rej#

- rozhovory s managery/spravci RL
a rezidenty, terénni eni v obci,
dasovarada miry nezagstnanosti

institucionalni - postoje, jednani a &ma nazol k RL
a rozvoji CR a rekreace v obci,

uplatiovani princig udrzitelnosti

- rozhovory s pedstaviteli obci ai@di,
analyza dokumefit

sociokulturni - nazory, postoje a mira spokojenosti
mistnich obyvatel s RL, rozvojem CR
a rekreace a nabyvanim nemovitosti

cizinci v obci

- rozhovory s rezidenty zajmovych obci

psychologické - profil rekreafit aspekty pobytu, mira - dotaznikové S&tni mezi hosty RL
spokojenosti s pobytem a destinaci

rozvoj CR - pozice na Kvce zivotniho cyklu destinace - aplikace zivotnéyiklu destinace

a rekreace

Pozn. COV = &istirna odpadnich vod

Zdroj: autorka

Prostorové vymezeni Diplomova prace byldeSena na dvos@dovostnich urovnich.
Na narodni trovni, tzma celém GzentGeska bylo snahou postihnoutipobnost nizozemskych
investof v oblasti CR a rekreace fiRladova studie analyzy dopadRL byla sousedina
na lokélni arova, konkrétg na spravniizemi gti obci s existujicimi zajmovymi RL (obr. 3).
Duvodem vylru pra¥ téchto obci bylo, Ze se zde nachazi nejdéle provogbva
a pravépodobré i nejznandjsi RL, vlastiné a vyuzivané zejména NizozemciCasku. Tyto
obce byly jiz zmapovany v bakatké praci (Nozikova 2007), tudiz bylo mozné vyuZzit
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uréitych znalosti Gzemi a navazanych koniak& konkrétni aktéry {pdstavitele statni spravy
a samospravy, managery/spravce RL). édtarych fazich analyzy byly uvaZovany také
sousedni obce a SirSi okoli.

Obrazek 3 okalizace zdjmovych obci

ohec nazev rekreacni lokality
1 Cemy Dl Villa Fark Happy Hill
2 Lipna n. Wiavou Landa!Warna Liono
3 Rudnik Bungaiowpark Beledeare
4 Starkav Sreen Valley Fark Starkow
5 “idochow Arcadian Fark Stupna

¢ poloha zdjmaové obee
hranice okresu
—-—== ctatni hranice

] ] 100 km
Lo v

Zdroj: Nozikova (2007)

Sbér sekundarnich dat V préaci byla vyuZita data a informace, které ejiidspravuji
a poskytuji #zné Gady, instituce a dalSi subjekty. Mg dostupna data byla ziskavana
z internetovych stranek, ze zprév jinych vystum vybranych subjekt nag. z Ceského
statistického fadu (dale jerCSU), Regionalnich inforngmich servig (dale jen RISY)Ceské
narodni banky (dale jelNB), Portalu véejné spravyCeské republiky,Ceského tadu
zemgmeticského a katastralniho (dale j€wZzK), Obchodniho rejgtku, zajmovych obci, RL
a dalSich ubytovacich #iaenich, turistickych inforntaich center (déle jen TIC) atd.

Nekteré subjekty byly osloveny s Zadosti o poskytnomiezer dostupnych dat.
Nejdrive byly kontaktovany telefonicky nebo emailemiiodenym dopisem a potvrzenim
o studiu (piloha 2, 3, 4). U &terych subjekt bylo nezbytné Zadostkolikrat urgovat nebo
komunikovat s #&kolika pracovniky. Data byla poskytovana v rozdikléktronické i ti&né
podol#, a to i od stejnych subjektpouze s jinou Uzemni dpobnosti, coZz nésledn
komplikovalo sestavovani vlastnich databazi. &d&lo se tedy realizovat gb sekundarnich
dat scasovym pedstihem i a za cenu aktualnostiS8my sekundarnich dat k roku 2008.

Uvedenym zfisobem byla ziskana data o prostorovém a doimk vyuZiti ploch
v zajmovych obcich z Databéaze Land Use Cover Chamavované dr. Winklerovou nafP
UK v Praze; vykazy rozpt z obecnich fadi zajmovych obci v letech 1997-2008; data
0 vyvoji nezamistnanosti v zajmovych obcich a okresech v letecA748008, evidovana
Uzemrg piislusnymi dady prace, a vz obchodnich spodmosti v krajich vroce 2008
z Registru ekonomickych subjékidale jen RES), vederésU.

Data z RES jsoudiné poskytovana za Uplatu, ale ptitase vyjednat vyjimku. Zadost
se vztahovala na ekonomické subjekty podle &awé klasifikace ekonomickychiinnosti
(dale jen OKE) 55 — Ubytovani a stravovani, OKE70 — Cinnosti v oblasti nemovitosti
a prondjmu, podnikatelskénnosti a podle pravni formy 112 — spaiest s rdenim omezenym
(déle jen s.r.0.) v Kralovéhradeckém a diggkém kraji. Uvedené charakteristiky totiz vykazuji
subjekty misobici v CR a rekreaci (Vystoupil a kol. 2007). Smr je tento typ obchodnich
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spoleénosti nefasgjsi cestou k podnikani v CR a k nabyvani nemovitestinci vCesku
(Némec 2004; Vorel 2005). Celkem bylo analyzovano 801. v zajmovych obcich a okoli,
z toho 216 s.r.obylo se zahradnim kapitalem (filoha 21). RES ovSem eviduje ekonomické
subjekty podle sidla, nikolivisobnosti, skuty paiet s.r.0. v zajmovych obcich a okoli tedy
muze byt vysSSi.

Sbér primarnich dat. Vlastni data byla sbirdna v zajmovych RL ac¢dnych obcich
metodou dotaznikového emi, vedenymi rozhovory s aktéry v Uzemi, analypkumnent
a terénnich Sggni.

Za (telem zjistit profil hosi RL byl sestaverdotaznik(ptiloha 5). Byl gipraven
ve ¢tyfech jazykovych verzich, konkrétnv ceském, nizozemskémgmeckém a anglickém
jazyce, s ohledem na narodnostni strukturuthagiSttnou v gedchozich vyzkumech (Vorel
2004; NoZtkova 2007). Snahou bylo koncipovat dotaznikovére®ét tak, aby byly
provozovatelé co nejmértasow, organizané i financné zatzovani a zaroue pro re Seteni
bylo zajimavé. B osloveni s Zadosti o realizaci &eati jim proto bylo fislibeno dodani
nadepsané obalky s painna postovné na zaslani vyphych dotaznik a poskytnuti vysledk
S realizaci dotaznikového Bmti souhlasili pouze ve dvou rekéa&ch arealech — v Green
Valley Park Starkov (Starkov) a Villa Park HappyllHiCerny Dil). Z prvniho bylo ziskano
celkem 14 dotaznik pricemZ Sateni probihalo veiéch etapach: léto 2009 (0 vyphych
dotazniky), Vanoce-Silvestr 2009 (8) a unor 2010 (6). Provarelé navic poskytli vlastni
anketu, celkem 79 dotaziiikz roku 2009 (filoha 6). V praci byly vyuZity odp@di na otazky
¢. 1, 3,7 a9, ukterych respondent uvedl hodnefy01kde 10 znamena maximalni spokojenost
(celkem 40 dotazntl), a dale na otadzk¢. 10 a 11 (vS8ech 79 dotaziijk Vysledky ankety
piedstavuji vyznamnou oporu pro vlastniget. V druném rekré&aim areélu probihalo eni
v Iéte 2009, provozovatel ovSem odmitl vydat vypia dotazniky a dalSi komunikaci.
Prostednictvim provozovatele Bungalowpark Belvedere (Rkjl kde nebylo mozné $eni
uskute&nit z organizénich divodi, se pod#lo distribuovat dotazniky ddit kempi, které
vlastni a vyuZivaji Nizozemci, v obci BoZanov aftldky na Nachodsku a Staré Hobzi
na Jindichohradecku (@loha 26). Nabizi se tak zajimavé srovnani s visied prvniho
rekre&niho arealu.

Dopady vzniku a provozu RL na rezidentyipp chatée a chalupé, byly zji§ovany
standardizovanym rozhovorevedenym na zakl&dstrukturovaného dotaznikui{loha 7). Ten
byl sestaven podle obetmopor@govanych a v praxi afenych pravidel (Kadlecova 2009;
Novakova 2004; Vagner a kol. 2007). Pouzeipgd otdzeke. 6 a 7, zarenych na postoj
responderitk RL, byla obect dopor&ovana Skala Doxeyho iritaiho indexu — euforie, apatie,
znechuceni a antagonismus — nahrazena upravensko(@a Zelenka 2002). todem byly
zkuSenosti z{edchoziho vyzkumu (No3kova 2007), kdy se respondenti nedokazali
s nabizenymi mozZnostmi ztotozZnit a volili ,mé&i“ vyrazy jako souhlasny, nesouhlasny,
neutralni postoj apod. Rozhovory probihaly v zajgmbv obcich v 1& 2009 s pomoci dvou
prosSkolenych tazatél Fi vybéru responderit bylo snahou uplébvat principy prostého
nahodného vyiru. Seteni v obcich probihala o vikendech, tedy viokdy je nejvy3si
pravdpodobnost fitomnosti nej¥étSiho pdtu potencialnich respondéna sodasré nejmensi
moznost zkresleni dat absenci zastupeité skupiny obyvatel (podle ekonomické aktivity,
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véku, pohlavi, vztahu k obci atd.). Respondenti lmgiovovani v pitbé¢hu celého dne (cca 9-
18hod), na celém uzemi obce, narepeych mistech (ulice, cesta, centralni prostor)
i na soukromych pozemcich (zahrady).

Tabulka 2Zakladni Udaje @gizenych rozhovorech v zajmovych obcich v roce 2009

obec Cerny Dul n I;'/ﬁ)tgsou Rudnik Starkov  Vidochov
pocet obyvatel

(stredni stav 2008) 785 602 2 258 651 369
pocet respondenti 41 52 13 46 33
podil respondenti

na rezidentech (v %) 5.2 8.6 0.6 7.1 8.9

datum realizace rozhovibr 25. — 26. 7. 20095. a 15. 8. 200926. — 27. 7. 20091. 8. 2009 2. 8. 2009
Zdroj: CSU [listopad 2009], Rozhovory s rezidenty zajmovgtiei v roce 2009, viastni vygsiy

Graf 1 Struktura respondeitpodle vybranych charakteristik v zajmovych obeichce 2009
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Celkem bylo provedeno 185 validnich rozhavaiiicemz snahou bylo pokryt 5-10 %
trvale bydlici populace. Toto kritérium se nepidldanaplnit pouze v obci Rudnik, kde
respondenti nedokézali odpakt na fadu otazek zid/odu izolace jednotlivycktasti obce
a minimalnich zkuSenosti se sledovanymi jevy. Negid ani sousedini Seteni do ¢asti
Javornik, protoZe zde dominuje rekimeafunkce vyuzivani objet OvSem i tato zjighi Ize
povaZzovat za vysledky. Konkrétni (daje o rozhovoreshrnuje tabulka 2 a strukturu
responderit v zajmovych obcich ukazuje graf 1t Redeni rozhovar se os¥dcilo zapisovani
odpovdi do pedem pipravenych tabulek na misto zvlastniho dotaznike KaZzdého
respondenta. Snizily se tim firtanh ndklady a usnadnilo se zpracovavani vysiedk

Déale byly vedenynestandardizované rozhovoma zaklad predem pipravenych
oteenych otazek sipdstaviteli zajmovych obci a&dniky na obecnich a stavebni¢dadech.
Otazky spoléné pro vSechny obce se tykaliigadnych zrén ve vztahu obec—rekré&ai lokalita
od minulého Séeni (Noztkova 2007), postdj k potencialnimu rozBivani RL a evidovani
ukazateh rozvoje CR a rekreace. DalSi otdzky bylyppavovany individuala s cilem ziskat
dopliujici nebo vys#tlujici informace k zji&tnym skuténostem v terénu, ip analyze
dokument (popis metod viz. niZze) a sekundarnich dat. Rozhyse odehraly v 1612009, vzdy
na zaklad predem telefonicky nebo po emailu dohodnutéizkip.

Stejny typ rozhovdr byl veden také s managery/spravci RL. Otazky lsgystediny
na uskuténéné a planované ziny uvnit RL, provoz a rekremi chovani host Sowasre byli
poZzadani o poskytnuti dat o n&uxstosti a vysledk z vlastnich Séeni. V rekrednich areélech
se autorka setkala srozdilnou ochotou féstppem — odmitnuti v Landal MaénLipno,
neseridzni jednani ve Villa Park Happy Hill a spohce v Green Valley Park Starkov.
V rekre&nich vesnicich nebylo mozné ziskat zadn& data @ehek vnitni organizaci, ktera se
li5i od rekreanich aredl. V praci jsou proto také vyuZzity vysledky z Doté&ového Seeni
mezi managery rekréaich aredl/vesnic v roce 2007, které nebyly prezentovany kaldské
praci (Noztkovéa 2007).

Prednmétem analyzy dokumeiit byla Uzems-planovaci, strategicka a projektova
dokumentace, zapisy ze zasedani zastupitelstvalnioeriodika, propagai a dalSi materialy,
zahrnuty byly i internetové stranky obci. Hlavniihem bylo zjistit vyznam CR a rekreace
pro obce a také seikzr¢ informovat o dni v obci a okoli. ¥tSina uvedenych dokumeint
byla dostupna na internetu. DalSi byly zaslany n@agani nebo poskytnuty k nahlédnuti
na tadech. Propagai materidly byly ziskany v TIC.

Béhem terénniho Seétni v zajmovych obcich byla mapovana poloha RL ve huzta
k stavajici zastawy architektonické a urbanistické znaky RL a sidlale byla evidovana
vybavenost obci primarni a sekundarni infrastrukiuPrimarni infrastrukturou se v této praci
rozumi zéizeni a sluzby pro piby mistnich obyvatel a podnikated pro rekreaci rezideit
které by vobcich existovaly i bezfifpmnosti CR a rekreace, zatimco sekundarni
infrastrukturou z#éizeni a sluzby, které v obcich byly vybudovany gtely CR a rekreace, tedy
zejména pro poeby turisti a nav&tvnika, piicem? jejich vyuZzivani rezidenty neni vyl@no.
Zvlastni pozornost bylaémovana monitorovani hromadnym ubytovaciniizenim (dale jen

® Nekdy téZ ,primarni zdroje cestovniho ruchu* a ,se#témi zdroje cestovniho ruchu“ (Paskova,
Zelenka 2002, s. 224, 262).
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HUZ) a jejich hizkové kapacity, protoze byly zj&ty rozpory v evidena’SU, obecnich itadi
i TIC. LaZkova kapacita byla zjfgvana bd’ ptimo v terénu, na webu HUZ nebo byla&ema
odbornym odhadem, napuzkova kapacita kempu = (pet stafi * 2 [azka/stan) + (peet
karavari * 5 luZzek/karavan). Zarowebyla pdizovana fotodokumentacer(foha 15-19).

Konstrukce indikator @. Pro srovnatelnost byla vSechna data v absolutmdcimotach
relativizovana. Satasré bylo v praci pouzito &kolik indikatoni CR, jejichZz charakteristika
a princip vyp@étu jsou uvedeny nize.

Indikator turisticko-rekre@niho zatizeni Uzenpg jednim z ukazatéludrzitelnosti CR,
ktery vyjaduje intenzitu CR v Uzemi (Paskova, Zelenka 2008jitR se jako podil pdu luzek
v ubytovacich zdzenich a rozlohy daného GUzemi (Vystoupil a kol0Z20 V této praci peet
liZzek zahrnujetizka v HUZ a v objektech individuélni rekreace (déie OIR). Podle hodnoty
indikatoru lze Wit a porovnat zatiZzeni tzemi obci CR (tab. 3).

Tabulka 3Intervaly indikatoru
turisticko-rekre@niho zatiZzeni Gzemi
potet lazek'/km? zatiZenost tizemi

do 9,9 mala

10-34,9 rozvojova
20-34,9 vyznamna
35-49,9 velmi vyznamna
50 a vice zcela dominantni

Pozn. “v HUZ a OIR
Zdroj: Vystoupil a kol. (2007, s. 50)

Pro srovnani zatiZzeni Gzemi v turistické s€zdmimo ni byly zkonstruovany je&stlva
rozdilné ukazatele hustoty zaliii: (1) ukazatel tzvreziderniho zatiZeniktery vychazi
pouze z p&tu trvale bydlicich obyvatel, a (2) tzmaximélniho zatiZzeniktery uvazuje
maximalni péet piitomnych obyvatel, tedy rezidenty, hosty HUZ a eglaty v OIR, kt# se
hypoteticky mohou vSichni najednou vyskytnout alsp@ vyuzivat Uzemi obce v sezbn

Patet rekreant HUZ a OIR byl odvozen z gtu luZzek €chto ubytovacich jednotek.
Stanoveni iZzkové kapacity HUZ bylo jiz popsano vyse. ¥pac OIR autorka vychazela
z paitu OIR evidovanychCUZK (2005). Tato databaze poskytuje nejaktsiindata o pétu
OIR, nebd pii s¢itani lidu, donf a byti (dale jen SLDB) v roce 2001 nebyly OIRit&ny
a od gitani v roce 1991 uplynula dlouha doba (Vagnerlovéa kol. 2004). izkova kapacita
OIR byla stanovena vygtem: pa@&et ubytovacich jednotek kK, kdek = 5 osob na jednotku
(Vagner, Fialova a kol. 2004). Vzhledem keagpbu stanoveni celkovéZkové kapacity
zajmovych obci je nezbytné nahliZzet na vyslednénbtydiako na odhady, které bBgdow mely
odpovidat realit.

Defertova funkc®(dale jerDf) je dalsi ukazatel zatizeni Gzemi CR. Na za&ktamtinoty
Df lze ukit stupei rozvoje destinace CR (tab. 4) a také odvodit vztahident vigci
navstvnikim a turistm (Paskova, Zelenka 2002). Vyjaje se vzorcem: pet hzek
v ubytovacich zézenich / péet rezideni * 100 (Paskova, Zelenka 2002). Obé&cse
doporikuje paitat pouze sizkovou kapacitou HUZ, protoZze rekreanti OIR se violla

® Nekdy také ,turisticko-rekremi funkce* (Vystoupil a kol. 2007, s. 49) nebo jsiicka funkce*
(Péaskova, Zelenka 2002, s. 296).
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chovaji még maso¢ a konzuma a nevytvéi takovy tlak na Uzemi jako ostatni turisté
(Paskova 2003). V této praci vSak bytg#Hova kapacita OIR do vyptu zahrnuta, protoze
nékteré tyto objekty jsou v zajmovych obcich prondiiy a rozdily v rekreémim chovéani se
mohou stirat. Nevyhodou ukazatele je, Ze neuva&gkou obsazenost ubytovacichtizeani,
sezénnost, formy CR a dalSi aspekty rekreace, gaddduje opatrnou interpretaci ziskanych
hodnot (Vystoupil a kol. 2007).

Tabulka 4Intervaly Defertovy funkce

interval typ destinace charakteristika

mére nez 4 obec bez turistické aktivity

4-10 obec s nevyraznou turistickou aktivitou kuifua venkovsky CR

10-40 obec s vyznamnou, nikoliievazujici historicky, nabozensky (poutni mista)
funkci CR a atrakni (umelé komplexy) CR

40-100 pevazr turisticka obec rekreace u vodnich ploch

100-500 vyznamné dedisko CR rekre&ni, prihranini, prirodni, lazésky
(ptihraniéni, lazeiska a horskd) a zimni CR

500 avice  hyperturistickéistlisko

Zdroj: Upraveno podle Paskova (2001, 2003).

Zatizenost Uzemi CR seu#e v pibehu roku nEnit v zavislosti na navéenosti
destinace. Vzhledem k absenci dat o ndwgisti, resp. obsazenosti RL byly jako alternativy
pro odvozeni zatizenosti Uzemi zajmovych olitieln roku vyuZity vyvoje cen za ubytovani
v rekre&nich aredlech. Ty maji velmi propracované cenikji@oekreaniho chovani hlavnich
skupin potencialnich hast(zejména Nizozeniy za &elem vyrovnani a navySeni zisk
z pronajmu. JelikoZz se ceny za ubytovani mezi eekieni aredly liSi vySi i rnou, byly
vstupni hodnoty fevedeny dosezénnich indeix Ty se vypditaji ,délenim Eznych hodnot
(meésicnich, dennich) gmérem za celé obdobi (oi, tydenni), v 8mzZ ugity sezénni cyklus
probiha“ (Semeniuk 2008, s. 65).

Zpracovani dat. Ziskana data byla zpracovavana, analyzovanafilgraipravovana
v programuMicrosoft Excel(tvorba databéazi, gnaf viastni vypdéty), SPSS 13.0 for Windows
(zpracovani dotaznik a standardizovanych rozhowpra ArcGIS 9.2firmy ESRI (tvorba
tématickych map).
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4 Internacionalizace druhého bydleniv  Cesku
na pfikladu nizozemskych investic

Zaramovani internacionalizace druhého bydleni Vlastnictvi a vyuzivani objektk rekreaci

v zahranti se ve vys@ych zemi Evropy a s¥a vyviji fiblizn¢ od 70. let 20. stoleti. Vznik
a rozvoj tohoto jevu umoznil zejména rozvoj dopraynforma&nich technologii (Williams,
King, Warnes 2004). V s@asnosti Ize internacionalizaci druhého bydleni ¢inza Siroce
rozSteny spoléensky fenomén. Je ,sdasti mezinarodni prostorové mobility obyvatelstva
a ma nezanedbatelny vliv i na mezinarodni ekonomiuna prostdi na lokalni Urovni
(Vagner, Fialova a kol. 2004, s. 22). Objekty dtutéoydleni vlasténé cizinci se nachazi
napiklad ve Stedomdi, v Irsku, Skandinavii, Karibské oblasti a KaaggHall, Mller 2004;
Vagner, Fialova a kol. 2004). V podminkach glokediz, mezinarodni migrace, snizovani bariér
pro mezinarodni investice a sistem individudlniho bohatstvi, émicim se hodnotovym
systémem a spisbnim chovanim spalaosti se pedpoklada posilovani vyznamu fenoménu
a jeho prostorové &ni (Hall, Miller 2004; Sykora 2004; Vagner, Figdav kol. 2004).

Zahrani&ni investice do nemovitosti Wesku K rozvoji vlastnictvi nemovitosti cizimi
statnimi gisludniky dochazi vCesku az od 90. let 20. stoleti. P&l nastup souvisi
s politickym a ekonomickym vyvojem statstedni a vychodni Evropy do konce 80. let
20. stoleti. Cesko patilo mezi postkomunistické zem které na p&atku transforméniho
procesu pro8ly rychlou demokratizaci a ekonomicKiaeralizaci a diky brzo nabyté
makroekonomické stabidit se staly dvéryhodné pro filiv ptimych zahrarinich investic
(Dostal 1998).

V letech 1993-2008 t¥ily zahranéni investice do oblasti nemovitosti a souvisejicich
podnikatelskych aktivit vrozmezi 5-43 % celkovéhabjemu zahrakhich investic
do nevyrobniho sektoru Gesku CNB 2009). Je to tedy jedna z atraktivnich investh
oblasti. Zajem zahrafiich investol se vedle komenich a rezidetnich nemovitosti soustdi
také na objekty wené k rekreaci (Kadlecova 2009).

Nizozemsko se podle podilu na celkovém objeniimych zahrarinich investic
v Cesku v letech 1993-2008 pohybovalo v prétverici (CNB 2009). V oblasti investic
do nemovitosti zaujima podobné pozice. Nejvyzngsimi zahraninimi investory
do nemovitosti jsou v8ak Rusové, Britové &nidi, dale pak lIzraelci, Iltalové a &né
nastupnickych stét byvalé Jugoslavie (Houdek 2007; Nadoba 2002). dtitrd chovani
nizozemskych investérod ostatnich zahrafich vykazuje uiité diference \Wase, prostoru
i prednmetu poptavky, jak bude uvedeno dale.

Faktory rozvoje internacionalizace druhého bydleniv Cesku Vedle zmiované
geopolitické zminy po roce 1989 Ize Kiové faktory, které ovlivnily rozvoj zahramich
investic do nemovitosti a tedy i rozvoj internacibrace druhého bydleni Gesku, shrnout
v téchto bodech: (a) imag€eska coby bezgaého mista pro uloZeni financi a jeho rostouci
atraktivita, (b) internacionalizace informacCesku, (c) trh s nemovitostmi a cena nemovitosti
a (d) nabidka environmentéla/nebo kulturé hodnotnych mist (Glorioso 2000).

Rozhodovani o investici do nemovitosti v zahtamBak ovliviuje fada dalSich faktdr
— jednak soubor politickych, socioekonomickych,i¢kmgeografickych a environmentélnich
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podminek zdrojové iffimové zeng, tak tzv. vnitni podminky na stranaktéra, potencialniho
investora. Roli mohou mit ale i dalSig&i faktory, nap. swtova ekonomicka krize. Uplatni
jednotlivych faktofi v procesu rozhodovani Ize nejsnaze vijagtaficky (obr. 4).

Za poptavkou Nizozenicpo nemovitostech v zahr&histoji zejména vysokd cena
nemovitosti a omezené moznosti rekreace v jejichi £Mozickova 2007). Dalsi faktory, které
ovliviiovaly a motivovaly Nizozemce k fimovani nemovitosti prévv Cesku, jsou podrokin

diskutovany v bakatdké praci Nozikové (2007).

Obrazek 4integrovany koncemi model procesu rozhodovani ohlédmvestice do nemovitosti
v zahrandi

Podminky » Uskuteénéni, akce — » Nasledky

T

Casoprostorové podminky Vybér Niasledky vybéru
Vzdalenost, dostupnost
Volny cas, délka dovolené T
Sezénnost
Vyvoj nabidky v ¢ase

Zdrojova zemé Pfijmova zemé Védomi Zamyslené
{Nizozemsko) (Cesko) i Znalosti Seberealizace
: ZkuSenosti Uspokojeni
Politick4 situace, legislativa Prefetrence Regenerace f¥21°k}’°h d
Trh s nemovitostmi, cena nemovitosti Zamy psycvhlc'kych Sl!
Zivotni naklady {  Doporuceni aj. Ulozgn financ
MoZnosti rekreace Piijem gj.
Tradice cestovniho ruchu arekreace ,
Informace, media, reklama, image Motivace Neamysiné
Sluzby, podnikatelské prostiedi Rekreace Environmentalni dopady
(realitni kz‘i’nceléfe, investofi), banky Investice Socio-kulturni dopady
Zivotni prostiedi { Pfijem z prondjmu, Instituciondlni dopady
(venkovska, urbanni krajina) ; z pozdéjiiho prodeje Ekonomické dopady
Socidlni prostiedi, kultura - Zaji§téni mista ve staif aj. Rekreaéni a turistické

tlaky na prostiedi
Kongesce aj.

Jedinec Madnost
Demografické a socio-ekonomické aspekty PrestiZ
Pohlavi Socio-ekonomicky status
Vek, faze Zivota Piijem, finanéni rezervy
Zdravi, mobilita Zivotni styl
Vzdélani Vybavenost domacnosti
Rodina (druhé bydleni, auto)
+
v

Pozn. Schéma bylo upraveno podle modelu procedwdaxani ohledhvyhbéru turistické destinace,
ktery sestavil Bargeman (1997) na zaklattuktur&niho modelu A. Giddense a&akho modelu
Van der Poela.

Zdroj: Upraveno podle Bargeman (199Ballent, Tewdwr-Jones (2000), Glorioso (2000) alHal
Muller (2004).
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Predkladan&a prace se vramci schématu ¢tajm na neumysiné néasledky realizace
poptavky Nizozem po nemovitostech ¢esku a jejich vyuZivani (obr. 4). Konkrétn
v kapitole 5 jsou analyzovany dopady vybranych eakrich lokalit na obce a okoli. Dale je
vhodné upozornit, Ze Zma vazba od néasletlkk podminkam ve schématu znamena, Ze
dosavadni zkuSenosti z vlastnictvi a vyuzivani netosti vytv&i podminky pro dalSi
rozhodovani Nizozenicohledré nakladani s nemovitostmi v budoucnosti, cozzenovlivnit
dalsi charakter vyvoje internacionalizace druhéyaieni vCesku (obr. 4).

Formy investic do nemovitosti Nizozemska poptavka po nemovitostectiesku je
realizovana dznymi zpisoby. Lze vysledovatiit zakladni formy: (a) koup stavajici
nemovitosti, (b) vystavba individualniho objektu (@) koup ubytovaci jednotky v ramci
investorského projektu (Naova, Fialova, Kadlecova, Vagner 2008).

Oproti ostatnim zahrafmim investoim Nizozemci vyuzivaji mnohem 3irSi Skalu
nabidky trhu s nemovitostmi vCesku (Nozikova 2007; Rozhovor s realitnim
makl&em...2009). Mnohé z objektnavic ¢asto vyZaduji rekonstrukci, ke kterédigupuji
s pomoci sluzeb realitni kancianebo samostatn(Nozickova 2007; Rozhovor s realitnim
makl&em...2009). Vyuziti prazdného a chatrajiciho domownfondu a nasledna udrzba
nemovitosti ma zpravidla pozitivni vliv na fyzickjzhled sidla a krajiny (Gallent, Tewdwr-
Jones 2000). Naopak ostatni zahtahi investdi maji nej\tSi zdjem o byty
ve zrekonstruovanych nebo rigeostavenych domech (Houdek 2007).

V pripact vystavby individualnich nemovitosti jsou novym kem véeské krajig
novostavby (polo)roubenych objéktkteré svym vninim vybavenim odpovidaji kvalign
zarizenému objektu trvalého bydleni (N&bva 2007). Vznikaji zejména v Podkrkonosi,
nag. nekolik téchto objekdt bylo evidovano také v zajmovych obcich (blize k&R). Zajem
o napodobeniny traghich roubenek maji vedle Nizozetndaké dalsi cizinci i mowsi Cesi
(Vichnarova 2007). Dopadgchto staveb na krajinny raz a genius loci sidla jdiskutabilni
(Grygera 2007).

Vyvoj objemu poptavky Nizozenic po individudlnich nemovitostech Gesku se
od 90. let do satasnosti minil. Obdobi fistu poptavky vrcholilo kolem roku 2004 a od té doby
realitni kancelgée zaznamenavaji stagnaci az Upadek (Rozhovorigigaimakliéem...2009).
Ekonomicka krize tento stav j&éSprohloubila zvIast proto, Ze banky Zfsnily podminky
pro udlovani hypoték (DasSek 2009). Hlavninividem sniZzeni poptavky vSak bylo navy3eni
cen nemovitosti aist Zivotni Grovit v Cesku (Rozhovor s realitnim mateéén...2009). Tim se
casté&né potvrzuje, Ze vyznamnym zdrojeniistu poptavky po nemovitostech a faktorem
rozvoje internacionalizace druhého bydleniCasku byla ekonomicka nerovnost mezi
Lexportujicim” a ,importujicim regionem* (Gallentewdwr-Jones 2000, s. 146).

Novym fenoménem v oblasti CR a rekreaceském prosedi je vystavba rekrénich
areah a rekreanich vesnic (NoZkova 2007). Tyto nizozemské investiceifesly doCeska
dosud neznadmou formu rektegho bydleni ... spola¢ se sluzbami spojenymi s dalSim
pronajmem objektu a vysokou uUrovni diggdvych sluzeb® (Kadlecova 2009, s. 63). Vlastnictvi
ubytovaci jednotky je té#h bezstarostné, protoZze veSkeré aktivity spojenérzidu
a pronajmemiechazi na provozovatele (JakeSova 2008). DalSinifiqeen rekreanich lokalit
je, Zze ,jsou koncipovany tak, aby vyhovovaliedevsim holandskym turish” (Kerles 2007,

42



s. Il). Podobné za#ny realizuji vCesku i dalsi zahra#i investdi (Kadlecova 2009)Cetnosti
a rozsahem projektjsou v3ak s nizozemskymi nesrovnatelné. Diky saapekim vzbuzuji
zajem médii ateské spolénosti. Jejich dopady na geografické predt jsou analyzovany
v prikladové studii v kapitole 5.

Nemovitosti jsou vyuZzivany zejména k rekreaci akienetnim (&elim, tzn. jsou
poskytovany k rekreaci za Uplatu. Obaigpby Ize povaZovat spiSe za kratko- &dsedobé
cile investice, protoze pro&ginu Nizozemd predstavuje vlastnictvi nemovitosti Gesku
zhodnoceni investice a/nebo zajist potencialniho bydleni s dobrou Zivotni Urovneifék
2004; Salek, Vitvarova-Vrankova 2007; Rozhovor saliteim makléem...2009).
V néasledujicich letech Ize ¢ekdvat pokréovani ve stavajicim vyuZivani nemovitosti.
S meEnicim se Zivotnim cyklem majitielporoste zastoupeni starSich amenitnich migratéle
se niize nmenit frekvence, fipadre i funkce vyuzivani objekit

Skute&ny ani giblizny potet nemovitosti vlastmych Nizozemci ani jinymi cizimi
statnimi gislusnymi na uUzemiCeska neni znamCUZK, ktery vede evidenci vlastnik
nemovitosti VCesku, tento ukazatel zviaesleduje a nevykazuje (Nadoba 2002¢hRed maji
pouze develogea realitni kancei@, které uvadituzré vysoka relativni zastoupeni zahrarii
klientely v zavislosti na charakteru projektu aioeg (Houdek 2007; Nadoba 2002).

Rozmisg&ni investiénich aktivit. InvestEni aktivity Nizozemé jsou ve srovnani
S ostatnimi zahra&mimi investory vice prostorévrozptyleny. Mezi nejatraktijSi regiony
paii Podkrkonodi, Broumovsko a jizriechy (Nozékova 2007; Vorel 2004). (Robnost
Nizozemd je evidovana také na Suméaa Karlovarsku (Glorioso 2000; Houdek 2007).
Soustedni do ¢eskych pohragich regioi ma své ficiny v jejich dostupnosti, atraktiit
ptirodniho progsedi, moznostech rekreace a ve volném domovnim fofiareS 2009;
NozZickova 2007; Vitkova 2006). Vzhledem k rozloZzeni né&wdosti nizozemskych turist
v krajich a nabidek nizozemskych realitnich karitepsobicich v tuzemsku, Ize dalSi aktivity
predpokladat na celém Gzeféch a na jizni Moray(Nozickova 2007).

Graficky Ize fisobnost nizozemskych invesior oblasti CR a rekreace na Uzebeiska
demonstrovat naftfkladu vice neZiiceti zmapovanych investiich zan$ri do roku 2010
(obr. 5). Jejich wet nelze povazZovat za Uplny s ohledem na metodavsegni databaze (blize
kap. 3.2). Existuji i dal3i projektykteré nebyly zahrnuty do databaze, protozé projevila
zdjemcéeska klientela (vlastni geni).

Z lokalizace zmapovanych z&m RL je patné soustdini do girodns atraktivnich
oblasti, zejména podhorskych a horskych oblastivadnim plocham. Za#ny jsou zpravidla
situovany do poputmé relativre malych obci nebo jejich klidfsich ¢asti, které se nachazi
v blizkosti chrasnych GUzemi a v zdzemi turistickychrestisek. Podle rajonizace CR jsou to
oblasti s nejvy3sim rekré&aim potencidlem ploch esku (Vystoupil a kol. 2007). Podle
prostorové percepce zahrémich investolt bez ohledu na oblast podnikani jsou tyto regiony,
zvlas¢ Trutnovsko a Broumovsko, hodnoceny jako nejgnévhodné pro lokalizaci
podnikatelského z&¥ru (Spilkova 2006). Nizozemsti invesitoykazuji jiny prostorovy vzorec
zamera i vaci ostatnim zahradhim investoim pisobicich v oblasti CR a rekreaceCesku.

" Nap:. projekty Borova Lada na Sumaa Laguna Resort u vodni nadrze Nové Mlyny od MBirdwia
s.r.o. (vlastni Seg¢ni).
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Databaze projekt nizozemskych investor v oblasti cestovniho ruchu a rekreac&esku

(platnost k Gnoru 2010).

Zdroj:
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Charakteristika rekreaénich lokalit. Zameéry RL nizozemskych investorse lisi
viadk aspeki. Na zaklad piehledu projekt Ize sestavit jejich typologie podle vybranych
charakteristik (tab. 5). Vzhledem kegulpokladu nekompletnosti sestavené databaze ovSem
nelze stanovit, jaky typ projektprevazuje (blize kap. 3.2). V databazi jsou sice inejv
zastoupeny #tdni a velké projekty, soasré vSak mohou existovat dalSi, které byly nebo jsou
feSeny pouze na lokalni Grovni, bez zainteresovgasightadovostnich Urovni nebo zajmu
médii.

Tabulka 5Typologie zawer rekreainich lokalit nizozemskych invesiara tizem{eska

typologie charakteristika

podle velikosti izkové kapacity: - malé ¢hkolik desitek tizek)

(ptip. rozlohy, poétu objekt) - stedni (rgkolik stovek hizek)
- velké (az tisiceilzek)

podle charakteru objekt - domy s apartmanovymi rekrgdmi byty
- individualni objekty (pouze 1 ubytovaci jednotka)
- kombinace

podle vybavenosti: - pouze ubytovaci jednotky

- véetre dophkové infrastruktury a sluzeb
(recepce, zdzeni a plochy pro sport, restaurace,
obchody, pistav aj.)

podle zfiisobu realizace: - rekonstrukce/revitalizace
- vystavba na tzv. zelené louce
- kombinace

podle lokalizace i stavajici zastawh - v intravilanu

- v navaznosti na intravilan
- v extravilanu, tzn. novy sidelni Gtvar

Zdroj:  Upraveno podle No&kova, Fialova, Kadlecova, Vagner (2008).

Zanery nizozemskych investarv oblasti CR a rekreace Ize charakterizovat taddiep
faze stavu projektu. idlizn¢ desitka ze zmapovanych z&h nebyla realizovana (obr. 5).
VétSina z nich byla zamitnuta v procesnifeeni schvalovani z&hru na zaklad vyjadreni
stanoviska orgdnochrany pirody nebo kuli odporu mistnich obyvatel, lokalnich sdruzeni
a zastupitelstva (vlastni $eni). DalSimi dvody byla nizka poptavka nebo problémy na stran
investora (spekulace, finam neschopnost, majetkové nesrovnalosti) (vlasitiesi). Velkou
pozornost a diskusi odborné i laick&ejmosti budi zvlagtvelké projekty lokalizované ¥$né
blizkosti nebo fimo v chragnych Gzemich a jinak hodnotnych oblasti. SpravaoKo§ského
narodniho parku (dale jen KRNAP) povaZzuje tyto #dnspole&né s apartmanovymi komplexy
za vyrazny problém a dalSi 2atizemi, ktera obcim ,prakticky nic n@pasi* (Truhlicka 2007).
Od roku 2009 disponuji organy ochrangrpdy diky Upra¥ zakona nastroji k ,zakazu stav
noveé sidelni atvary, jakymi jsou i RL, v chi&ych Uzemich (Havelkova 2009, s. 11).

Prava&podobré nejznandjSim a nejkontroverziji§im nerealizovanym z&rem se stal
projekt rekredniho arealu s kapacitou 2 50@zék a dalSimi rekréaimi a zabavnimi
zaizenimi na Uzemi zaniklé obce Rajiuhé (dnes v k.U. obce Starée¢bto p. LandStejnem)
v pohranénim pasmu na Jidithohradecku (Ander 2003; Bare$ 2009; Salek, Vivar
Vrankova 2007). Velk&ast ceské veéejnosti podle pizkumi zastavala nazor, Ze ,podobné
projekty doceské krajiny nepét (Kerles 2007, s. 11).

Prvni zamir RL realizovali nizozemsti invedfov obci Starkov v letech 1996-1997,
dalsi byly budovany v béhu poslednichiiblizné 10ti let (NoZtkova 2007). Do konce roku
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2009 bylo na Uzemieska zmapovano celkem 17 existujicich RL vybudoshnylasténych

a vyuzivanych fevazrie Nizozemci (obr. 5). Jedna se o velmi diverzifikoyasoubor. Podle
typu RL grevaZzuji rekreéni vesnice, postavené na tzv. zelené loutidofm 8, 9). Urady z nich
Ize vysledovat podobné znaky, jakymi se vyaija rezidegini suburbanizace, které tgobuji
vazné dopady na fyzické a sociélni predf, nap. tzv. urban sprawliznou miru respektovani
lokélni/regionalni architektury a urbanismu, absewerejnych prostor, vysokou hustotu
zastavby aj. (Otedntek a kol. 2008).

Zatim nej@tSi RL z hlediska objemu investice (kolem 1 midt) K laZkové kapacity
(1 662 Bizek) je komplex doiins apartmanovymi rekréaimi byty, s pistavem a doprovodnou
infrastrukturou Landal Marina Lipno v obci Lipno Nitavou (NozZtkova 2007). DalSim
specifikem rekrezniho arealu je, Ze je stdsti mezindrodnihdettzce rekreénich park
nizozemské spodmosti Landal GreenParks, kter4 provozuje celkemré&ed&nich areal
v Nizozemsku a dalSich evropskych zemi (Landal @Paeks; Nozikova 2007). V obci Lipno
n. Vitavou se nachazi jeéStalsi 3 RL. Je to tedy obec s ngff koncentraci nizozemskych
investic do oblasti CR a rekreaceCesku. Jednim zigledki je naprosta z#ma struktury
turisti v regionu (BeneSova 2005).

Nekteré z existujicich RL nejsou dokamy, mnohé z nich se nachazi teprve v prvnich
etapach projektu (vlastni $eni). Vzhledem k saiasné ekonomické krizi, situaci na trhu
s nemovitostmi a dalSim viitim i vrgjSim faktoim nelze pedpovidat jejich dalSi rozvoj.
Pripadné napkni pivodnich plad, ale i¢ast&né rozSieni oproti sotiasnému stavu RL e
mit zdsadni dopady na geografické pexdit dotenych obci a okoli. Dopady vybranych RL
jsou analyzovany v kapitole 5.

Planovany jsou dal3i z#&ny RL vCesku (obr. 5; filoha 8). Oviem podoknjako
v piipact stavajicich rozest&mych lokalit nelze s jistotou tvrdit, Ze dojde kgl realizaci.
Projekty se zatim nachazi ve fazi rozpracovanetorv procesnirtizeni (vlastni Séeni).

Ruznorodost investnich zamdrd ukazuje na nutnost individualniho figtupu
pii posuzovani moznych dopadprojekti na prostedi obci a okoli. Hodnoceni projékt
sowasre ,vyZzaduje integralni fistup, ktery zahrnuje vSechny zainteresované stfabgc,
rezidenty, mistni podnikatele, potencialni rekrganhvestory) a dd@ené oblasti (Zivotni
prostedi, krajina a jeji estetika, stavajici stav a k#painfrastruktury, ekonomické, socialni
a kulturni prostedi)* (Nozikova, Fialova, Kadlecova, Vagner 2008, s. 465). $0avidni RL
do pirodre nejcensjSich oblasti a zaroveturisticky nejzatizegjSich tGzemiCeska vyvolava
otazky ohleda jejich skuténého vyznamu (nosi a rizik) pro tyto regiony.

Nabyvani nemovitosti Zvl4Stnim problémem souvisejicim s diskutovangmadtem je
zpiasob nabyvani nemovitosti cizimi statnintistudniky vCesku. Dne 1. kitha 2009 skakilo
pétileté obdobi od vstuplGeska do EU, &hem kterého ostatni sbné EU nemohli v tuzemsku
nabyvat nemovitosti jako fyzické osoby. VySe pop#sté skuténosti ukazuji, Ze k tomuiesto
dochazelo. Cizinci takinili prostrednictvim obchodnich spdaleosti se sidlem @esku
(neiastji spoleznosti s rdenim omezenym nebo akciovych sgolesti), protoZze pravnickym
osobam devizovy zakon nabyvéani urtoval (Vorel 2004). V novych podminkéach je tedy
prakticky nemozné nebo velmi obtizné analyzovastuiatvi nemovitosti cizinci Cesku.
Metodu, kterou pouzil Vorel (2005), Ize aplikovatyze na nemovitosti viasiné spolénostmi
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se zahragnim kapitalem zerétich zemi. OvSem i v jejichtipact se uvazuje o zfstupréni
nemovitosti fyzickym osobam (Rodriguez 2010).

Doslo také ke zenmam v podminkach ip zakladani s.r.o.. five bylo nezbytné mit
statutarniho zastupce¢eskym olanstvim a s trvalym pobytemGR, pozdiji byl povolen
zastupce se zahr&nim olfanstvim a s povolenim k pobytu v tuzemskér{iec 2004). To se
projevilo u starSich s.r.o. Zmami na postech jednatekdecesti byli nahrazeni cizimi statnimi
prislusniky, zpravidla gkterymi ze spoléniki. Tyto tendence jsou evidovany také u s.r.o. se
zahrantnim kapitadlem v zajmovych obcich, st&jjako nabyvani nemovitosti fyzickymi
osobami s okanstvim EU (blize kap. 5.3).
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5 Analyza dopad U rekrea €nich lokalit
na geografické prost redi vybranych obci

Pro (el analyzy dopai zajmovych RL na geografické preeti bylo vybrano & obci,
konkrétre obec Cerny Dil a Rudnik na Trutnovsku, Vidochov nagidisku, Starkov
na Nachodsku a Lipno nad Vitavou fi@skokrumlovsku (obr. 3 v kap. 3.2). Zakladni fakta
0 RL shrnuje tabulka 6.

Tabulka 6Zakladni charakteristiky zajmovych rekeaéh lokalit

obec Cerny Dil Lipno Rudnik Starkov Vidochov
n. Vitavou
okres Trutnov  Cesky Krumlov Trutnov Nachod &hn
typ rekredni rekre&ni . . rekre&ni rekre&ni rekre&ni
) . rekrea@ni aredl . , .
lokality aredl vesnice aredl vesnice
nazev rekreai Villa Park Landal Marina Bungalowpark Green Valley  Arcadian
lokality Happy Hill Lipno Belvedere  Park Starkov Parc Stupna
pocet objekfi 42 37 6 22 27
pocet ubyt. jednotek 42 306 6 22 27
lizkovéa kapacita 252 1662 48 151 135
doba vystavby 2000-2001 1998-2001 2000-2001 od 1995/6 1998/9-2008
(az 2007/8)
zahajeni provozu 2002 2001 2001 1997 1999

Pozn. *odborny odhad zaloZeny na vyiha: poset ubytovacich jednotek * koeficiekt kdek = 5 osob
na jednotku (Vagner, Fialova a kol. 2004)
Zdroj: Nozikova (2007, s. 62), vlastni geni

Z4jmové obce maji vedle lokalizace nizozemskyalestic do oblasti CR a rekreace
spole&né atraktivni frodni prostedi a relativd omezené kultumihistorické, spol&enské
a dalsi atraktivity CR (floha 12). Obce se nachazidbpiimo ve zvladt chraném uzemi
(Starkov v lll. zog Chrargéné krajinné oblasti (dale jen CHKO) Broumovsko)eko ochranné
z6re (Rudnik aCerny Dil v ochranné zéh KRNAP), nebo alespov blizkosti &chto tzemi
(Lipno n. Vitavou — NP a CHKO Sumava, Vidochov — KBl Cesky r4j a KRNAP aj.)
a souwasreé v zazemi turistickych stdisek regionalniho, narodniho i mezinarodniho syzm
(Cesky Krumlov, Pec pod $hkou, Vrchlabi, Janské LagnZaclg, Pecka aj.) (Vystoupil
a kol. 2006).

Geograficka poloha obcideském pohrani a historické udélosti po 2. &eve valce
vyznami ovlivnily jejich socioekonomicky, kulturni a demadicky vyvoj v piibéhu
2. poloviny 20. stoleti (d@bek, Dokoupil a Hawek 2004; Tvarohova 2002). Na dé&ku
90. let minulého stoleti sho&invykazovaly znaky perifernich oblasti, Ma@patny stav
infrastruktury, prazdny a zchatraly domovni a bytofond, utlum pémyslové a/nebo
zentdélské vyroby, vznik brownfields, malo pracovnichril@Zitosti, odchod mladého
obyvatelstva, starnuti populace, snizovani kvdiitykého a socialniho kapitalu apod. (Novotna
a kol. 2005). Bed vznikem zdjmovych RL se vyzafwvaly dominanci rezidemi, pripadré
rekre&ni funkce (chatéeni, chalupgeni) v rékterych ¢astech sidla. Infrastruktura CR byla
zastoupena pouze v obci Lipno n. Vitavou a v merig také v obcCerny Dil. Za poslednich
priblizné 20 let se obce rozvijely odliSnym charakteremnapiem, cozZ se projevilo ve fyzickém
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vzhledu obci, v prostorovéem a fumdm uspéadani tzemi, v socioekonomické a demografické
struktu'e a také ve vertikalni poloze obci v hierarchigdisek a zvlastv hierarchii turistickych
stredisek (piloha 11). VeSkeré zény a procesy byly podmény endogennimi podminkami
obci i exogennimi faktory,gsobicimi na vySSickadovostnich drovnich.

K rozdilaim mezi obcemi i mezi samotnymi RL je nezbytriéhlizet @i analyzovani
vyvoje dopad zajmovych RL na progtdi vybranych obci aipformulaci obecnych zaw.
V nasledujicich kapitolach jsou analyzovany dopartyiku a provozu RL, pdpCR a rekreace
v zajmovych Uzemich na 3Sesti zakladnich dimenzielbgmafického progedi — fyzické,
ekologické, ekonomické, institucionalni, sociokuftu a psychologické dimenzi (obr. 2
v kap. 2.2; kap. 3.2).

5.1 Fyzické dopady

Lokalizace rekreafni lokality v obci je dilezitd nejen zdvodu napojeni na technickou
infrastrukturu, ale Wwuje také moZné vizualni splynuti RL se stavajicdtaébou, navazani
sociokulturnich vazeb atipadné z&leréni do komunity (Kube$, Perlin 1998; f@dniek
a kol. 2008). Déle také ovituje zatiZeni sidla (jehthsti) dopravou v d@wystavby a zejména
za provozu RL.

V8echny zajmové RL jsou situovany v klidny¢astech obci, spiSe stranou od jejich
centef a nejrusyjsich casti (obr. 6), které zajigji hostim nerusenou rekreaci. Doprava do RL
je s vyjimkou obce Lipno n. Vitavou ovSem vedenalpavnich péjezdnich komunikacich
a pres rezidetni zony, coz fispivad k hustjiSimu provozu zejména v turistickych sezénach
(zvl&3& o vikendech), ke zhorSujicimu se stavu komunikadi negativnim ekologickym
dopadim na Zivotni prosedi. RL jsou umighy pfimo v intravilanu nebo v blizkosti stavajici
zastavby, pouze Landal Marina Lipno je vice vzdaled mivodnich ,osad”, coZ ffspiva
k formovani turistické zény (turistického okrskugzbjakychkoliv vazeb na rezidémi (Lipno
nad Vitavou 2005a; NoZkova 2009; Tvarohova 2002, s. 32; obr. 2 v kap. 2).

Architektura a urbanismus. RL se staly nedilnou soéasti sidla a krajiny. Svym
architektonickym a urbanistickybeSenim ovliviuji obraz datenych mist. Vzhled a usfadani
sidla a krajiny je odrazem historickych, ekonomidkyhospodi&gkych, kulturnich a estetickych
souvislosti ve vyvoji spolmosti a také fyzickogeografickych podminek (Knogpha 1994).

KaZzda ze zajmovych obci se nachazeékteré z oblasti se specifickymi znaky tradi
lokalni/regionalni venkovské architektury, kterélybyespektovany tést az do poloviny
20. stoleti (Knopp a kol. 1994; Pesta 2004; Skabra€99).Historické udalosti a trendy
v 2. polovirg 20. stoleticeské venkovské prostory zasadosronenily. Prispely k modifikaci
ptivodnich znak a @inesly zcela nové architektonické a urbanistickfyskteré se vyznamn
promitly do prostorového usfamani a vzhledu sidla a krajiny (Knopp a kol. 1988pes,
Perlin 1998; Otedniek a kol. 2008). V zajmovych obcich lze tyto pgmy identifikovat
nagiklad v podob tzv. bytovek, obchodnich ddmobjekti JZD, €Zebnich a pmyslovych
areah, rozoranych mezi, zchatralych cirkevnich pamateék a

® Centrum bylo ureno jako prostor, kde se nachazi obectddfi Skola, zékladni sluzby, prostor
pro shromadovani apod.
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Zdroj podkladovych mapCUZK [listopad 2009]

Nova zastavba by obetnr¢la respektovat znaky zastaého Uzemi, prostorovou
strukturu a raz krajiny afipét k celkové harmonizaci prasdi (Knopp a kol. 1994; Kubes,
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Perlin 1998; Otedntek a kol. 2008). V opmém gipad miZze dojit k naruSeni genia loci
mista. Pra¥ zarizeni CR a rekreace k tondasto pispivaji (Kremsa 2004a). Do jaké miry tedy
zajmové RL respektuji dosavadni vyvoj a vzhledIsdderajiny? Jak ovlivnily obraz dé¢nych
mist?

Posuzovani fyzického vzhledu rekteich objekt a jejich zakomponovani do krajiny
maze byt zatizeno subjektivitou.fiPhodnoceni je proto snahou vychazet z obecnychdzas
pro novostavby a rekonstrukce ve venkovskych sidéegihlédnutim na specifika dané oblasti.
K zakladnim znakm venkovské stavby patobdélny gdorys, trojdilnéclenéni pidorysu,
umisgni na parcele, sedlova nebo polovalbovédta, vstup do domu, tvar a velikost oken,
usazeni domu v terénu, nasazededty (Fimo na spodni sta¥b bez mdni nadezdivky),
zaprazi, umighi komina, druhy trakt arpdzahradka (Knopp a kol. 1994; Kube$, Perlin 1998;
Skabrada 1999). Déle se doparie ,omezeni iznorodosti stavebnich matefiah pouZiti
jednoduchych barevnych a materialovych kombinag€iiopp a kol. 1994, s. 85).

Zajmové RL byly umistny do sidelnich struktur Gdolniho typu (VidochowdRik)
nebo kombinovaného Gdolniho a navesniho typerdy Dil, Starkov) (obr. 6). Zaklad obce
Lipno n. Vitavou naopak tvd nékolik od sebe relativh vzdalenych osad (Lipno nad Vitavou
2005a; Tvarohova 2002). Respektovani aspgkbstorového usgédani sidla a krajiny se
projektanty RL #znilo bez ohledu na zemi, resp. regiolivgdu architektonické kancet
(obr. 7).

Obrazek 7UrbanistickéeSeni zajmovych rekréaich lokalit

&

1- LandalMarina Lipno -Lipno n. Vitavou  pmege
2-Vila Park Happy Hil - Cerny Dil
3 - Bungalowpark Belvedere- Rudnik
4 - Arcadian Parc Stupna - Vidochov
5- Green Valley Park Starke\starkov

Pozn. Obrazky jsou stazeny ve stejnéiitiu.
Zdroj: Mapy.cz [listopad 2009]

® Villa Park Happy Hill — Ing. arch. Alexander PuStudio AP (Hradec Kralové); Landal Marina Lipno —
Ingenieursbiiro Arnhem (Nizozemsko); Bungalowpark/Béere — Stavebni speéleost s.r.o. (Hostinné);
Green Valley Park Starkov — Ateliér Tsunami s.(\éachod); Arcadian Park Stupna — Architep HK s.r.o.
(Hradec Kralové) (Dotaznikové gehi mezi managery...2007).
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Za nejzdélejSi zasazeni rekréaich objekét do intravilanu Ize povaZovat
Bungalowpark Belveder¢Rudnik) (giloha 17), jelikoZz nejvice odpovidaji vySe uvedenym
kritériim. Vytknout je mozZné pouze balkony a franzskd okna, ty vSak nejsou z pohledu
od silnice vidt. K prirozenému splynuti RL s okolimtippivd nizky poéet objekf, jejich
jednoduchy vzhled, citlivé zasazeni do terénu agddSe upravené okoli (Nékbva 2007).

Druha rekre&ni vesniceArcadian Park StupndVidochov) se rozklada na rozsahlé
ploSe nad linio¥ vedenou zastavbou v adoli (obr. 7). RLifvakolik typi (polo)roubenych
novostaveb, které se liSi barevnosfidgrysem a orientaci na parceldilgha 19). Celkova
koncepce RL fisobi nepirozere, unele. Cizorodymi prvky jsou zejména bazénykiere
kryté), Upravy a nevhodna oplocendkterych pozemi. RL ma fadu shodnych pruk se
suburbanni rezidéni vystavbou, které ji odtlji fyzicky i sociokultur od zbytku sidla
(Ouredntek a kol. 2008). Bares (2009) navrhujsipcestu, vedenouieSené lokality na naves
ve Stupné, a stromadi podél pijezdni komunikace v lokatit aby doSlo k jejimu propojeni
s pivodni zastavbou. S éima navrhy lze souhlasit. DrutiéSeni navic kombinuje esteticke,
funkeéni a praktické aspekty strotfzali a aleji, které pitk typickym prviim venkovské krajiny
(Knopp a kol. 1994). V tomtoifpac by doslo ke splynuti RL s krajinou, ke zp&mhsvahu,

k snazSimu vymezovani komunikace v gianv 1é€ naopak k jejimu zasttni (svah je vystaven
piimému slunénimu z&eni).

Z rekred&nich aredl Ize za nejmén zddily ozn&it projekt Villa Park Happy Hill
(Cerny Dul). Nerespektujegadu architektonickych a urbanistickych aspegtavajici zastavby
a transformuje obecné z&sady (obr.iflppa 15). Pedstavuje cizorody prvek v sidelni struietu
i krajiné. K jeho izolaci pispiva také zavora, ktera brani vjezdu vozidel tiggen hosim.
Ackoliv je aredl pro §8i volrg piistupny, zavora vyvolava spiSe opg efekt (blize kap. 5.5).
RL se vyznauje vysokou hustotou rekré&zich objeké podél uzké pijezdni komunikace.
V suburbannich oblastech je to povaZzovano za prsj@hy o maximalizaci zisku z plochy
za cenu mensiho soukromi (@dnitek a kol. 2008). V reke€aim arealu jsou vyrazn
zastoupeny zpe¥né plochy (komunikace, parkovaci stani u kazdéhektly), coZz ma uité
ekologické nasledky (blize kap. 5.2). K odiehi zastainosti by mohlo fspst veétSi
zastoupeni zelen

Rekre&ni arealGreen Valley Park StarkoyStarkov) je pedchozimu jen zdankv
podobny. Zfisob prostorového usfadani objekt a jejich usazeni do terénu ukazuje vhigsin
variantu zakomponovani vzhledovtotoZznych objekt (navic témii ctvercového fpidorysu)
do krajiny (obr. 7). Rekreéai objekty jsou ve dvojicich nepravidélnozmistny na plo3e, aby
z dalky misobily jako staveni (BaresS 2009)eBto gedstavuji vyznamny krajinny prvek, &p
umocrény absenci vzrostlé zelen(pfiloha 18). Ocenit lzeteSeni dopravy v Klidu
na hromadném parkovisti mimo pohledova pole naegki areél a volb&éste&ne zpevrénych
komunikaci misto asfaltovych.

Posledni zgjmova RLandal Marina Lipno(Lipno n. Vitavou) se vymyka v mnoha
ohledech. Znaky tra¢ii lokalni/regiondlni architektury v obci Lipno Viltavou vymizely
s vybudovanim vodni nadrze Lipno a naslednou vistavsidlis¢, oltanské infrastruktury
a raiznych rekreénich za&izeni (Noztkova 2009). Nizozemsti architekti rekteého aredlu se
inspirovali selskou barokni architekturou, pohylydri hladiny a panoramatem Sumavskych
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htbeti (Lipno-online 2007; Vitkova 2006; IngenieursbirmAem). Vysledkem jsou obloukové
Stity donti, zvinéné stechy a vysoka barevnost objeKpiiloha 16). Kombinuji se tu prvkyit
architektur — jihéeska, nizozemska a istlomdska (Vitkova 2006). Hodnoceni tohoto
architektonickéhdeseni se lisi nafE odbornotl i laickou veejnosti (blize kap. 5.5). Ovsem
,Z hlediska urbanistického usfimlani je areateSen velmi doie: jsou zde J@jné prostory,
plochy zeles, cesty pro §8i zaji§ujici praichodnost arealu a doprava v klidu je ugristna d¢
odstavna parkovi§tnebo podél wSiho okraje arealu pod silnici* (obr. 7) (N&&ova 2009,
s. 25-26). Rekreéai areal ,vtiskl destinaci zcela novou ,marketingaV tva” a ovlivnil
architekty rtkterych dalSich projekt(Nozickova 2009, s. 25).

VySe uvedené rozbory dokladaji, Ze architektonakgibanistick&eseni zajmovych RL
jsou ve vztahu k sidelni struk&a krajig dottenych obci problematicka. Vyzagi setradou
razré velkych odchylek od obecnych zasad a #nstaveb a jejich uspadani ve venkovském
prostoru, tedytznou mirou respektovani dosavadniho vyvoje a vehtddel a okolni krajiny.
Rozsah a mira odlisnosti koncepci RL se promitlgel&ového obrazu obci — totalnigpéna
(Lipno n. Vltavou), narudeniCerny Dil, Starkov, Vidochov), které Ize oviem vhodnymi
opatenimi alespd c¢ast&né napravit, nebo harmonizace (Rudnik). NeZadoucimickym
dopadim jakékoliv vystavby (rekonstrukce) Izergpichdzet jash definovanymi regulativy
v Uzemmr-planovaci dokumentaci a dalSimi nastroji, ktenginiazakons. 183/2006.

Zmeény uvniti rekreaénich lokalit. Od svého vzniku prochazi zajmové RLEitymi
zmenami. V rekreanich aredlech dochazi kdaplani hernich ploch a vybaveni
a ke zkvalittovani a rozgovani poskytovanych sluzeb¢ékeré jsou fistupné takeé rezideinn,
dalSim turisitm a nav&tvnikim v destinaci (nap obierstveni s posezenim v Green Valley Park
Starkov nebo i#iSt¢, promenada, plaze a sluzby v Landal Marinipno). V rekre&nich
vesnicich jetas patrny na rostouci vegetaci a fyzickém staskiemych objekd, které vyzaduji
opravy (plati zejména pro Arcadian Parc Stupna).

NejwtsSi plany do budoucnafipravuje Green Valley Park Starkov.ckoliv je to
nejstarsi rekrami aredl financovany nizozemskymi investorgasku (blize kap. 4), nachazi se
v prvni fazi realizace projektu. Ten zahrnuje vybtadalSich 50 rekréaich objeki, prestavbu
byvalého mlyna na hotelové ifzeni srestauraci a novou provozni budovu s récepc
(Rozhovory s managery...2009). Rekonstrukce mlynéskzaa ziskani dotace, jejizipnani je
Giady jiz rekolik let oddalovano. DalSim z&mem majitel arealu byla vystavba krytého
bazénu, fHstupného pro wvejnost, ovSem imo v niw mistniho potoka. Sprava CHKO
Broumovsko to z ekologickych a vodohospisiigch divodi radikalré a zcela sprawnzamitla.
Vhodrgjsi variantou je fistaveni mensiho bazénu k objektu budouciho hoftim sice neni
stanoven termin realizace dalSich etap projektignasné navySeni ubytovaci kapacity
rekre&niho aredlu se zasatiprojevi ve vSech dimenzich dehého prosedi. Zajmem obce
a majiteti (provozovateil) areélu by rdla byt snaha spoteé minimalizovat neZzadouci dopady
rozvoje RL.

Efekt vzniku rekreaénich lokalit na primarni a sekundarni infrastruktur u. Rozvoj
CR a rekreace se projevuje ve vybavenosti destimacdilrg, zpravidla v zavislosti
na vysglosti a velikosti mistni komunity a charakteru rijgmych forem CR a rekreace (Hall,

19V roce 2003 byl projekt nominovéan na ,Eastern Bpean prize“ (Ingenieursburo Arnhem).
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Page 1999; Hunter, Green 1995; Shaw, Williams 20@2ydle Butlerova Zivotniho cyklu
destinace vyuZivaji turisté a nawstici v prvni fazi vyvoje destinace primarni infnasturu,

s mistem nav&vnosti a ¥tSimi naroky navswvnika prestava kapacita a kvalitaoyodni
infrastruktury stait a v destinaci vznikaji z&zeni a sluzby vyhradnpro &ely CR a rekreace
(Butler 2006a; Paskova 2008). Studie ze zaliramkazuji, Ze rozvoj CR a rekreaceiin
piispst ke zvySeni kvality Zivota rezident(elek¥ina, kanalizace, pith4 voda), ale stepak

k vytvoreni dvou zcela odliSnych &a (plné vybaveny turisticky resort vs. sidlo i bez zakladn
infrastruktury) (Hall, Page 1999; Hunter, Green 8;98haw, Williams 2002). Tlaky a naroky
na infrastrukturu vyvolava také rozvoj druhého leydl (Gallent, Tewdwr-Jones 2000; Hall,
Mdller 2004; Vagner, Fialova a kol. 2004).

V zajmovych obcich odpovida stav primarni infralstury popul@ni velikosti obci,
jejich pozici v sidelni hierarchii a stasnym trendm v maloobchodu a Zivotnim stylu obyvatel
(priloha 14). VSechny obce se potykaji s problémydigaini pro periferni a venkovské oblasti
(Jerabek, Dokoupil, Hawtiek 2004; Novotna a kol. 2005). Dochazi ke stagr@agpno
n. Vitavou), Gpadku {erny Dil, Rudnik) nebo Gplné absenci (Starkov, Vidochosplmich
sluzeb a maloobchodu, ktery poskytuje omezenyraerti zbozi. Rezidenti, ale i rekreanti RL,
proto dojizdi do supermarket regionalnich centrech (terénniigeii). Podobna situace plati
také pro stravovaci, zabavni a sportovniizemi. Pokud se v obcich nachazi, jsou to malé
provozovny spiSe nizké kvality (Lipno n. Vitavouakov, Rudnik) nebo séasti ubytovacich
zadzeni Cerny Dil, Rudnik), mistnimi tudiz Kii vy38im cenovym relacimifis nevyuzivané
(vlastni 3eteni). Plochy pro aktivni odgmek jsou dopiovany Cerny Dil, Lipno n. Vitavou,
Starkov) nebo jsou dlouhod®mimo provoz (Rudnik) (terénni geni).

Ukézalo se, Ze vznik a provoz zajmovych RL &padny rozvoj primarni
infrastruktury nelze ve vSech obcich davat déingg souvislosti a pokud ano, tak lze
identifikovat pozitivni i negativni efekty.

Bezprostedre s vystavbou RL doSlo ve vSech obcich ke zhorSéamiuspovrchu
mistnich komunikaciégkou technikou a s provozem RL ke zvySeni autornsobil, coZ se
projevuje v dalSich dimenzich prieti (blize kap. 5.2, 5.4, 5.5).

Primy efekt vzniku RL a nasledného rozvoje CR na grimh infrastrukturu je jagn
patrny v obci Lipno n. Vitavou, kde vznikla Promeéaalipno s novymi obchody a sluzbami,
supermarket a benzinova pumpa. Promenadadaspasti pedstavuje komeéni centrum obce
(ptiloha 16). Ze sidligt Lipno, nej¥tSiho rezidetniho sidla v obci, sem byligmistn také
obecni tiad. Pozitivnimu hodnoceni efektu v3ak brani omezenétprové napojeni novych
zaizeni na rezidemi oblasti na rozdil od turistickych a vysledkyiéet mezi rezidenty (blize
kap. 5.3, 5.5). K postupné rekonstrukci a privaiizzbytnych dom v sidlisti Lipno a realizaci
projektl v oblasti socialni p& se pistupuje az v poslednichiiplizn¢ 5ti letech (vlastni
Seteni). Rezidetni oblasti (zejména sidli&tvyZaduji revitalizaci, ovSem veSkera nova liniova
infrastruktura a udrzované zelené plochy zatim kaghimimo r¢ (terénni Séeni). Dosavadni
charakter rozvoje naztwaje dualizaci a turistifikaci sidla, na kterou rapgezidenti (blize
kap. 5.5).

1 v historii obce Lipno n. Vltavou se jedna vipdi o teti misto obecnihotédu, prvni bylo do roku
1954 v osad Slup&né a druhé v sidlisti Lipno (Na#ovéa 2009).
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Pfimé souvislosti se vznikem RL Ize identifikovat éak obci Starkov. Mistnim
obyvateim (zejména &tem) byl rekreani areal (herni plochy, bazén) dlouha létéstppren.

Po rekolika incidentech iniciovanych ze strany rezide(mladistvych a dosgych) byl vydan
zdkaz vstupu (neplati pro &@rstveni) (Rozhovory s managery...2009; Rozhovory
S predstaviteli obci...2009). Uz#enim pro véejnost se vSak RL nestala rekieobdobou
gated communities. Nesplje totiz hlavni znakéthto oblasti a to ,,obezdi nebo oploceni*,
ani jiné fyzické bariéry a bezpeostni opatni (Atkinson, Blandy a kol. 2005 in Brabec 2009,
s. 15). Sociokulturni rozdily se projevovaly takémm RL a to v neochétposkytovat sluzby

v mistnim obcho#la pivodni restauraci (blize kap. 5.3). Naopakpsem byla opravatiZove
cesty, pamatky regionalniho vyznamu, kterou spaedufcovali majitelé RL a obec.

V obci Cerny Dil nelze odlisit pimé dopady vzniku a provozu RL na primarni
infrastrukturu od celkového rozvoje CR. Ten se g@voje zvySenou @ o fyzicky vzhled obce
— opravy a udrzba mistnich kulturnich paméatek, wpfasad objekt, udrzba veejnych prostor
a zeleg, rekonstrukce stavajicichitzeni pro sport a rekreaci a revitalizace olijeid obytné
prostory (terénni Sini). Rozhod&é se nejedna o projevy fasadismu (obr. 2 v kap. 2.2)

V obci Rudnik, ani v jejiasti Javornik, nelze pro maly & objekfi zajmové RL
identifikovat Zadné mé dopady na primarni infrastrukturu. Dokonce awibci Vidochov
i pfes velikost RL. V obci sice vzniklo nové ubytovazaizeni s restauraci, to vSakZit
z polohy u dopravniho tahu z Nové Paky do Krkonashavstvnosti rezident, prip. chalup&
(vlastni Sateni).

Rozvoj sekundérni infrastruktury l|ze identifikovat pouze v obcich Lipno n. Vitavou
a Cerny Dil. V ostatnich mil vznik RL minimalni aZ zadny (Rudnik — udrZenivsiigcich
zaizeni CR a rekreace, Starkov — rozvoj pouze bvreékre&niho arealu) nebo dokonce
negativni efekt na sekundarni infrastrukturu (Vidoe).

Obec Lipno n. Vitavou se vigsehu poslednich deseti let stala rigfim a nejlépe
vybavenym sediskem pro letni i zimni rekreaci v jizni€echach a prawgpodobré i v ramci
Ceska (Nozikova 2009). Vznik rekreémiho arealu Landal Marina Lipno nasledovala vystavb
dalSich ubytovacich #aeni (zvla&t velkych rekreaénich komplex a domi s apartmanovymi
rekre@nimi byty)*2. Sowasré probihala vystavba sportovnich a zabavnidtizeai (aquapark,
golfové Histe, bobova draha, tenisové kurty, lyZly areal, multifunéni hala, lanové centrum,
areal adrenalinovych sjeizcha horském kole aj.) a dalSi infrastruktury CRufme stezky,
cyklostezky, lanova dréha, parko¥iStpristavisE, nékolik obcerstveni) (terénni Seni).
Pro ilustraci dynamiky a charakteru &mlze uvést, Ze Tvarohova (2002, s. 68) v roce 2001
v obci evidovala z dopkové infrastruktury CR pouze fi$t¢, minigolf, plaz, mjc¢ovnu
sportovnich z#zeni, lyZasky areal a cyklotrasu“. Rozsahlou modernizacizgifenim prosel
lyZzaisky aredl a zadil se mezi nejlépe vybavené aredlfasku (EIA Servis 2004, 2006;
Lipno-online 2008). VeSkera dosavadni vystavba imah na tzv. zelenych loukéch, vedla
.K expanzi zastavby do volné krajiny, a tudiZz k reémym zn¢nam“ (Noztkova 2009, s. 17).
Stejre kriticky na tyto tendence v obci nahlizi siaprantal (2009). V obci Lipno n. Vitavou Ize

12 Konkrétre Ize jmenovat podél zalivu Riviera Lipno, DOKY Hadiy resort, Lipno Point a Autocamp
Modtin, nad hlavni komunikaci Lipno Lake Resort, SppdAments, Penzion Slufiéd louka
a na plochach ve vySSich nadwsiojch vySkach Villapark Lipno Resort a Villaparkpbo Dreams
(terénni Seeni).
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hovait o projevech turistické urbanizace, jejimz vydleah je zastawni velké casti polsezi
a fragmentace sidla a krajiny infrastrukturou CRuUllMs 2003; Noztkova 2009). V provozu
zistavaji také ektera ubytovaci #ézeni, ktera vznikla ied rokem 1989, poskytuji ovSem
odliSnou kvalitu ubytovani a rekreace nez nova.ddgzmezi starymi a novymi rekréaimi
zaizenimi tak pispivaji k socioekonomické i sociokulturni diveézituristi v destinaci.
K revitalizaci rekreénich za&izeni, kter4 po roce 1989 naopak ztratila svoukatitu a byla
uzawena, se fistupuje az nyni. V obci se déle vyskytuji objekkyeré nély slouzit nebo
slouzily krekreanimu ubytovani, jako ,rekréai brownfields* pedstavuji estetické,
ekologickeé a bezgaostni riziko pro okoli (NoZkovéa 2009, s. 16).

V obci Cerny Dil byla impulsem pro rozvoj CR kompletni modernizdggsiského
aredlu. Obec se stala lygym stediskem nadregionalniho vyznamu #azhla se mezi ostatni
kvalitné vybavena krkonoSskaretliska (Vystoupil a kol. 2006). V obci doslo k rofvmalého
podnikéani zejména v oblasti ubytovani a poskytovdinzeb pro lyzge. Vzniklo stedisko se
silnou zimni a slabou letni sezGnodhbm které je &Sina zdizeni zavend, coZz se projevuje
v rozloZeni pijmia z CR Bhem roku (blize kap. 5.3). Obec proto investujeodppruje vznik
dalSi dophkové infrastruktury CR (na@mé stezky, turistické trasy, cyklotrasy, paraglgin
tenisové kurty, kemp, v planu golfovéidi a hornické muzeum) pro posileni a prodlouzeni
letni sezény (Surpmo 2008; Rozhovoryiedstaviteli obci...2009). Dosavadni vyvoj obce
v oblasti CR koresponduje s obecnym vyvojem horskgestinaci od ,lyZskych stedisek"
(preklad z anglski resorty, pres ,zimni stediska“ (vinter resort$ az k ,horskym sediskim*
vybavenych k zimni i letni rekreacimpuntain resorts (Buckley, Pickering, Warnken 2000,
s. 27). V této posloupnosti se oviem zvySuji vddipitdlovych a provoznich nakkadaké
dopady na Zivotni prasdi a zavislost obce na CR (blize kap. 5.2-3).

V obci Vidochov se rozvoj CR projevil negatévnna sekundarni infrastrukie
Vv uzaveni mistniho penzionu a vgmené druhého na Zézeni, ve kterém majitel ke snaze
ovliviiovat strukturu hodt V obou gipadech byly dvodem sociokulturni aspektygvazujici
skupiny zahragnich (zejména nizozemskych) hist(konkrét nevhodné chovani)
(Rozhovory s fedstaviteli obci...2009).

Na zaklad analyzy dosavadnich tendenci a stavu primarnkansiérni infrastruktury
v obcich lze konstatovat, Ze vznik a provoz zajnebvRL bez ohledu na jejich velikost
a nasledny rozvoj CR &y a maji minimalni az Zadny efekt na vybavenostiole prospch
rezidenti. V obcich, které se primafrzantuji na rozvoj CR Cerny Dil, Lipno n. Vitavou), se
sekundarni infrastruktura stdva dominantni, doctedy k procesu turistifikace sidla a krajiny
(obr. 2 vkap. 2.2). Opomijeni geb rezidetnich oblasti a rezideint neboli jejich
marginalizace, se projevuje v jejich postoji k rop\CR a rekreace v obci (blize kap. 5.5).

Zatizenost Uzemi obci cestovnim ruchemUzemi destinace CR je vyuZivano
v priabéhu roku fiznym pa@tem obyvatel. Vedle trvale bydlicich obyvatel,tkige zde vyskytu;ji
prakticky po cely rok, je jejich get piibéZzné navySovan o turisty, nawdmniky, chalupée
a/nebo chata v zavislosti na&asu dovolenych, Skolnich prazdnin a vikendech ahmanosti
destinace pro rekréai aktivity v jednotlivych rénich obdobich (Fialovd 2009). Nejméén
piitomnych obyvatel se v destinaci nachazi védotimosezon, kdy se jejich pet blizi p&tu
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trvale bydlicich, naopak nejvice se jich zde vysje/s ndstupem sezony, v dgbjiho vrcholu
a nasledného odeznivani (Fialova 2009; Paskovankal2002).

Zatizeni Uzemi zajmovych obci Ize jednoduSe \fjadikazatelem turisticko-
rekre@&niho zatizeni a porovnanim dvou hustot zalidrv obdobi turistické sezény a mimo ni
(tab. 7; blize kap. 3.2).

Tabulka 70Odhadovana zatizenost uzemi zamovych obci vi¢kgish sezonéach v roce 2008

obec Cerny Dul Lipno Rudnik Starkov Vidochov
n. Vitavou

pocet obyvatel

(stedni stav 2008) 785 602 2 258 651 369
pocet rekreant (2008) 2 967 8 515 940 376 295
rozloha (kn) 22,18 19,48 42,67 16,52 11,72
rezidenéni zatizenf (RZ) 35,39 30,90 52,92 39,41 31,48
turisticko-rekrea ¢ni 133,77 437,11 22,03 22,76 25,17
zatizeni Gzemfi

max. zatizen? 169,16 468,02 74,95 62,17 56,66
index znény (RZ = 100 %) 478 1514 142 158 180

Pozn. *hustota zalidéni (poset trvale bydlicich obyvatel/ki
2 poset lizek v HUZ a OIR/kr
% poset rezideni, hosfi HUZ a rekrearit OIR/kn?
Zdroj:  CSU [listopad 2009], terénni $ehi, vlastni vypéty

Podle hodnot turisticko-rekré@iho zatiZzeni jsou obce Rudnik, Starkov a Vidochov
vyznamm turisticko-rekreang zatizeny, zatimc@erny Dil a Lipno zcela dominanin(tab. 7;
tab. 3 v kap. 3.2). O zatiZzeni Uzemi v turistick2dst a mimo ni v3ak vice vypovidaji hodnoty
hustoty zalideni, které ve vSech obcich vykazuji vyznamné roz(tdp. 7). Vyraza vySSich
hodnot nabyva odhadovand maximéalni zatiZzenost Uzeohici Cerny Dil a zvl4s¢ Lipno
n. Vitavou, kde se hustota zalih oproti zakladni ize navysit az 15krat. lfpneuvazovani
pIné obsazenosti vSech ubytovacichizani (HUZ a OIR) a ifitomnosti vSech rezideinte to
extrémni rozdil, ktery se projevuje ve vyuZiti &izeni krajiny i veSkeré infrastruktury (Hunter,
Green 1995; Kremsa 2004a).

VySe uvedené vysledky potvrzuje druhy ukazatehysn principem vypotu. Podle
Defertovy funkce fipada na 100 trvale bydlicich obyvatel niz8¢gtaekreant pouze v obcich
Rudnik, Starkov a Vidochov, zatimco v olétérny Dil mize byt jejich poet grevyen térsr
4krét a v obci Lipno n. Vitavou az 14krat (tab. 8).

Tabulka 8Defertova funkce v zajmovych obcich v roce 2008

obec Cerny Dil Lipno n. Rudnik Starkov Vidochov
Vitavou

pocet obyvatel

(stredni stav 2008) 785 602 2 258 651 369

pocet rekreant (2008) 2 967 8515 940 376 295

Defertova funkce 378 1414 42 58 80

Zdroj:  CSU [listopad 2009], terénni $ehi, vlastni vypéty

Podle hodnoDf by mely byt prvni ti obce z&azeny do kategoriefevazié turistickych
obci (tab. 4 vkap. 3.2). Stimto oZeaim v3ak nelze souhlasit vzhledem k omezené
vybavenosti obci infrastrukturou CR. Obce nejsoraditnimi“ destinacemi CR, pouze
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disponuji ubytovaci kapacitou, kter&igada zejména na mensi HUZ a OlRilgha 13).
Umisgni jednoho ¥tSiho zdizeni (nap. zajmovych RL) z obci automaticky nevyitiva
destinace CR. Obce tedy spiSe nez turistickou fpimkci rekre&ni. Timto se odhaluje dalSi
slaba strankdf, resp. pdeba rozliSovat strukturu ubytovacichrizani a zejména reflektovat
vybavenost analyzované jednotky infrastrukturou @R aplikaci tohoto ukazatele (blize
kap. 3.2). Se Zazenim zbyvajicich dvou obci se Ize ztotoZnit. OBecny Dil se rozviji
ve vyznamné turistické igdisko a stejq tak obec Lipno n. Vitavou se profiluje jako
hyperturistické sedisko (tab. 4 v kap. 3.2).

Predpoklada se, Ze s rostouci hodnolfusili negativni postoj rezidentk turistim
a nav&vnikam a k rozvoji CR a rekreace (Paskova 2003; Paskdglenka 2002). Situaci
v zajmovych obcich ukazuji vysledkizenych rozhovadr s rezidenty v kapitole 5.5.

Zajmové RL pispivaji k zatizeni Uzemi obci CRznym dilem s ohledem na vlastni
liZkovou kapacitu, celkovy get a strukturudzek v obci (graf 2).

Graf 2 Podil zajmovych rekreaich lokalit na celkovéifkové kapacit
v obcich v roce 2008
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Zdroj:  terénni Séeni, vlastni vypéty

K celkovému zatiZzeni Gzemi CR nejvidespivaji RL v obci Starkov a Vidochov. Tkio
nadpolovéni podil na HUZ a vyznamny podil na celkové ubytiv&apaci¢ v obcich.
Pro Gzemi d@enych obci ovSem n#gdstavuji takovou z&, jak lze z hodnot vyvozovat.
Rekreanti se zdrzuji duprimo v RL (Starkov — vybavenost rekéeého arealu, Vidochov —
vyuzivani rekregnich objekt se blizi vyuzivani chalup) nebo vyjizdi za atnatdimi mimo
Uzemi obce, lisi se tak jejich dopady na Zivotrospedi od ostatnich RL (blize kap. 5.2).
Dominance RL ve strukia ubytovacich zdézeni také vypovida o jejich ekonomickém vyznamu
pro rozpg@et obci (blize kap. 5.3). Podil rekteého arealu Landal Marina Lipno se
za poslednich necelych 10 let sniZil na stavajigicblizné 20 % v souvislosti se vznikem
dalSich ubytovacich Haeni v obci. Resto Zistdva nejutSim HUZ s nezanedbatelnym viivem
na uzemi obce, protoZe je zdrojem nemaléhdupcekreani (tab. 6 v kap. 5), vyuZivajicich
piirodni zdroje a antropogenni atraktivity v obcileld (blize kap. 5.2). iekvapuijici je nizky
podil dvou rozdilnych RL — Villa Park Happy Hill Bungalowpark Belvedere (graf 2).
V piipads prvni RL je to dano velkou celkovou ubytovaci keip@u v obci, zatimco druhd RL
je porerné mald, tedy i jeji vliv na izemi je vyrazmensi.
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Zatizenosti Uzemi obci rekreanty zajmovych RL gwiabehu roku néni. RozloZeni
navsevnosti RL lEhem roku, odvozené z vyvoje sezonnich iridesn za ubytovani, zachycuje
graf 3 (blize kap. 3.2). Je zdéegma souvislost s terminy Skolnich prazdnin, dowpddé
a riznych svatik hlavni skupiny potencialnich hdsRL (zejména Nizozeni} (Nozickova
2007).

Graf 3 Vyvoj sezonnich indéxen za ubytovani v rekré&gich arealech v pibehu roku
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Pozn. Sezonni index je ftan z aritmetického gméru cen za ubytovani z dostupnych cérdlket
2007-20009.
Zdroj:  Ceniky rekregnich aredl v letech 2007—2009, vlastni vyfig

Vyvoj sezoénnich index ukazuje, Ze navdtnost, tedy i zatizenost Uzemi obci je
v pribéhu roku nerovnorrna. Nej¢tSi tlaky na Gzemi zajmovych obci vyivaekreanti
zdjmovych RL v letni a zimni sezénV Iét¢ je zatiZzeni soustavné po dobu dvouraimesial,

v zim¢ je koncentrovano do relatigrkratkych obdobi Vanoce—Novy rok a jarni prazdniny.
Praw zima je obdobim, kdy se na Uzemi obci setkavayagi\pdet obyvatel (rezidenti, turiste,
navsevnici, chalupé, chatdi) a kapacita veSkeré infrastruktury je vyuZivarea maximum,
Uzemi je tak vystaveno nejintenzéi@ich tlakim. NejkritiétéjSi jsou pravdpodobr vikendy

v zimnich stediscich Cerny Dil, Lipno n. Vitavou). Naopak nejmensi tlaky jsoutwdreny

v obdobi mimosezén odiézna do polovingervna a odijna do poloviny prosince. \&thto
meésicich jsou v &kterych tydnech RL zcela prazdné, Landal Marinanbipge dokonce
v listopadu zaken& (Landal Marina Lipno; viastni gexi).

Vliv na prostorové a funkéni vyuziti ploch. Rozvoj CR a rekreace zpravidla vede
ke zménam v prostorovém a futkim vyuZiti ploch v datené oblasti. V sidle dochéazi
k vytlatovani &Znych funkci (rezidemi, obsluzné, atanské) pro paeby rezident funkcemi
komegnimi, zaméfenymi na turisty a nawsiniky (Paskova 2003, 2008). S vystavbou
infrastruktury CR se z%3uje rozloha zasté&mé plochy na Ukor ostatnich a/nebo se zéakjas
stavajici zastavba (Kubes, Perlin 1998). Krajinatéea jednou z atraktivit CRgkdy pouze
.Kulisou" na pozadi zdzeni CR, ale také ,jevi&in“ neboli prostorem pro rekr&ai aktivity
a volnou plochou pro vystavbu dalsi infrastrukt@Baskova 2008, s. 60; Ryan 2003; Shaw,
Williams 2002).

Graf 4 zachycuje indexy 2y rozlohy zastasnych ploch mezi dostupnyniasovymi
obdobimi a vyvoj podiluéchto ploch na celkové rozloze zajmovych Gzemi. \fyaastoupeni
vSech funknich ploch v obcich znazasji grafy v giloze 20.

59



Graf 4 Vyvoj zastagnych ploch v zajmovych obcich v letech 1990-2008
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Pozn. podil na celku = (rozloha zastiaé plochy / rozloha obce) * 100 (%)
index zngny = (rozloha zastané plochy v daném roce / rozloha zasta plochy
v roce ffedchazejicim) * 100 — 100 (%)

Zdroj: Databaze Land Use Cover Change, Portéjué spravyCR [listopad 2009], vlastni
vypocty

Dostupna data bohuZel vyiahrubou ¢asovou fadu s velkymi rozestupy, které
neumoduji s jistotou vgist vliv vzniku zajmovych RL na rozlohu zastae plochy
v dotenych obcich. DalSi probléntqustavuje rozloha samotnych RL, ktera je v porovnan
s celkovou rozlohou stavajicich zastagch ploch relativi mala, jeji z¢tSeni se tudiz projevi
minimalrg. Presto Ize na zakl&dznalosti zajmovych Uzemi z terénnichidet ugit, Ze k 1,3%
indexu zndny rozlohy zastasné plochy v obci Starkov mezi lety 1990 a 200B3gla praw
vystavba RL, ktera probihala v obdobi 1995-1993af(¢). Pro druhé obdobi je index roven
nule, protoZze vobci k daldi rozsahlé vystavbedoslo. Vystavba RL v oboCerny Dil
a Vidochov probihala v druhém sledovaném obdol0@22008), za které obce vykazuji ingtr
zasta¥né plochy piblizné o 2 % (graf 4). RL v obci Rudnik je natolik mak& se na celkové
rozloze zastainé plochy statisticky prakticky netbe projevit. Za zji&nymi indexy zmény
v této obci je vystavba jinych rezidarich a rekreénich objeki.

V téchto étyfech obcich jsou k rekr&aim (telim vyuzZivany také &které stavajici
nemovitosti a dalsi OIR i{p. HUZ (plati proCerny Dil) vznikaji. Zatimco v fipad vyuzivani
prazdného domovniho fondu se uplgt pozitivni efekty druhého bydleni, uvi v kapitole
4, novostavby fispivaji k zahuovani stavajici zastavby a znamenaji dal&izz@kologickou,
estetickou, sociokulturni) pro Gzemi. VSechny tygmdence vedou k posilovani rekiea
funkce rEkterych casti obci a kistu estetického a rekf@d@ho vyznamu krajiny.

NejvyznamgjSi zmeny v rozloze zastané plochy a jejiho podilu na celkové rozloze
nastaly v obci Lipno n. Vitavou (graf 4). V porovrig ostatnimi obcemi se jedn&an vyssi
naristy zastatné plochy vyhrad® v souvislosti s vystavbou infrastruktury CR a esce.
Podle dostupnych dat se za celé sledované obdobhalzétsila piblizng o 50 tis. m
(Nozickova 2009). Totaislo se pesto zda byt podhodnocené. Rekrdaareal Landal Marina
Lipno zaujima plochu 68,4 tis.?mz toho 16,2 tis. M(24 %) je zastainych (Dotaznikové
Seteni mezi managery...2007). Rozloha dalSich ubytoWegijinych z#izeni, které v obci byly
vybudovany zajisté netvbzbylych pouhych 35 tis. mKrajina je s vystavbou infrastruktury
CR velkych roznirti degradovana na kulisu a diky charakteru rozvijemg&regnich aktivit se
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stava jejich jevisim (Paskova 2008). Rirse zde upladuje proces turistifikace krajiny (Ryan
2003; obr. 2 vkap. 2.2). Dochazi ke snizovaniclejifunikéinich schopnosti, z nichz
nejvyrazigjSi je devastace estetické hodnoty a nejz&jdZmaruseni ekologické stability
(ptiloha 16). Vzhledem k doposud identifikovanymyjgva procesm a dalSim zagmm Ize
konstatovat, Ze rozvoj obce Lipno n. Vitavou selugge s principy udrZitelnosti a vede
k formovani ,turistické pasti“ (Paskova, Zelenka20s. 71).

5.2 Ekologické dopady

Souvisejici s vystavbou rekreénich lokalit. Procesy fisobeni zajmovych RL natipodni
prostedi byly zahajeny jejich vystavbou. T#edstavuje nevratny zasah do terénu a mistniho
ekosystému, ktery s sebotinaSitadu kvalitativnich a kvantitativnich zm (Paskovéa 2008).

RL byly budovany na dlouhodsbhospodiésky nevyuzivanych pozemcich se
zastoupenim travnich poréspouze v pipact Landal Mariny Lipno se jednalo o pozemek &iln
zamokeny z divodu blizkosti vodni plochy. Lini a gibrezni ekosystémy se obé&cvwznauji
vysokou biodiverzitou, takZze vystavbou doSlocehto prostedich k disturbanci neboiimé
likvidaci biotopi organisnd, k nasledné redukci druhové rozmanitosti fauny léaryf
a k celkovému naruSenitippdnich proces (Ouredntek a kol. 2008; Paskova 2008; Ryan
2003).

Ve v8ech fipadech si rozvod inZenyrskych siti, vystavba rakrieh objekd
a komunikaci vyzadaly modelaci reliéfu. Antropogermdsahy jsou patrné zejména v RL
umiseénych na svazitém terénu (zejména Villa Park HappV, Bungalowpark Belvedere
a Arcadian Parc Stupna)i{loha 15, 17, 19). Prévvysoka svazitost komplikuje dostupnost
rekre&nich objekii automobilem zvlagtv zimg, navic po komunikacich vedenych v ostrém
Uhlu k vrstevnici (opt pripad Villa Park Happy Hill a Bungalowpark Belveder&nohem
zavazrijsi je hrozba svahovych pohylumelych nasypd v disledku zatiZzeni stavbou (bazény
v Arcadian Park StupnakK rozsahlym modelacim doSlo také na fedh vodni nadrze Lipno
v souvislosti s budovanintigtavist, mol a filehlé promenady (filoha 16).

Negativni vliv stavebnich praci n&inpdni prostedi se neomezuje pouze na prostor
vymezeny stavebnim pozemkenghBm vystavby RL bylo zvySené ekologické ézat(hluk,
prasnost, emise ze stavebni techniky a nakladnitimmbili) vystaveno bezpragtdni okoli
stavby acasti podél pijezdovych komunikaci po dobuekolika mEsicl az roki. Nejmérk
bezprostedni negativni &inky vystavby podiovali diky poloze rekremiho aredlu rezidenti
(achatéi) vobci Lipno n. Vitavou (obr. 6 vkap. 5.1). @A v disledku néasledného
dynamického rozvoje CR a vystavby infrastruktury,d®eréa se ,jpblizuje” k rezidegnim
(a starSim rekréaim) zénam, jsouwsmto vlivim vystavovani po dobu téthdeseti let.

Na tomto mist je vhodné zminit, Ze Zaddna RL nebylgegmétem hodnoceni vlivu
stavby na Zivotni prostdi (Informa&ni systém EIA). @vodem byla absencéchto typa staveb
ve vyetu zangra podléhajicich hodnoceni v nejstarSimerdnzakona z roku 1992 (Zakon
¢. 100/2001 Sb.; Zakot 244/1992 Sb.).

Souvisejici s provozem rekregnich lokalit. Infrastruktura CR, jeji provoz
a souvisejici aktivity jsou iniciatory jéva proces, které v konéném disledku pispivaji
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ke globalnimu oteplovani (Paskova 2003, 2008). ildgulu zajmovych RL Ize uvést konkrétni
piiklady ®chto okem neviditelnych, oviem z ekologického Hkai vyznamnych procés
Pri provozu RL (vytapni, klimatizace, doprava) se uiaji emise sklenikovych plyn
schopnych pohlcovat a vyrvat teplo, zvySena koncentrachto plyni v atmosfée pak
umoaiuje efekt sklenikového jevu (Bk a kol. 2001b; Buckley, Pickering, Warnken 2000).
Rekre&ni a dalSi provozfitechnické objekty jsou zdrojem tepla a radiatieyZz pispivaji
ke zvySovani prmeérné teploty okolniho progdi, tedy ke z&n¢ mikroklimatu (Ryan 2003).
Redukované zelené plochy a gléns\wtlé povrchy zvySuji odrazivost zemského povratim?z

v sowinnosti se sklenikovymi plyny dochazi k dalSi aklewi tepla v atmost& (Netopil

a kol. 1984).

NejwetSimi prispevateli“ tepla, radiace a plyndo atmosféry jsou ze zamovych
rekrea@&nich lokalit ty nej¥tSi (dle pétu a objemu rekréaich objekii) s vysokym zastoupenim
unxlych (asfalt, dlazéhi) a zpevanych ploch, jmenovét rekre&ni arealy Landal Marina Lipno
a Villa Park Happy Hill (piloha 15, 16). V ostatnich, menSich lokalithch s&e wyskytuji
ptirodni acastén¢ zpevréné povrchy (8rk). Rozdil mezi urdlymi (zpevrénymi) a girodnimi
(cast&né zpevrgnymi a nezpewvinymi) povrchy vedle odrazivosti sgiga také ve schopnosti
infiltrovat vodu. Druhy typ alesppcasténé zpomali odtok vody z krajiny, na druhé stran
sndze podléha erozi (voda, vitr, ale zejméndi @ automobily) (Cilek 2005; @edniek
a kol. 2008).

Provoz RL také znamena zvy3enou Bgwt energii a vody a vySSi produkci odpadu
(Ouredntek a kol. 2008; Paskova 2008). Spbta a produkce v CR se vyzZnge sezonnosti,
kterd se projevuje rozdilnym vyuZivanim kapacitghtdcké infrastruktury v gibéhu roku
(Hunter, Green 1995; Paskova 200Bpergetickd nakmost a mnoZstvi sp@bované vody
Uzce souvisi s ubytovaci kapacitou RL a seigpoim chovanim hokt Spoteba turist mize
dokonce az &kolikanasoba prevySovat spdebu rezidert (Green, Hunter 1995). Obetplati,
Ze turisté Bhem dovolené ménSeti s (teplou) vodou, vice sviti a topi, nez v troalBydlisti,
kde za svou spibu plati, zatimcodnem dovolené byva zahrnuta v celkovéécpnbytu bez
ohledu na odly. To je gipad rekre&niho arealu Landal Marina Lipno. V arealu Villa lar
Happy Hill pouze rozliSuji cenu za elektrickou agiepro letni a zimni sezéonu. V Green Valley
Park Starkov hosté plati spebu elektrické energie dle vlastniho &db vyjimku maji
autobusové zajezdy. Dle zku3enosti provozowaiebu rozdily ve spoekd mezi olgma
skupinami markantni (Rozhovory s managery...2009)reRfeg&nich vesnicich se praxe
Gctovani spateby |isi podle fistupu majitele rekréaiho objektu. DalSi spigba elektrické
energie pipada napiklad na véejné os¥tleni. To se vyskytuje ve vSech rekteich areélech
z divodu bezpénosti a orientace v prostoru; v rekfeich vesnicich jsou stla umistna
v blizkosti objekh nebo pimo na nich (tab. 9). SpiSe neZ na fitrinh nékladech v tomto
piipad zalezi na hustdtlamp, intenzié a orientaci sdtel, které ve zvySené bei mohou
negativié pasobit na Zivé organismy,cetné clovéka, a zgisobovat ,s¥telné znéisteni*
(Ouredntek a kol. 2008, s. 22).

MnozZstvi spatbované vody v ubytovacim provozu je odborniky odvano na 150—
250 | vody na osobu a den, z tohfibpzné 31 % gipadd na splachovani, 35 % na osobni
hygienu, 8 % na nadobi &ipravu jidel a zbylych 26 % na ostatni (Uklid, poadersonal,
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zalévani) (Burian, Gryndlerova 2009, graf 7). Jetlrmbiym vypétem si Ize udlat predstavu

o priblizné celkové spaehke vody v zdjmovych RL zaipdpokladu plné obsazenosti (tab. 10).
Ackoliv to jsou velmi hrubé odhady, které se od skuéespateby mohou odchylovat ¢éma
smery, jednd se vyhradno pitnou vodu (). Btom minimalrg jednu tetinu spateby by mohla
tvorit nagiklad desova voda. K vyuzivani pitné vody jako uZitkové dytek jejimu plytvani
dochéazi na celém Gzerlieska. Rozéleni rozvodu vody v zajmovych RL je prajmbdobré
nerealné zévodu velkych stavebnich zasah technické nagmosti, ovSem v fipact vystavby
dalSich z#izeni (nejen) CR by se o tomteSeni milo vazré uvaZovat, ne-li ho vyZzadovat.

Tabulka 9Vybrané ekologické aspekty zajmovych resmézh lokalit

Green Arcadian

Villa Park  Landal Marina Bungalowpark Valley Park Parc

rekre&@ni lokalita

Happy Hill Lipno Belvedere Starkov Stupné
zpisob vytapéni
- pevné paliva - - X X X
- elektricka energie - - X X
- plyn X X - -
zpisob nakladani s pevnymi odpady
- do nadob u rekreaiho _ _ _ X B
objektu
- dq nvadob na centralnim X X X X X
mist
- trideéni X X X X X
zpusob nakladani se splaskovymi odpady
- vlastniCOV napoljenl’
napojeni na spolénou
X na czr:trélm’ pro r[))enzion X X
a kemp
zpisob nakladani s degovou vodou
- vsak X v. n. Lipno X X X
verejné oswtleni X X — X —

Pozn. *Krb je jen v kkterych rekresnich objektech.
Zdroj:  vlastni Sgeni

Tabulka 100dhadovana celkova sgeba vody v zdjmovych rekigach lokalitdch za den

Green Arcadian
Valley Park Parc
Starkov Stupna

Villa Park Landal Bungalowpark

rekredni lokalita Happy Hill  Marina Lipno Belvedere

ubytovaci kapacita

(pocet Kizek) 252 1662 48 151 135

odhadované celkova spdtba vody v rekrea@ni lokalit é/den

- pii spotele
150 I/os./den 37 800 249 300 7200 22 650 20 250
- Pl sporel: 63 000 415 500 12 000 37 750 33750

250 l/os./den

Pozn. *odborny odhad zaloZeny na vyiha: poset ubytovacich jednotek * koeficiekt kdek = 5 osob
na jednotku (Vagner, Fialova a kol. 2004)
Zdroj: vlastni Séeni a vypdty

Provozovatdlm se nabizi #&kolik moZnosti, jak snizit energetickou némost
a spotebu vody v rekramich areélech. Burian a Gryndlerova (2009) ifid@d doporduji
v pripadt sniZzovani spaeby energie vybaveni elektrosfeiii v energetickéifdé nejmért A,
zatepleni a vy®nmu oken, automatickou regulaci topeni, chlaz&niviceni (automatické
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vypnuti po oteieni okna, zhasnuti po zamknuti tivepod.),cidla pohybu a Usporné Zarovky;
v pripact sniZzovani spdeby vody omezeni ptoku centrald privodnim potrubim,
termostatické vodni baterie, dvojité splachovasi@yy toalet a jiz zmibvané vyuZziti da®ve
vody jako uZzitkové. Velikost investice a jeji nawrast se samdegjme liSi podle velikosti
ubytovaciho z#izeni, ekonomické ifnosy jsou ovSem zaji§ty ve vSech fipadech (Burian,
Gryndlerova 2009).

Ackoliv provozovatelé vyzyvaji tiznymi formami (nav&vni rad, vywsky, osobni
kontakt aj.) k S¢eni energiemi a vodou, k regulaci tepla &lsw dol& negitomnosti v objektu
nebo Bhem noci a apeluji na&itléni odpadu, potykaji se u hass fiznou environmentalni
odpowdnosti. Nejhorsi zkuSenosti s nakladanim s odpadgerstrany rekreafitmaji v obci
Vidochov. Ke zlepSeni doSlo az po umétinkontejnedl na ¥idény odpad do prostoru Arcadian
Parc Stupna na naklady obceaegio stale ifetrvava neochota rekre@nbdpad tidit, a to
i presto, Ze za jeho odvoz neplati (Rozhovoryesigtaviteli obci...2009). Podminky pro Setrné
chovani vytvéené v RL vs. jednani rekreardoklada opodstaimost pochyb Wheellera (1991)
0 moZznostech vychovy a wvddvani turist jako jednoho z principudrzitelného rozvoje CR.

Nakladani se splaskovymi odpady v RL jeieSeno vliastnimiCOV s pesahy
do mistnich potak (tab. 9), které byly jednou z podminek povolerstayby. Vznika zde jediné
riziko v podolE vypoustni vyisttné vody o vysSi teplét pri které by mohlo dojit
k disturbanci vodnich ekosystémPouze v obci Lipno n. Vitavou je rekeed aredl (stejéjako
dalsi zaizeni) napojen na centralliOV, vybudovanou vramci vybavovani Uzemi obce
technickou infrastrukturou pro planovany rozvoj @iRze kap. 5.4).

S provozem RL jeieéba dale diskutovat jejich pokigici vliv na druhovou rozmanitost
organisni (Ouredntek a kol. 2008; Paskova 2008). Po vystaRi prispiva k dalSi redukci
biodiverzity parkova Uprava a/nebo udrzba pouzeazainych ploch, ty jsou navic prostorem
profadu rekreénich aktivit. V gipad Landal Mariny Lipno a Green Valley Park Starkowys
antropogennim tlakn vystaveny také pdbzni a vodni ekosystémy. Vysledkem je
.homogenizace ivodrg pestrého souboru organiém(bioty)® ve vSech zasaZenych
ekosystémech (Q@adniek a kol. 2008, s. 20). Naopak k obohaceni mistditerzity mize
dojit amyslnym i neimysinym zaenim nefivodnich druk rostlin a Ziv@icha (Paskova
2008). Oba zjisoby pgedstavuji pro mistni ekosystémy velké riziko (PyS8&dlo 2004).
Vysadba a gstovani nevhodnych fevin jsou patrné zejména kolemekterych objeki
v Arcadian Parc Stupn& (BareS 2008lgha 19).

Dulezitym bodem je také #igobieSeni dopravy uviitRL. Hosté k dopravdo vSech
zajmovych RL vyuZivaji vyhragnautomobil, vyjimeéné autobus (blize kap. 5.6). Parkovani
na centralnich parkovistich se jevi z mnoha ahlgko vhodwgjsi feSeni neZ stanifimo
u rekre&nich objekii. Eliminace automohil z prostoru RL fispiva ke klidu, sniZzeni hluku
a pradnosti, &Si bezpeénosti pohybu osob (zviastéti, psi), dale Ize uvést estetické hledisko
a moznost lepSiho zabezpai automobil. Jedinym argumentem pro druhou variantu je pouze
pohodIinost rekreatit

Pro dotéené obce Aktivity rekreanti se neomezuji pouze na prostor RL (Nkéva
2007). Spousta rekré&aich aktivit se odehrava mimo sidlo, v ateve krajig, kde vytvdi tlaky
na girodni prostedi (Gartner, Lime 2000; Godde, Price, Zimmerma@002. Aktivity se liSi
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podle zgisobu vyuzivani firodnich zdraj, nar@&nosti na prostor¢as a vybavenost pgetnou
infrastrukturou, dale podle nezbytnéhaifpokastniki, ro¢ni sezény atd. (Coppock, Duffield
1975). Podle povahy rekré&zich aktivit se tedydzni charakter jejich dopédna girodni
prostedi. Vyznamnymi faktory jsou také délka a intenziesobeni, rozloha vyuzivaného
prostoru a zvlastcitlivost zasazeného ekosystému (Paskova 2008)200

Pasobeni rekreafitzajmovych RL na firodni prostedi dotenych obci bohuZel nelze
jednoznén¢ odctlit od dalSich aktér v Uzemi, kt& mistni girodni zdroje také vyuZivaji
(nejen) k rekreznim (elim™. Pati mezi r¢ daldi turisté a navdinici, chaté a chalupé,

a samorejme také rezidenti. Zdaleka se nejedna o homogenricsoiKazda skupina vyuzZiva
Uzemi po jinak dlouhou dobu, vjinémémm obdobi, ma rozdilné preference a naroky
na rekreaci, také se mohou a nemusiovat stejnym rekr&aim aktivitam. Z hlediska vyvoje
destinace se jejich spdly vliv na girodni prodtedi odviji od vybavenosti obce
infrastrukturou CR a rekreace a nabizenych mozZt@sténi volnéh@asu.

Uvedené aspekty komplikuji hodnoceni vlivu a vyvojlopad zajmovych RL
na girodni prostedi obci. V tabulce 11 jsou uvazovany mozné vliilyich rekreanich aktivit
na p@irodni prostedi, které je mozné v obcich realizovat vzhledernejigh stavajicim
lokalizatnim a realiz&anim predpokladm pro CR a rekreaci v fib¢hu roku (giloha 12).
Opomijeny nejsou ani vlivy opamaich aktivit, nezbytnych pro adrzbu infrastruktury.

Tabulka 11Vlivy rekrea@nich a souvisejicich opefaich aktivit na pirodni prostedi
dotcenych obci

Cerny  Lipno n.

obec Rudnik Starkov Vidochov

Dul Vitavou
Sjezdové lyzovani
- poSkozeni vegetacéislabé vrsté srehu X X
- snizeni biodiverzity vitsledku pouzivani X X
umeélého srhu
- komprese fidy provozni technikou X X
- ruSeni z¥te hlukem provozni techniky X X
- zngistovani emisemi provozni techniky X X
- spoteba vody na ugié zasgzovani X X
- ruSeni klidu véernim provozem X X
- ruSeni klidu pi no¢ni Gdrzk X X
Bézecké lyZzovani
- ruSeni z¥re hlukem provozni techniky X X X
- zn&istovani emisemi provozni techniky X X X
- poskozeni vegetace kolersdeckych X X X
trati
Brusleni
- posSkozovani tehl X X X
Venkovni atrakce (bobovéa draha, lanové centruniiSké na méové hry aj.)
- Siteni hluku do okoli X X
- redukce druhové rozmanitosti X X
- seSlap vegetace v mist okoli atrakce X X
Koupani v prirodnich nadrzich
- rozruSovani fehi X X
- disturbance Zivota na vodnima&dn X X
- zn&istovani vody X X

13 K z&kladnim funkcim prostoru vedle rekéaé pati také ekologicka, rezidéni, hospod#ska,
dopravni, vodohospotikd, esteticka aj., mnohdy mezi nimi dochazi keflkaim (Kubes, Perlin 1998).
Pro poteby této kapitoly jsou uvazovany pouze aktivityéaikt které souvisi s CR a rekreaci.
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Cerny  Lipnon.

Dl Vitavou Rudnik Starkov Vidochov

obec

Vodni sporty (motorova a jina vodni plavidla)

- zngisténi vody pohonnymi hmotami X

- ruSivy hluk motod X

- poskozeni fehi vytahovanim plavidel X

Rybolov

- poskozovaniiehi X X

- redukce potu ryb X X

Turistika po vyznaéenych cestach

- eroze cest X X X X
- seSlap X X X X
- produkce odpad X X X X
Prochazky mimo vyznaené cesty

- seSlap vegetace X X X X X
- vySlapavani novych ces&gk X X X X X
- posSkozovanid rostlin skErem plodi X X X X X
- ruSeni ziveisnych drulf X X X X X
- produkce odpadu X X X X X
Jizdy na étyrkolkach mimo asfaltové cesty

- eroze a rozEbvani cest X

- posSkozovani vegetace v blizkosti cest X

- ruSeni hlukem motdr X

- zngistovani emisemi X

- zngistovani pidy Uunikem kapalin X

Jizda na horskych kolech mimo asfaltové cesty

- eroze a roz&bvani cest X

- poSkozovani vegetace v blizkosti cest X

- posSkozovani kienovych systéin X

Golf

- redukce biodiverzity X

- zn&isteni pady pesticidy X

- spoteba vody na zavlazovani X

Vyhlidkové lety helikoptérou

- ruSeni klidu X

- poSkozeni vegetacdipiistavani X

Upraveno podle Buckley, Pickering, Warnken (2060gmsa (2004a), Petérova (2007).
Zdroj: vlastni Seeni

Po odez#éni rekre&nich aktivit, uvedenych v tabulce 11, séirgda niize, ale také
nemusi vratit dojvodniho stavu nebo se s jejich nasledky alg@spmovnat a stabilizovat se.
Mnohé negativni dopady jmenovanych aktivit iérqani prostedi 1ze vhodnymi op&tnimi
minimalizovat nebo jim fedchézet (Paskovéa 2008).

Zéasadni a nevratné zdsahy do krajiny a ekosysf#edstavuje uz samotné vystavba
primarni a sekundarni infrastruktury CR a rekread#inky vystavby a provozu natipodni
prostedi jsou v mnohém totoZnégsrti uvedenymi vySe u zajmovych RL.

Na zaklad vybavenosti obci infrastrukturou CR a rekreacéjdiey rekreanich aktivit
a jejich rozlozeni v gibéhu roku, pétu zasaZzenych ekosystérfiesni, I&ni, polfezni, vodni),
maximalniho mozného ptu rekreani zajmové RL a dalSickinitela, pavodal vlivu (dalSi
turisté, navatvnici, chalupé, chatdi, rezidenti) Ize usoudit, Ze ne&péi a soustavné tlaky
na Zivotni prosedi jsou vytvéeny vobci Lipno n. Vitavou. Této destinaci vzhlede
k charakteru a dynamice dosavadniho rozvoje a afial8iazovanych zatmi realré hrozi
piekrateni ekologicky unosné kapacity Uzemi v horizonéiofika let (Ateliér 8000 2008).
Vyznamré je nezaddoucim vlém CR a rekreace vystavovano také Zivotni peaftv obci
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Cerny Dul, které se prawpodobré budou umottovat s realizaci dalsi z&nid v oblasti CR
a rekreace (Hakova 2009; Pospisil a kol. 2007; 18arp008; Uzemni plan...zma 3; Uzemni
plan...znména 5 aj.). Obec se vSak sné&iiit dil¢i kroky k jejich minimalizaci (blize kap. 5.4)
Ve zbylych tech zajmovych obcich Ize dopady CR a rekreace avpa@ni s pedchozimi
klasifikovat jako nejméh rozsahlé zejména diky minimalni vybavenosti selanmid
infrastrukturou CR a rekreace. Ptesti €chto zdjmovych obci vykazuji od vzniku RL relativni
stabilitu. Jeji naruSeni Izetgupokladat v obci Starkov po ro&ii RL o dalSi ubytovaci
kapacitu (blize kap. 5.1). ZamySlen&egunuti vjezdu do jiznicdsti RL miZe snizit
bezprostedni dopady provozu areélu na velkést sidla (Rozhovory s managery...2009).

Pozitivni dopady CR a rekreace v po&alyvolané pateby ochrany firody a krajiny
¢i odpowdnosti u mistnich aktérnebyly zaznamenény (obr. 2 v kap. 2.2). Stdmk ani
negativni dopady CR a rekreace na materialni hgdimemi, naopak pozitivni v poddiejich
oprav (blize kap. 5.1).

V Zadné z obci nejsou evidovany dopady rozvoje &CRkreace na Zivotni prosdi
a ani neni uvazovana ekologicky unosna kapaciteniigiglize kap. 5.4). Neregulovany rozvoj
CR a rekreacefispiva k degradaciifrodniho prosedi (Hall, Page 1999; Hunter, Green 1995;
Shaw, Williams 2002). To je wipad zamovych obci vyznamnym zdrojem CR a rekreace.
Jeho pipadna destrukce by mohla vést k poklesu atraitilétstinaci a k jejimu potencialnimu
upadku (Butler 2006b; Paskova 2008). Zuagpripadt obci Lipno n. Vitavou a&erny Dil,
které se zadfuji na rozvoj CR a rekreace, byéka byt prioritou prevence ,turistického
zngisténi* a ochrana mistnich zdioj(Moss, Godde 2000P4skova, Zelenka 2002, s. 297;
Staikova 2006). Rozvoj oblasti a ochranérgdnich zdral nemusi nuté byt v dichotomnim
postaveni (jedno nebo druhé). K jejich dualizag@ojeni) miZze gispst jediné odpowdné
a profesiondlnitizeni a planovani celkového rozvoje Uzemi s ohledemjeho pirodni,
sociokulturni, spolgenské a ekonomické hodnoty (Paskova 2008iketaé 2006; Van Lier,
Taylor 1993). Fistupy zdjmovych obci jsou popsany v kap. 5.4.

Pro okoli — dalSi nav&vované destinaceRekreanti zajmovych RL takeé vyjizdi mimo
Uzemi obci a vyhledavaji dalSi atraktivity CR areakce v blizkém a Sirokém okoli (Rozhovory
s managery...2009). Jejich @ radius se pohybuje odkolika kilometifi (sousedni obce),
pies desitky (v ramci regionu, kraje) azep sto kilometr (atraktivity narodniho
a mezinarodniho vyznamu).

Naprosta ®tSina rekrearit vyjizdi individual® osobnim automobilem (Rozhovory
s managery...2009). Vyhradrento dopravni prostdek pouzivaji rekreanti Villa Park Happy
Hill, Arcadian Parc Stupna a Bungalowpark Belvedeveostatnich RL vyjimene jezdi
autobusem zaji&hym provozovateli (Green Valley Park Starkov) nedyganizatory sluzeb
pro turisty v destinaci (Lipno Servis v obci Lipmo Vitavou). VyuZiti hromadné dopravy je
vzhledem Kk jeji frekvenci minimalni. Rozdily v dajgeh na Zivotni prostdi a zatiZzeni
dopravni infrastruktury mezi jednotlivymi druhy dapy jsou doke znaméReseni viak neni
snadné a vyZzaduje komplexrigiup.

Vyjizdéni rekreani je ukézkou multiplikéniho efektu vzniku zamovych RL.
Prostorova disperze rekreanima sva pozitiva i negativa pro zdrojové i cilovéstihace.
Ve zdrojové oblasti dochazi kodini tlaki zejména na fyzickou, ekologickou
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a psychologickou dimenzi geografického predt. V cilovych destinacich naopak rekreanti
prispivaji k jejich turistickému zrSténi. Pro o8 oblasti ma toto rekréai chovani rekreaft
také rozdilné ekonomické dopady (blize kap. 5.3).

Vyznamnou zdrojovou oblasti né¥éniki pro atraktivity v okoli je obec Lipno
n. Vitavou, nejen rekreanti Landal Mariny Lipno,eataké dalSich ubytovacich tizeni,
potazmo celé Lipensko. Nejsi riziko pgredstavuji pro pravy fieh vodni nadrZe Lipno,
na kterém se rozklad&ipdn velmi hodnotné tzemi (CHKO a sevgilNP Sumava), které
od 90. let 20. stoletteli silnymi tlakim CR a rekreace a Wkterych ¢astech se jiz potyka
S jejich negativnimi dopady (BeneSova 2005; Pemiitik 2007; Stakova 2006). Z dalSich
cilovych destinaci Ize uvést rifidad Cesky Krumlov, kde jsou pin rozvinuty rekteré
z problént méstského CR (Paskova 2003). PodbbhecCerny Dil je vychodiskem pro vylety
do Krkono$ zasaZzenych masovym turismem (Paskodénka 2009; Pavlita 1994; Petérova
2007; Pinkavova 1992). Rekreanti z Green ValleykF&tarkov se pohybuji nejen na Uzemi
CHKO Broumovsko a na Nachodsku, jsowsorani také do Krkono$ i do polského poheani
NejmenSimi zdrojovymi oblastmi, co do maximalnihotgncialniho p&u rekreani, jsou
Arcadian Parc Stupnd a Bungalowpark Belvedere. @vBea z €chto rekre&nich vesnic
vyjizdi rekreanti takka kazdodenh za infrastrukturou CR do blizkého i vzdaleného ligko
neba’ kvalitni je v obcich zastoupena minimélnebo ténd vibec. Ekologickd z&F se sice
piesouva mimo zajmové obce, gaart ovSem dochazi k ekonomickym Utk a lokality
slouZi pouze kigspani.

5.3 Ekonomické dopady

S rozvojem CR jsou zpravidlacekdvany ekonomickeé fimosy v podob ,vySSich gijmu,
vytvoreni novych pracovnich mist, i&tu zamistnanosti a Zivotni Uron prilivu dalSich
investic* atd. (Hall, Page 1999, tab. 4.1). Ty jsa@ak relativni v zavislosti ngadt vnitinich
(lidsky potencial) a wSich (typ nav&vnika) faktoi (Hall, Page 1999; Shaw, Williams 2002).
Podobr nadhodnocovany jsou také ekonomické vlivy druhgyaieni (Gallent, Tewdwr-Jones
2000; Hall, Muller 2004). Na druhé stiahyvaji opomijeny potencialni negativni ekonomické
dopady rozvoje CR a rekreace (Gallent, Tewdwr-Ja2@@0; Hall, Page 1999). Zda jsou
dopady Zadoudi nezadouci, zalezi na uhlu pohledu jednotlivyctédika na jejich distribuci
mezi aktéry (Paskova 2008). Nasledujiilky se ¥nuji ekonomickym vlivim zajmovych RL
na zakladni skupiny akté&r dotenych obcich s ohledem na dostupné data a informace
Obec a rozpd&et. Fimym dopadem vzniku a provozu zajmovych RL jsdijnuy
z vybiru poplatku za |azesky a rekre&ni pobyt a/nebo poplatku z ubytovaci kapacity (géte
poplatky), jejich prosednictvim plati rekreanti obci za igchodny pobyt za aplatu”
a provozovatelé ubytovacichizeeni za vyuzitatizka, ktera poskytli za Uplatu na Gzemi obce
(Zakon ¢. 565/1990 Sb.). Markova (2000, s. 83) uvadi, Ze & dalSi poplatky, vybirané
obcemi, plIni ,ochranou, regwai a fiskalni“ funkci. Profizeni a kontrolu rozvoje CR
a rekreace jsou vyznamné také jako evitiéa kontrolni mechanismy. Graf 5 zachycuje vyvoj
souwtu obou poplatk od prvniho dostupného roku a jejich podil na cefkd rozp@tovych
piijmech dané obce, pro srovnatelnost dat je pos#ijaa Skala u vSech dith grafi.
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Graf 5 Vyvoj pijmi z cestovniho ruchu v zajmovych obcich v letec@-18%08 (1 c4st)
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Graf 5 Vyvoj pfijmii z cestovniho ruchu v zdjmovych obcich v letecii4B308 (2 cést)
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Pozn. pijmy z CR = poplatek za la#teky a rekre&ni pobyt + poplatek z ubytovaci kapacity
podil na celku =fijmy z CR / celkovy fijem dané obce * 100 (%)
index zngny (100 % = pijmy z CR prvniho dostupného roku)
zakrouzkovany rok = rok zahajeni provozu zajmot€ R

Zdroj:  Vykazy rozpéti obceCerny Dil v letech 1997-2008, Vykazy rozté obce Lipno n. Vitavou
v letech 2001-2008, Vykazy rozfid obce Rudnik v letech 1997-2007, Vykazy razp@bce
Starkov v letech 1998-2008, Vykazy rozfioobce Vidochov v letech 2003-2007.

Z4jmové obce se liSi tendencemi vyvoje i podileplatki na celkovych rozptiovych
piijmech, coz je dano rozdilnymi tendencemi vyvoje. &Rv vzniku zajmové RL je patrny
zejména v obci Starkov, protoZe se jedna o &&jwbytovaci zdzeni v obci (graf 5; graf 2
v kap. 5.1). Pozitivé Ize hodnotit zachovani stabilniho nizkého poditplatki na rozpétu
obce i fes fist jejich objemu, znd to, Ze obec si udrZzuje nezdvislost rifnpech z CR.
Obdobny vyvoj pijma z poplatk by se dal pepokladat také v obci Vidochov, kde se zajmova
RL téZz vyznami podili na ubytovaci kapaé&jt navic umocény rozvojem komemniho
vyuzivani dalSich OIR v obci. Vystleni komplikuje kratk&asovarada, pesto lze doplnit, Ze
k nerovnongrnému vyvoji flispivd nepravidelné odvéali poplatki ze strany provozovatel
(majitelr) rekre&nich objekt RL (graf 5; Rozhovory sipdstaviteli obci...2009).

V ostatnichiiech obcich efekt provozu zdjmovych RL stird jejietativne maly podil
na celkové ubytovaci kapagi{graf 2 v kap. 5.1). V oboCCerny Dil souvisi naiist prijma
Z poplatk spiSe s investicemi do Iyi&kého aredlu vipdchazejicich letech neZz se zahdjenim
provozu zajmové RL (Vykazy rozpti obceCerny Dil v letech 1997—-2008.). Propad podilu
poplatki na gijmech vroce 2007 a 2008 i®wbila nevydgena zimni sezéna (graf 5).
Rozkolisanost podil ptijmi z CR ukazuje zavislost obce na zimnim CR a rizkigtvi
spojena s piasim, ktera mohou mit nemalé dopady (nejen) naotetmbce. V obci Lipno
n. Vltavou se efekt zajmové RL multiplikuje vznikesalSich ubytovacich #aeni, vysledkem
je geometrickyist objemu pijma z poplatki (graf 5).

DalSim gimym efektem RL na rozgty obci je gispsvek k vynosu dahz nemovitosti
(Zakon 243/2000 Sb.). Navy3eni vynosu bohuzel nekzezaklad dostupnych dat sledovat,
protoZecastka, uvagha v rozpdtech obci, je salem odvodu dahz celétady dalSich staveb
a pozemi, které jsou fednitem zdagni na UGzemi obce, vySe vynosu za jednotlivé
nemovitosti neni fistupna a fipadny vypéet giblizného vynosu by byl komplikovany (Zakon
¢. 338/1992 Sb.).

70



Specifickym pikladem pozitivniho efektu vzniku zdjmové RL je igratraktivity obce
pro investory vedouci ke zvySeni cen pozénjejichz prodeje plynou vysoké&ijmy praw
do rozp@tu obce. Je toifpad obce Lipno n. Vitavou, kterd nacptku 90. let 20. stoleti
skoupila pozemky ve svém katastru i za cengrijvsjednotila je, fipravila pro investory
a vytvaila novy Uzemi plan (Lipno nad Vitavou 2005b; Zuwity 2003). Spoustim
mechanismem popsaného efektu biicipod spolénosti Landal GreenParks (blize kap. 4).
Pro neexistenci cenovych map nelze zjistit, o kokka pozemk narostla, ale podle dhce
(2004) miZze byt cena stavebnich pozemkturistickych stediscich az &kolikanasob# vyssi
nez v jinych oblastech. Ze strany obce to byl sgiaky tah, jehoZ vysledkem jsou vapru
30% podily gijmt z prodeje pozenik na celkovych fjmech obce v letech 2001-2007
(nag. v roce 2004 obec ziskala 60,7 mik.Ktj. 68 % rozpoétovych @ijmua) (Vykazy rozpdéti
obce Lipno n. Vltavou v letech 2001-2008.).

Neprimym dopadem vzniku a provozu RL Bpgadnych vydaj rekreani na rozpdet
obci je rozdlovani wtSiho vynosu z centrérvybiranych dani.

Jednim z prvnich nezadoucich ekonomickych dopakteré obce zaznamenaly
v souvislosti s vystavbou RL, byla absence zgjiSvyvolanych investic nebo spolupodilnictvi
na rekonstrukcki vystavi® infrastruktury pro pdeby obce, které hosté RL také vyuZivaji
(Cerny Dal, Rudnik, Starkov, Vidochov). Finani spoluprace RL s obci se odehrala pouze
v obci Starkov — oprava historické paméatky, #oviana v kapitole 5.1, a tisk prop#&géh
materiah (iDnes 2000; Rozhovory gedstaviteli obci...2007).

V zajmovych obcich se Ize setkat také sformou nekuckych Unik
(obr. 2 v kap. 2.2). RL jsou vlasimy obchodnimi spot@mostmi (vyjimka v pipad® Landal
Mariny Lipno — druzstva), které gatizinaim (hlavré Nizozemd@m) (NozZickova 2007). Mize
tedy dochéazet k odlivu a spebs ¢asti zisku z podnikani nejen mimo Uzemidotych obci, ale
i Ceska. V RL v obci Vidochov navic existuje potkd na nefiznavani vdech poskytnutych
ubytovani za uUplatu (Rozhovory gegstaviteli obci...2009). Tyto problémy jsou vztahoya
také na dalSi subjektyipobici na Uzemi vSech zajmovych obci bez ohledstatas majitele
(fyzickd, pravnickd osoba) a typ nemovitosti (HUBDIR) (Rozhovory s fedstaviteli
obci...2009).

Podnikatelé v obct. Vydaje rekrearit zajmovych RL za sluZzby a zboZi mimo RL
piedstavuji zisk pro podnikatel@gobici v obci. RestoZze neexistuji kvantitativni data, ktera by
doloZila @inos vzniku a provozu RL pro podnikatele, Ize usatpZe objem zisku se liSi nejen
podle ubytovaci kapacity RL a obsazenosti dbphu roku, ale také podle vybavenosti obci
primarni a sekundarni infrastrukturou (blize kapl)5 Gallent a Tewdwr-Jones (2000)
v souvislosti s druhym bydlenim uvadi, Ze ekonomigkinosy se liSi v zavislosti na délce
pobytu. Platnost tohoto tvrzeni lze ob&aretahovat i na CR. DalSi aspekt, ktery feba
zohlednit, je po¥st Nizozemé coby Setivych turisty, ktefi jsou ale za kvalitu ochotni zaplatit
(Kerles 2007; KoSatka 2005; Mag Consulting 2008Zitlava 2007).

K nejvice vyhledavanym a vyuzivanym sluzbam tyrisbvykle paiti stravovani,
nasledované dalSimi dalovymi sluzbami CR poskytovanymi TIChjgovnami sportovniho
vybaveni a provozovateli négrgjSich atraktivit CR a rekreace, a dale obchodywsemsyry

1 Nemusi byt pouze mistni, tzn. s trvalym bydfi$inebo sidlem spaiaosti v obci.
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a spotebnim zbozim (Paskova, Zelenka 2002). Vzhledemalkzegénim predpoklag@m CR
a k ubytovaci kapadit (nejen) zajmové RL si ne}t8i objem vydaj turisti a nav&vnika
rozctluji podnikatelé v obci Lipno n. Vitavou. Je to narjiné dano komeéni povahou ¥tSiny
nabizenych atraktivit v destinaci a také slevovikapdny (kartami), poskytovanymi ubytovateli
(véetrg Landal Mariny Lipno), které motivuji rekreanty Bvsgve atraktivit a tedy i k vySSi
utrag. Kooperace podnikatelskych subjiekt destinaci a spoi@a marketingova strategie je
vynosrEjSi nez konkuretni chovani jednotlivych podnikatel(HoleSinska 2007). S rozvojem
CR a roz&iovanim nabidky sluZzeb Ize pkaw této obci vice neZ v ostatnicltedpokladat
vyznamnou prornu ekonomickeé struktury (obr. 2 kap. 2.2). Od pasiko gitani v roce 2001
zajisté doslo k navyseni podilu terciéru na Ukdatosch sektar (piiloha 11).

O rekolik fadi mére prispivaji k ziskm podnikatel rekreanti RL v obciCerny Dil.
Podobné objemy by bylo moZzn&ekavat také v obci Starkov a Vidochov, ale vzhledem
k minimalni az Zadné vybavenosti obci sluzbami ClRelaeace jsou vydaje rekreanRL
na Uzemi obci malé (Starkov — provozovateldke stdje, tenisovych kurt od Iéta 2009 na@v
otewené restaurace; Vidochov — mistni restauraci rekiréd priliS nevyuzivaji, takze vydaje
jsou témdi rovné nule). V obci Rudnik jsou vydaje rekréaiRL vzhledem Kk jeji velikosti
zanedbatelné.

V roce 2009 &kteti provozovatelé RL zaznamenali &mu rekredniho chovani svych
hosti (Nizozemd): privazZeli si potraviny z domova, vice tlaa mére vyuzivali stravovaci
zarizeni nez v minulych sezénéach, kdyieg plré vybavené kuchyské linky v ubytovacich
jednotkach nav8vovali stravovaci zZdzeni v obci a okoli (Rozhovory s managery...2009).
Snahu rekreantSetit I1ze pricitat dopadu ekonomické krize, kterd se timto pramido trzeb
provozovatel sluzeb v CR (nejen stravovani). Tento konkrétifklad potvrzuje celositovy
dopad ekonomické krize na CR: pokud klienti nezragiplanovanou dovolenou, tak se ala@spo
omezovali ve vydajich v destina€iTK 2009; Chaloupkova 2009; Mag Consulting 2009).

Terénni Séeni v obcich déle ukazala, Ze hosté RL vyfindevyuZivaji také mistni
osobni sluzby, ndp kadénice (Lipno n. Vitavou,Cerny Dil). Pro jejich poskytovatele to
znamena pouzdipepseni k BZznym ziskim.

V mistnich obchodech s potravinami rekreanti nakuminimalrg nebo wibec. Davaji
prednost supermarkiegh ve \tSich ngstech nebo siifvazi vlastni potraviny (Rozhovory
s managery...2009). Pouze v obci Starkov rekreantipRijevuji zdjem nakupovat v mistnim
smiSeném obcheéd(blize kap. 5.6). Kratce po zahajeni provozu Gr¥eiiey Park Starkov
panovala neochota obsluhovat zahtahinizozemské) zakazniky zejménatwadu jazykové
bariéry, k podobnym #tim dochézelo také vipodni restauraci (hosp&d(Nozickova 2007).
Podnikatelé takifichazeli o pipadné pijmy a moznost zlepSeni kvality poskytovanych stuze
také pro rezidenty. V sdasnosti jsou tyto sociokulturni rozdilyfgikonané. V obci Lipno
n. Vitavou novy supermarket podle oslovenych resilesryuZivaji vice turisté nez mistni
obyvatelé (Rozhovory s rezidenty...2009). Ja@st&n¢ potvrzuji vysledky Semeniuka (2008)
0 sezonnim vyvoji trzeb&i prodejen na Lipensku ¢etns Jednoty v obci Lipno n. Vitavou),
které ukazuji #&kolikanasobné navySeni ziskv letni sezo# (priloha 23). V pipadt
supermarketu v zajmové obci by se patrite projevil také vliv zimni sezény.
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Negativnim aspektem vydajturisti je jejich sezonni charakter, tedy nerovidomé
rozloZeni v piibéhu roku (Paskova 2008). Pro podnikatele poskytugiltizby primarg
rezidentm znamenaji turistické sezonyimos v podob navySeni jejich gmeérnych ziski.

K tomu dochazi ve vSech zajmovych obcich s vyjimkdochova. Naopak pro podnikatele
ve sluzbach wenych pro turisty a navdmiky jsou zisky nejisté v zavislosti na @Sposti
turistické sezény. Pokud se navic zamji pouze na jednosezoénni sluzby, riziko jeJestsi.
Potvrzuje se to zejména v obCerny Dil, kde zatim pevaZzuje infrastruktura pro zimni CR
a mimo zimu je ¥tSina zdéizeni CR uzakena (terénni Sini). Nevydéené zimni sezény navic
mohou mit pro &které, zvlag& malé podnikatele likvidmi nésledky. Sezoénnost zisk
.vyvolava vysoké naroky na organizatieni a ekonomiku provozu“ (Semeniuk 2008, s. 71).
Proto za delem vyrovnani nepravidelnych ziskochazi k turistické inflaci (obr. 2 v kap. 2.2).
Projevuje se nejen v zajmovych RL v é&ema ubytovani (graf 3 vkap. 5.1) a v ostatnich
ubytovacich ztizenich, ale i v daldich sluzbach CR zejména v almio n. Vitavou aCerny
Dil (vlastni Seteni).

Proména podnikatelského prostedi. Podle Bulterova Zivotniho cyklu destinace se
srozvojem CR obvykle zvySuje podil zaheganich firem, které ziskavaji kontrolu
nad podnikanim v destinaci (Butler 2006a; Paskd¥@382 V zajmovych obcich to byl prév
piichod zahramhiho (nizozemského) investora, ktery sgote s dalSimi pispél ¢i piimo
inicioval rozvoj CR nebo alespavlivnil (nejen) ekonomickeé prastdi dotenych obci.

Nasledujici analyza ukaZe zastoupeni gpalsti se zahratmim kapitalem
v zdjmovych obcich a okoli nafigladu s.r.o. v oblasti ubytovani, stravovani a oetosti
(blize kap. 3.2).

Obrazek 8 ukazuje vyznamné zastoupeni s.r.o. lm@r@enim kapitalem v oblasti CR
ve vSech analyzovanych regionech. Nejvyssi podd.se zahratnim kapitalem na celkovém
poétu obchodnich spolaosti je zastoupen v zajmovych obcich a v soushdrdelast
popula&né malych obcich. Ve #stech, tj. popukné velkych obcich, se tyto spaleosti téndt
nevyskytuji (nap Hronov, Janské La#n Hostinné, Nova Paka). Jéeba zdraznit, Ze
analyzovany jsou pouze s.r.o. se sidlenieS8enych obcich (kap. 3.2). Krémtéchto
ekonomickych subjekt zde mohou fisobit (podnikat, vlastnit nemovitost) dalSi se rsfaji
charakteristikami ovSem se sidlem mimo tyto ob&eté&nacisla mohou byt je&tvyssi.

Zemi pivodu zakladniho kapitalu s.r.o. je v naprostdSive piipadi Nizozemsko
(obr. 8). Nejvice takovych s.r.o. se vyskytuje mauBnovsku a v Podkrkonosi, tedy v regionech
atraktivnich pro nizozemskou klientelu, jak jiz byprezentovano v kap. 4. K vysokémuwfao
a podilu s.r.o. s nizozemskym kapitalem v zajmbvgbcich ve vychodnicBiechach fispiva
zpasob vlastnictvi nemovitosti v zajmovych RL. Kazdskmea&ni objekt je viastén jednou
s.r.o. (Villa Park Happy Hill — 42 s.r.o., Greenlg Park Starkov — 22 s.r.0.) (Katastr
nemovitosti; Obchodni rej$k). Vlastnictvi rekregnich objekf v Arcadina Parc Stupna je
komplikovargjSi: nekteré jsou vlastny s.r.o. s nizozemskym (12) &eskym (2 — zrna
spolgniki) kapitdlem se sidlem v zdjmové obcikteré s.r.o. se sidlem mimo obec (6)
a nejno¥jSi objekty fyzickymi osobami s bydl&h v Nizozemsku (Katastr nemovitosti;
Obchodni rejgtk). Bungalowpark Belvedere pats.r.o. s nizozemskym kapitdlem se sidlem
v Nachod (Katastr nemovitosti; Obchodni réj&). Tento konkrétni fiklad doklada vyse
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Obréazek 80bchodni spoknosti se zahradghim kapitdlem v zajmovych obcich a okoli v roce
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uvedeny statisticky problém ohletirevidence skutmého pdétu ekonomickych subjeit
pusobicich v obcich. Ostatni s.r.o. se zat@rdm kapitadlem mimo zajmové RL byly veétgine
piipadi zakladany za delem nabyti nemovitosti a jejiho rekéaého, Fip. i komeegniho
vyuzivani (Vorel 2005). Od Vorlova (2005) &sti doSlo v katastrechékterych shodaé
sledovanych obcich k navySeni ¢po s.r.o. se zahratmim kapitalem (uvaZzovany pouze
investice do individualnich nemovitosti, nikoliv&mci projektu), naip v obci Rudnik 0 5 s.r.o.
na sodasnych 10, Vidochov o 7 na 10 a RiymPodkrkonosi o 3 na 6 (Katastr nemovitosti;
Obchodni rejsgtk). Nahlizeni do katastru nemovitosti u vytipoveimynemovitosti p terénnich
Setenich ukézalo, Zeé¢hteré jsou jiz vlasttny fyzickymi osobami (cizinci — Nizozemci), tak
jak dovoluje devizovy zdkon od roku 2009 (blize kdp. Tim se potvrzuje vyvoj #Agobu
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nabyvani nemovitosti cizinci @esku a komplikace spojené ¥gadnym analyzovanim tohoto
fenoménu, diskutované v kap. 4.

Pri¢inou nizSiho podilu s.r.o. se zahrarm kapitalem v obci Lipno n. Vitavou a okoli
oproti vychoddeskym obcim je &kolik aspekii (obr. 8): celko¥ vy3Si p@et obchodnich
spolenosti, pravéipodobr jiné kategorie OKE a jiného typu, nez byly analyzovany
(kap. 3.2), dale jiny Zisob vlastnictvi nemovitosti (druzstvafyzické osoby a spoleosti se
sidlem mimo analyzovanou obec)ip nekompletnost ziskané databadze RES. S tim souvi
i niz8i zastoupeni s.r.o. s nizozemskym kapitalerabei (obr. 8). Mezi ostatnimi zemi
pavodu zakladniho kapitalu u analyzovanych s.r.oo lNdmecko, Rakousko, Rusko a Ukrajina
(Obchodni rejstk). Zastoupeni germanskych zemi lze Wkt geografickou blizkosti
Lipenska a tradini destinaci CR a rekredfeV pripadt vychodoevropskych zemi se nabizi
srovnani s Karlovarskem, ®lbblasti disponuji velkym potencidlem pro podnikaigR.

Z celkového p&tu 216 analyzovanych s.r.o. se zahtaimh kapitalem o 41 %
subjekfi jako predmét podnikdni uvedeno ubytovaci sluzby, 34 % pronajgemovitosti,
bytovych a nebytovych prostor s poskytovanim zaketd sluzeb, 18 % realit@innost a dalSi
¢innosti v oblasti nemovitosti a obchodu (Obchodyjsiiik; vlastni vypdty). Jedna se vsak
pouze o legislativni evidenci, zda jsote@ntty podnikdni, uvedené v obchodnim réjst,
naphovany, nelze doloZit. Pokud bylo riigad hlavnim delem zaloZeni spateosti nabyti
nemovitosti WCesku jed za platnosti starsich verzi devizového zakonanam@ena to
automaticky jeji komeini vyuzivani. Nemovitost fize slouZit k rekreaci pouze majitele, jeho
rodiny a gatel bez Uplaty, pak se jedn& o internacionalidaghého bydleni (Gallent, Tewdwr-
Jones 2000; Vagner, Fialova a kol. 2004). Komewaldimace nemovitosti fike a nemusi byt
naphovana. Festo zde vznika prostor pro ekonomické aniky, diskané vySe v ramci
obecnich rozpsu.

Nahlizeni do obchodniho rej$tu také odhalilo zrmy uvnit s.r.o. se zahragnim
kapitdlem souvisejici se zZmami devizového zéakona, vyjiie viastnickymi (blize kap. 4).
U mnohych nejstarSich s.r.0. do3lo k vySkrtnutinpgdfi sceskym olanstvim a s trvalym
pobytem WCeské republice a k jejich nahrazeni jednim nebe gizozemci s povolenim pobytu
pro statniho fisludnika statu EU iad spolénikia dané s.r.o. (Obchodni raj&). U téch, kde
cesky jednatel @stal, byl alespd doplrén jednatel cizozemec (Obchodni réjet Prostedi
téchto typa ekonomickych subjefitje zn&né variantni, heterogenni atase dynamicke.

Mistni obyvatelé Se vznikem a provozem zajmovych RL byegpokladan vznik
pracovnich flezitosti jak v samotnych RL, tak v dalSichfizanich CR v obcich, které by
prispely ke sniZzeni nezagstnanosti a zvySeni Zivotni Uravrezident, prip. obyvatel regionu.
Naplreni téchto pedpokladi se fizni v zavislosti na vnibi organizaci RL a naffpadném
rozvoji CR v dotenych obcich.

Prvnim zdrojem pracovnichrifezitosti byla vystavba RL. Na té se podilely stavi
firmy z regionu, které za#stnavaly nebo najimaly zastnance a dalSi firmy z Sirokého okoli

!5 priklad Landal Mariny Lipno, Lipno Lake Resort, Vitlark Lipno atd. (Katastr nemovitosti).

8 Némci a Raku$ané patk hlavnim skupindm turista nav&vniki Lipenska od vybudovani vodni
nadrze Lipno v 50. letech 20. stoletiase se pouze &ni jejich podil na celkovém ptu turisti
(Bene3ova 2005; Sestakova 1993;Sperlingova 1968).
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(Dotaznikove S&eni mezi managery...2007). Uplat mistnich obyvatel bylo spiSe vyjitmee
(Dotaznikové Séeni mezi managery...2007; Interviewiggstaviteli obci...2007).

Provoz RL vygenerovalizny paet pracovnich mist, ktera se liSi pozici v hierarch
spravy a udrzby, naroky na kvalifikackasovou narénosti a samdejme i finanénim
ohodnocenim, tak jak je to zcel&Zbé (nejen) v CR (Shaw, Wiliams 2002). Na pozici
provozovatal (managek) rekre&nich aredl jsou od peoatku zamdstnani obyvatelé z obce
(Green Valley Park Starkov, Villa Park Happy Hillgbo regionu (Landal Marina Lipno).
U rekre&nich vesnic (Arcadian Parc Stupna, Bungalowpark/@itdre) se jedna spisSe o role
zprostedkovatel (predani rekre&niho objektu, zajighi uklidu apod.), jedincz fad rezident,
pro které tato funkce négdstavuje stalé pracovni misto, nevyZaduje Zadwmalifikaci, pouze
znalost ciziho jazyka @mcina). Pozici recefnich v rekreénich arealech zastavaji sami
provozovatelé (Green Valley Park Starkov, Villa lPatappy Hill) nebo dalsi zagstnanci
s pislusnou kvalifikaci a jazykovou vybavenosti (Lahifiarina Lipno). Na uklid rekremich
objekti jsou najimani brigadnici z obce nebo z okoli.aJedkvalifikovana a narazova (sezonni,
vikendovd) prace, kterd znamen#vydélek zejména pro Zeny v domacnosti, na reke
dovolené a ostatni osoby se stadlym &stmanim. Pouze v rekrg@m arealu Landal Marina
Lipno je na tutoginnost najimana specializovana firthaOstatni Gdrzbu a drobné opravy
zaji'uji stali zamistnanci RL, odborsi prace pedstavuji pilezitostné zakazky pro mistni
femeslniky a/nebo regionalni firmy.

Souhrng, se vznikem zajmovych RL byla v obcicliimo vytvaena stal4 pracovni
mista pro 1-2 osoby. \Ekterych rekre&nich arealech najimaji v turistické sezd@alSi osobu
na vypomoc (Green Valley Park Starkov, Villa Parkpidy Hill). Podle obsazenosti se nabizi
prileZitostnd prace odhadem pro 3—20 osob. Vyjiml@wt rekre&ni areal Landal Marina
Lipno, ktery zamistnava pblizn¢ 10 stélych zawstnandé na iznych pozicich (manager,
recepce, Udrzba) a dale najima specializované fijgighz p@et zangstnand nelze s pesnosti
odhadnout. Zajisté se v3ak celkovyebpracovnich mist nabizenych v areélu neblgi 100,
jak uvadi Vitkova (2006). Tuto hodnotu lze oZihaa nadhodnocenou, navic neigjmé, co
vSe je do ni zahrnuto. Vyzkumem zis§ paiet pracovnich mist v diskutované RL Ize podloZit
jinou praci, VIaSek (2007, s. 69) potvrzuje, Ze nHal Marina Lipno zawstnava kolem
10 zangstnand v zavislosti na sezé&h Z uvedenychcisel a praxe provozu RL tedy Ize
vyvodit, Ze jejich pimy péispivek ke zvySeni za#ésthanosti v zajmovych obcich je minimalni.
Od toho se také odviji postoje rezidektRL (blize kap. 5.5).

RL predstavuji ekonomicky fnos pro w®které mistni obyvatele — podnikatele
a zandstnance — poskytujici sluzby v CR nebo printamrtené pro rezidenty, které rekreanti
také vyuZivaji (blize ¢ast Podnikatelé v obci). Multiplikai efekt rozvoje podnikani
a zandstnanosti ve sluzbéach atzeenich CR by bylo vhodné sledovat na vyvoji stookt
zangstnanosti a ptu vyjizdgjicich/dojizdjicich za praci v zajmovych obcich, ale neuiuje
to absence ptgbnych dat (blize kap. 3.2;tfiloha 11). Grafickd znazo¥ni vyvoje
nezangstnanosti v zajmovych obcich tak préely analyzy ztraci vypovidaci hodnotui{pha
22). Resto v nich lze rozpoznat potencialni efekty roev@R. Podle Halla a Page (1999,
s. 125) ,oblasti majici cestovni ruch jako oporustmii ekonomiky, vykazuji vy3Si Grove

7 Jedna se o ISS Facility Services s.r.o0., regiomalhdsku mezinarodni spol@osti ISS (ISS).
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nezangstnanosti“. Ze zajmovych obci, z&fanych na CR, se to na zakigabrovnani pimérné
ro¢ni hodnoty neza#stnanosti v obci a v daném okrese potvrzuje pouzsbce Lipno
n. Vitavou (giloha 22). V péibéhu roku vykazuji nizSi hodnoty nez&stnanosti v résicich
lednu, Unoru aieznu ve srovnani s dalSimésici a oproti vyvoji hodnot na Urovni okfesbce
Cerny Dul, Lipno n. Vitavou a Rudnik. Nizsi hodnoty sledogho ukazatele Izefigist vlivu
zimniho CR. Propady nez&stnanosti v letnich #sicich v obci Lipno n. Vitavou lze spojovat
s CR, ale nelze vylait také vliv dalSich sezénnich praci a dofiZidmistnich obyvatel za praci
mimo obec. V ostatnich obcich vyvégsovychiad ukazuje na jiné problémy, trendy a vlivy
nesouvisejici sipdmétem této prace {foha 22). Souhrnhlze vzhledem k vybavenosti obci
infrastrukturou CR fedpokladat neptsi pozitivni efekt rozvoje CR na tvorbu pracovniofst
od vzniku RL v obci Lipno n. Vitavou &erny Dil, men3i v obci Rudnik a zadny v obci
Starkov a Vidochov.

Rozvoj zahrariniho CR klade naroky na jazykovou vybavenost peisoa vzdlani
(Hall, Page, 1999; Shaw, Williams 2002). Rrayto dva aspekty se spoi€ s wkovou
strukturou projevuji v omezené schopnosti rezidlgaitmo €Zit z rozvoje CR a rekreace, ale
i pasobit v osobnich a jinych drobnych sluzbach, kdgi m&mové obce také rezervy (blize
kap. 5.1). Semeniuk (2008, s. 76) ve své analyperiska sprawnupozoiuje na ,problém
nedostatku kvalifikovanych pracovriiknistré prislusnych podnikatelskych subjékt ktery se
s dalSim rozvojem CR jeSprohloubi. To Ize vztdhnout nejen na obec Lipnd/itavou, ale
i Cerny Dil. Absence kvalifikované pracovni sily vyt¥éaprostor a fileZitost pro vijsi
subjekty a jedince (Ryan 2003). S jejidtichodem nemusi byt dosazeno efiekteré tyto obce
s rozvojem CR ve progph rezideni piedpokladaly. mleZitou otazkou také je, zda maiji
rezidenti zajem o praci v CR (blize kap. 5.5).

Zvlastnim pipadem ekonomickych vyhod pro rezidenty jsou skeaywstup do Zézeni
CR, které mohou byt prastdkem k zapojeni a ro#éhi prospchu z rozvoje CR na dalSi
obyvatele vobci (kroth podnikatell a zandstnand). Ze zajmovych obci, vybavenych
zarizenimi a sluzbami CR, je taipad pouze obce Lipno n. Vitavou, kde jsou poskiiyv
slevy na vybranou infrastrukturu CR (aquaworldatgky areal) obyvatém Svazu lipenskych
obci (Lipno Servis). Podleghterych oslovenych rezident zajmové obci mistni tyto vyhody
piili§ nevyuzivaji (Rozhovory s rezidenty...2009).a6Mddy jsou sociokulturni povahy —
nevyhovujici chovani ostatnich (zahkamch) nav&vnika. V pripac€ omezeného vyuzivani
ostatni infrastruktury CR hraji roli ekonomickévddy. Tato tvrzeni vSak nejsou kvantitativn
podloZena.

DalSi navSEvované destinace Rekreanti zdjmovych RL neutraci pouze na Uzemi
dottenych obci, ale také v dalSich destinacich CR tepfisktera hem svého pobytu navstivi
(blize kap. 5.2). V cilovych destinacich jsou rekt coby jednodenni na¥dhici a zékaznici
zdrojem pijma pro provozovatele vybrané infrastruktury CR (atirdty, obchody, stravovaci
zaizeni aj.) a jinych sluzeb (supermarkety). Dochidkik Steni (nejen) ekonomického efektu
vzniku a provozu RL do prostoru (blize kap. 5.2 Bdrojové destinace to naopak znamena
ztraty potencialnichiimt. Pro viisleni objemu finagnich prostedki chybi data, festo Ize
Z paitu rekreani, jejich rekreaniho chovani a vybavenosti obci primarni a sekuridar
infrastrukturou usuzovat, Ze o vSechny potencidifdaje rekrearit RL prichdzi obec
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Vidochov; giblizné ve stejnychiadech se budou pohybovat ztraty pro oléterny Dil
a Starkov a zanedbatelné budou pro obce Lipno tavdli (vybavenost obce) a Rudnik
(velikost rekreani lokality).

5.4 Institucionalni dopady

Postoj instituci k zajmové rekre&ni lokalité. Pimy zajem na vzniku nového
rekre&niho zdizeni a doprovodné infrastruktury CRlenze zdjmovych obci pouze obec Lipno
n. Vitavou. V ramci svého rozvoje vytkita pro projekt podminky a hledala vyznamného
investora a developera, kterého by nasledovali dafi i zahrardini (Lipno n. Vitavou 2005b;
Zuntych 2003). Timto subjektem se stala sfmbdst Landal GreenParks (blize kap. 4).
V 90. letech 20. stoleti to byl zcela unikathispup k realizaci rozvoje na lokalni trovni (iHNed
2003; Lipno nad Vitavou 2005b). Obec tak dokazaldgkat obrovské zahragni investice, jez
pati mezi jedny z nejvyznangjsich v jiznich Cechach, a jsou také dwjicim faktorem
regionalniho rozvoje v celé lipenské oblasti“ (\d&S$2007, s. 68). Nutno poznamenat, Ze
inicidtorem tohoto rozvoje byl sdasny starosta obce, &biva byla také spoluprace obce
s projektovou a developerskou sgolesti PDM? (iHNed 2003; Nozikova 2009). V ostatnich
zajmovych obcich Ize ve srovnaniigegchozi mluvit o pasivnim (neaktivnimjigtupu, nebt
investdi piisli sami, bez vyznamného vhiiho impulsu, tzn. ze strany obce. Projekty si
v téchto obcich proto vyzadaly zmy nebo vytvéeni Uzemnich plédn s vyjimkou obce
Rudnik, ve které byla RL umista do intravilanu (Archteam 1998; Rozhovoryiedstaviteli
obci...2007). Rozdilny zdroj impuls(vnitini vs. vrgjSi) vzniku zdjmovych RLcaste&ng
ovlivnil dalSi jednani a postoje k jejich existeme Uzemi déenych obci. Viejné diskutovan
jest pred zahdjenim vystavby byl zejména projekt GreenleyaPark Starkov zidzodu
lokalizace v chr&ném Uzemi (iDnes 2000; Rozhovoryiggstaviteli obci...2007). Ostatni RL
se staly pedntem zajmu médii, laické i odborné femosti v pfibéhu vystavby nebo az
za provozu (Bare$ 2009; ifek 2004; iDnes 2000; Salek, Vitvarova-Vrankova 200
Tarabusova 2006; Travnik 2008; Vitkova 2006; Va@02, 2004 a dalsi).

S pichodem zahratinich investall byly Grady konfrontovany s rozdilnou mentalitou
a jednanim cizinit. Z daivodu jazykové bariéryasto jednaly fes prostedniky ¢eské jednatele)
nebo s pomoci tlummiki (NoZickova 2007). Nafiklad v obci Starkov fichod zahrarniho
investora motivoval &které gedstavitele obce kéeni se Bmeckého jazyka, vysledkem je
piima komunikace a spoluprace s majitelem RL, kterginosna obma stranam (Rozhovory
s predstaviteli obci...2007).

Zatimco obce na gatku vnimaly zahragni investice na svém Uzemi jakdirps
a impuls rozvoje, spravy dagnych chraénych uzemi (NP KrkonoSe, CHKO Broumovsko, NP
a CHKO Sumava) zastavaly spide odlisné postojeindeily fadu podminek a ovlivnily
vysledny fyzicky vzhled, prostorové a fufmk uspdadani aeSeni technickych aspéktansra

18 Spolenost PMD s.r.o. £eskych Budjovic vytvorila strategii rozvoje obce a poméahala se scelovanim
pozemki, vytvaenim Uzem#-planovacich a marketingovych dokumentaci, adnmatisnimi pracemi,
vyhledavanim dalSich investom pipravami dalSich projektv oblasti CR a rekreace na Uzemi obce
(Nozickova 2009; PMD).
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(iDnes 2000; Dotaznikové $ehi mezi managery...2007; Rozhovory fedstaviteli
obci...2007). V gkterych gfipadech ovSem nikoliv v kladném &m (priloha 15, 18).

V pribéhu vystavby a se zahajenim provozu RL se postuptaly objevovat jejich
skut&né @inosy a problémy pro Uzemi a aktéry @wotych obci. Mezi finosy Fedstavitelé
obci uvadi pouze ty ekonomické v podagtiijmu do obecnich rozgti (Nozickova 2007).
Dalsi, které byly pedpokladany, jsou zteé omezené a zavislé na dalSich okolnostech, jak je
popséano v kap. 5.3. Mezi prvotni gepyvavajici problémy pétzvySeny automobilismus, hluk,
poSkozené komunikace, nakladani s odpady a stiojersp nespokojenost rezidént
piip. ostatnich rekreahtchalupéi, chatan) (blize kap. 5.1, 5.2 a 5.5). Pokusy o jejieSeni
v nékterych gfipadech narazily na neochotu, obtiznou komunika@vazovani (nejen finani)
spoluprace s maijiteli, ffp. provozovateli RL. Je to tdledek nevyjednanych podminek
pii pripraw a schvalovani zatru. Fiklady takka bezproblémové spoluprace jsou spiSe
vyjime¢né (Lipno n. Vitavou, Starkov). NejhorSi situace j@bci Vidochov, kde museli
pristoupit k placeni odvozu odpad RL z poplatk odvadnych rezidenty do rozgtu obce,
které majitelé rekremich objekd v RL odmitaji platit (Rozhovory stedstaviteli obci...2009).
Majitelé pronajimanych objekinavic nepravidethodvadi poplatky z ubytovaci kapacitymz
komplikuji evidenci a vedenicétnictvi obce (Rozhovory ggdstaviteli obci...2009). MoZnym
reSenim je jasné stanoveni podminek v obecni vyhlaSmistnich poplatcich, zapsi jeji
cizojazytné verze, distribuce a nasledné trvani na jejiktstm dodrZzovani, &etné pouziti
piipadnych sankci, které uniafie zakon (Zakor. 565/1990). Dale se nabizi prace s etickym
kodexem podnikatele a rekreanta v obci (obr. 2 pt K&2). V ostatnich obcich jeeseni
piipadnych probléinrelativre snazsi, alesgiov oslovovani druhé strany, protoZze RL jako celek
zastupuje jeden provozovatel (jednatelyikRd Green Valley Park Starkov ukazuje, Ze
pavodcem pipadnych inciderit mohou byt rezidenti a poSkozenymi naopak rekreanti
a provozovatelé RL.#o0zena reakce provozovaiell podol¥ uzaweni arealu pro wejnost
muize znamenat dity krok zpst a naruSeni vztahu RL-rezidenti (blize kap. 5a%),i RL—obec,
konkrétré oslabit pozici obce i dalSich jednanich s provozovateli. ¥kterych obcich se
pokusili pipadnym konfliktnim situacim fpdejit fiznymi zpisoby intervence fimo v RL
a spolupraci s jejich provozovateli, tiapipno n. Vitavod®, Starkov°. Jedinou obci, kde
z pohledu pedstavitel vznik RL a jeji efekt na dalSi rozvoj obce nappiiodni aekavani, je
Lipno n. Vitavou (NoZikova 2007; Rozhovory sedstaviteli obci...2009).

Dosavadni zkuSenosti obci gadi s RL ovlivnily jejich postoje k ipadnému rozvoji
lokalit a k dalSim zasram v oblasti CR a rekreace na Uzemi obci a takésatp jednani
s dalSimi (nejen) zahramimi investory. Negativni postoj zaujima vzhledenmekapl@ni

19V rekrea&nim areélu Landal Marina Lipno je vlastnikem linjotn komunikaci obeaiimz je zarden
vstup do aredlu Siroké kgnosti a vylodeno jeho pipadné uzateni (Obchodni rejsik; Vitkova 2006).

% Obec Starkov v letech 1995-2009 vlastnila 10% Ipwdi spolénosti Duha Starkov s.r.o., ktera
rekre&ni areal provozovala (Obchodni rejkl. Obec si tak zajistila sice pouze minimalnikygis
z podnikani, ale hlawninformovanost o éhi uvnit spol&nosti, resp. RL. Smrt jednatele, spory
0 d&dictvi, nulovd ekonomicka aktivita spotesti a novy majitel RL dovedly obec k vystoupeni
ze spolénosti (Méstsky Fad Starkov 2009a). Dokladem udrZzovani pozitivnitmbaku mezi novym
majitelem a obci je ndhrada utrzené ztraty movityajetkem v giblizné hodnok pivodniho vkladu obce
do spolénosti (Méstsky Gad Starkov 2009a).tfkladem dalSi spoluprace je iddani spolénych akci
pro rekreanty a rezidenty (volejbalové turnaje)mdtstribuce novinek v RL mezi rezidenty.

79



pavodnich slilii investofi a potykadnim se idou problém obec Vidochov (Rozhovory
s predstaviteli obci...2009). K zamySlenému navySenitpaekreg&nich objekfi v Arcadian
Parc Stupna jiz vydala zaporné stanovisko a daliovani neni ochotna povolit (Salek,
Vitvarova-Vrankova 2007.Tarabusova 2006; Rozhovory &edstaviteli obci...2007). Obec
akceptuje internacionalizaci druhého bydleni, algzkje neustalé sidani ,novych* rekreart
(nebo spiSe turig), tedy komercionalizaci rekré&aich objekit. Uvitala by stabilizaci rekreait
nejen v RL, ale i vdalSich kontk vyuzivanych OIR v obci, ktera by umoznila jejich
z&lereéni do stavajici komunity, a santepr¢ trvale bydlici obyvatelstvo (Rozhovory
S predstaviteli obci...2009). OvSem vzhledem ke stavajipodminkam v obci tyto zény
negedpoklada (blize kap. 5.1; Rozhovory isgstaviteli obci...2009). Prévvybavenost
sluzbami a pracovnitflezitosti jsou napiklad uva@ny majiteli apartmanovych rekr&aich
byt jako nezbytné podminky k potencidlifepené na rezidetini bydleni a vice neZ polovina
0 presthovani neuvazujetbec (Kadlecova 2006). \fjpadt zahrantnich majiteti je moznost
trvalé imigrace do zajmové obce prapddobr jeS& mensi.

Pristupy ostatnich obci k vySe jmenovanym oblasterstwhrn charakterizovat jako
vesngs pozitivni, obeietné a koopetai: Obec Starkov otéerg podporuje rozgéni RL. Obec
Rudnik nepovoluje vystavbu rekegdch objekih mimo Uzemnim planem k tomutotelu
vymezené zastavitelné plochy vita posilovani rekréai funkce gkterycheasti obce, protoze
tim dochazi k jejich stabilizaci a v budoucnu jezmé gremsna na trvalé bydleni. Obéterny
Dil posiluje spolupraci s aktéry v izemi na uvazoeangrojektech (investq sprava KRNAP)

a vyzaduje kvalitni podkladovou dokumentaci k 2&im (se zvlaStni pozornosti na fyzicky
vzhled objekl, funkini vyuZiti a urbanistick&eSeni). A obec Lipno n. Vitavou podporuje
a vytv&i podminky pro dalSi aktivity v oblasti CR a relceana svém uzemi (Rozhovory
s predstaviteli obci...2009). Podobné&igiupy zastavaji takéiady statni spravy (stavebni
Giady), které strikté Ipi na respektovanteskych zakoh a dodrZzovani veSkeré r@mloZzené,
schvalené, dojednané) dokumentace zabtmémi investory (Nozkova 2007; Rozhovory
s predstaviteli obci...2009).

Postoj instituci k rozvoji cestovniho ruchu a rekr@ce v obci Zajmové RL je nutné
vhimat v kontextu fistupu instituci k rozvoji CR a rekreace na Uzeatéehych obci. Neboli se
ptét, jaky vyznam obceftiladaji této oblasti v ramci svého lokélniho/reginiho rozvoje,
jaké jsou jejich pedstavy o CR a rekreaci, jaké kroky podnikaji lojebzvoji, jak zodpo#dné
toto jednéni je &i Uzemi, kraji, mistnim obyvatém apod. Pojeti lokalniho rozvoje obci Ize
vycist z Uzem#-planovaci a strategické dokumentace, z konkrétnigalizovanych
a pipravovanych projekt a akci, ze spoluprace s aktéry v iuzemglenstvi v regionalnich
rozvojovych organizacich atd.

Kazda ze zjmovych obci mé vypracovanmemsd-planovaci dokumentacpricemz
obec Rudnik v roce 2009 zahdjildgravy k vypracovani nového uzemniho planu (Paviko

2L zZastupitelstvo obce Rudnik zamitlo zfin8 rekreanich objekd v ¢asti Bolkov éesko-nizozemské
spole&nosti EML Investments s.r.o0. a dalSi podobny proyetasti Javornik (Obec Rudnik 2009; Plecha
2007b, 2009). Vyhasla tak mistnim obyvatén a chalupéim, zastupovanych @anskym sdruzenim
Pratelé Bolkova, kté s projektem o$é nesouhlasili (Pleckid2007a,b). Naopak v zastavitelném Gzemi
obce jsou realizovany dalSi z&m v CR a rekreaci (n&p5 dvojdomk Bohemen s.r.o. v Javornikujrd

s apartmanovymi rekréaimi byty) (Noztkova 2007; Rozhovory s@dstaviteli obci...2009).
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2009; Ustav tzemniho rozvoje). Nejvyznafisih zastoupeni navrhovanych zastavitelnych ploch
pro rekre&ni funkeni vyuZiti (stavby pro ubytovani a rekreaci, infrakturu CR a rekreace),
véetng ploch ugenych k pestavis a ploch obanského vybaveni pro sport, navrhuje Uzemni
plan obce Lipno n. Vitavou (Ateliér 8000 2008). Vertem k dosavadnimu prostorovému
a funkénimu vyuzivani Gzemi Ize oztiirozlohu navrhovanych ploch jako velmi ambicigzni
kterd pro vnitni organizaci Uzemi, estetické a ekologické zagshihkrajiny gedstavujeradu
rizik (blize kap. 5.1). Kladh Ize hodnotit podminku vypracovani Uzemni studie kaZdou
vySe uvedenou plochu, ktera bylm navrhnout vhodné urbanistické a architektoniid@eni
(Ateliér 8000 2008). Rozsahlé plochy pro rekrdaobjekty a obytné domy, u kterych nelze
vylowgit rekre&ni vyuziti, navrhuje také Gzemni plan ol¢erny Dil, dal3i jsou vymezovany
zmgnami dokumentace (Ateliér Urbis 2007; Tomek 200zetdni plan...3; Uzemni plan...5).
V ostatnich itech obcich jsou naopak navrhovany pouze malé pldoayr. dw az it
stavebnich parcel) zatglem zkompaktni stavajici zastavby (Archteam 1998; Regio 2001;
Vojtéch 1998). Nadchto plochach se sice vedle rezidigimo vyuzivani objeki pripousti také
rekrea@ni, oproti Gzemnim pld&m obci Lipno n. Vitavou &erny Dil vSak tyto nevytvé
podminky pro filiSnou expanzi infrastruktury CR a rekreace.

Strategii lokalniho rozvojena zpracovanou pouze ob@erny Dil, prioritnimi oblastmi
rozvoje byly zvoleny CR, technicka infrastrukturaZigotni prostedi (Surpmo 2008)Rada
projektl z oblasti CR jiZ byla realizovana (naé stezky, oprava pamatekidts, parkovis¢
aj.), nachazi se ve fazi rozpracovani (golfovistéy rekreg&ni objekty Smgina) nebo byly
ukorgeny pro konflikt v Gzemi (prodlouzeni lanovky, Ipalit a rozhledna na Sgiku) (Surpmo
2008; Rozhovory sipdstaviteli obci...2009). Rozvoj CR v obci vS8ak ublpha giblizné
od roku 2002 a je spojen zejména s investicemi remukch subjekt a obce do lyZakého
arealu, autocampu a mistgiacvicny (Rozhovory s festaviteli obci...2009; Vykazy rozpt
obceCerny Dil v letech 1997—2008).

Obec Lipno n. Vitavou spojila rozvoj s CR hned patatku 90. let 20. stoleti.
Strategicky plan rozvoje &a vytvareny pro obdobi 1992-2002¢hem kterého probihala
komplexni giprava Gzemi proifchod investal a realizace projekttechnické infrastruktury
(Lipno nad Vlitavou 2005b; PDM).i®lizn¢ od roku 2003 se obec podili na vyznamnych
investicich do rozvoje infrastruktury CR a rekreéo@ména lanové drahy, centralni parkowist
modernizace lyzakého arealu, cyklostezka Lipno n. Vitavou—-Frymbuskuslaska draha),
ob¢anské vybavenosti a bytového fondu (Gelna 2006;t&f&009; Lipno-online 2007, 2008;
Lipno nad Vltavou 2009; viastni $eni). Sodasny a planovany rozvoj Uzemi v oblasti CR
a rekreace vychazi z dohod a zaimsmluvenych na vysSictadovostnich Grovnich (Ateliér
8000 2004; Majsnarova a kol. 2008; Svazek lipenskgbci). Z uvedenych skuteosti je
ziejmé, Ze ob obce pistupuji k rozvoji infrastruktury CR a rekreace s m Uzemi aktivh
K financovani projekt vyuZivaji vSech dostupnych zdiioj vliastni, soukromé, krajské, statni,
evropské (vlastni Seni). Dopady dchto ¢innosti se promitaji do vSech dimenzi Uzemi
(obr. 2 v kap. 2.2).

Z ostatnich obci ma vypracovany strategicky pldavoje pouze obec Vidochov a to
v ramci spravniho Uzemi obce s réedbu misobnosti Nova Paka, kde CR a rekreace jsou
souwasti jedné zetyi prioritnich oblasti (CEP 2004). Projekty v obla€iR jsou na Gzemi
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zajmové obce zadheny na opravu kultusahistorickych pamatek (CEP 2004). Obec Starkov
od roku 2009 pracuje nafipraw planu regenerace pamatkové zony, kterdZempispst

k zatraktivieni obce pro CR (Mbtsky &ad Starkov 2009a,b). Obec Rudnik uvaZuje
0 zpracovani strategického planu az po vkgwd nového UGzemniho planu (Rozhovory
s predstaviteli obci...2009). Tytoritobce se soustdi zejména na zlepSeni stavu primarni
infrastruktury, tzn. na opravy a dophi okianské vybavenosti, technické a dopravni
infrastruktury a rozvoj kulturniho a spéenského Zivota (Rozhovory ggstaviteli obci...2009;
vlastni Sateni). V oblasti CR a rekreacéigpivaji na projekty spiSe mensiho rozsahu (Ruehnik
nawné panely, oprava pomnikucv Bolkov, udrzba &Zeckych tras, Starkov — opravéidove
cesty, provoz #ského tabora), jednaji o zproveémh stavajici nevyuZzivané infrastruktury
(Rudnik — areal koupali®t nebo pispivaji na organizaci spaenskych akci p@danych
mistnimi spolky (Rozhovory gestaviteli obci...2009; vliastni $eni).

V souvislosti s lokalnim rozvojem obci jélézitd mira zapojeni a ztota#m mistnich
obyvatel s prioritnimi oblastmi a z#&ny. Khendriche-Trhlinova (2009, s. 112) uvadi, Ze
»ve venkovskych oblastech budou mistnimi obyvadpiSe podporovany a pozit&wvnimany
aktivity spojené se zetdélstvim, tradéni vyrobou a mistnimi sluzbami, nez rozsahlé prgjek
zanttené na vystavbu golfovychiiBt’, rozsahlych sportovnich arédbez vazby na mistni
prostedi, kasin, uzaenych hotelovych a konferémich aredl apod., které mnohdy ovlivni
mistni zanistnanost jen minimatnebo wibec a maji vyznamné negativni dopady na Zivotni
i architektonické progedi“. Pra¥ zajmové RL a dalSi zawy voblasti CR a rekreace
realizované v zajmovych obcich vykazuji charaktiéisdruhého typu projekt (blize kap. 5.1,
5.3). Postoje rezideintk rozvoji CR a rekreace na Uzemi obce a jejiclermdpracovat v této
oblasti prezentuje kap. 5.5.

Dilezitym ¢lankem vrozvoji CR a rekreace je odpdué a profesionalnfizeni
(Fellegiova, Musil 2008; HoleSinska 2007; Pasko088). Za tuto formuizeni je povazovan
»destin@ni managament(dale jen DM) (Paskova, Zelenka 2002, s. 60)jedmim z princig
udrzitelného rozvoje CR, protoZe jeho hlavnim Ukole optimalizace dop&dCR a rekreace
na prostedi destinace (Paskova 2008)C¥sku se organizace DM teprve rozviji, a to jen
v nékterych vyznamnych turistickych centrech a obldstéeatkova 2007; Fellegiova, Musil
2009;Péaskova, Zelenka 2009; VIasSkova 2007).

V zadné ze zajmovych obci neni a v budoucnu alziengvaZzovat komplexni a @n
funkéni DM. A to ani v obcich Lipno n. Vitavou@erny Dil, které usiluji o rozvoj CR, protoze
jeho aplikace je vad aspekii naraina (Fellegiova, Musil 2008, 2009)id3to Ize v Bkterych
obcich identifikovat alespio dil¢i aktivity, zadazované do Wtu ¢innosti organizace DM
(ptiloha 24) (Fellegiova, Musil 2008; HoleSinska 20Baskova 2008).ifkladem je spoluprace
s vybranymi aktéry v Uzemi (obr. 2 v kap. 2.2): ta)ména se soukromymi subjekty, ktera
nabyva fiznych forem, nap prohlaSeni o partnerstvi (Lipno n. Vitavou), pdané schizky
prestavitell verejného a soukromého sektoru (Lipno n. Vitavou) ldimancovani Cerny Dil,
Lipno n. Vitavou, Starkov); (b) s mistnimi &nskymi a zajmovymi spolky na organizaci
spole€enskych akci¢i provoz vybrané infrastruktury (vSechny obce); (® spravami
chrarenych Gzemi i realizaci zamra a koordinaci aktivit v prostoruCerny Dil, Rudnik,
Starkov); (d) s informenimi centry Cerny Dil, Lipno n. Vitavou) a (e) s daldimi obcemi

82



pii realizaci spolénych projekéi (Lipno n. Vitavou—Frymburk,Cerny Dil-Dolni Dvar
a Rudnik) (Rozhovory sipdstaviteli obci...2009; vlastni $eni). Zapojovani mistnich
problematické ve v3ech obcich (Khendriche-Trhlin@289; Paskova 2008; Gtova 2006).
Stejre tomu je i v pipac navazovani spoluprace se soukromymi subjekty zekriéonim
ucelem Cerny Dl — spol&ny rezervani systém, Vidochov — odpady, komunikace) nebo
s organy ochranyifrody (Rozhovory sidstaviteli obci...2009). Nadjpmnérné ovliviiovani
lok&lniho rozvoje zajmy ochranyipody je vSak BZné pro ¥tSinu destinaci zimnich spért
a pirodniho typu, mira intervence se pak odviji odraki@ru zanru a Gzemni fsobnosti
spravy (Havelkova 2009; Machonin 2005; Paskova laZa®l). Dale lIze z nabidky
marketingovychiinnosti zaznamenahn¢ pouzivané nastroje propagace obci a atraktivit CR
(propagéni materidly, internetové stranky nebo v ramcioagdinich sdruzeni) (vlastni &eni).
Napriklad webové strdnky vSech zajmovych obci ovSemawmyfi tizn¢ velké nedostatky
s ohledem na obecné standardy WWW stranek (Zel2®&8). Pouze v obci Lipno n. Vitavou
jsou vybrané aktivity DM zaji®vany soukromou spalaosti, Lipno Servis (Lipno Servis).
DualeZité je upozornit na velké rezervy zejména abefny Dil a Lipno n. Vitavou
ve stanoveni limit rozvoje cestovniho ruchu a rekreana jejich Gzenif, v monitorovani
a hodnoceni stavu, rozvoje a dopackstovniho ruchu a rekreace diti dimenze progedi
a mistni aktéry. Soddpodle fehledu indikatal udrzitelného CR, sestaveného UNWTO, obce
nesngiuji rozvoj CR a rekreace k udrzitelné farrtkap. 2.2). Jejich aktivity v omezené imi
odpovidaji pouze 3z 10 indikator konkrét stresu (evidence hdstv registrovanych
ubytovacich z#izenich), kontrole rozvoje (Gzemni plan, EIA) agasu planovani (strategicky
plan rozvoje CR) (floha 1). Nabizi se sestaveni sady indikat&teré by nily byt sledovany
na urovni obci zagtenych na rozvoj CR a rekreacéicemz podtrZzené jsou ty, které by obce
mély byt schopné sledovat samy, aniz by jeititifpzagZzovalo (upraveno podle UNWTO 1998
in Paskovéa 2008, s. 152; Paskova 20608gipa 12):

Poiet poskytovateél ubytovanj struktura a_kapacita HUZatet a kapacita OIR, get p‘enocovani
pramérnd délka pobytu, pet a profil turisi a nav&vniki, navsStvnost atraktivit CR vyuzivani
infrastruktury CR a rekreace rezidenty, struktur&eb a zastoupeniéth v CR, zastoupeni ¥sich
subjekti ve sluzbach CR, get zamdstnand ve sluzbach CR a ztoho zastoupeni mistnich oblvat
obsazenost parkowiS mnozstvi smésného a recyklovaného odpadpatet vzacnych biologickych
a zoologickych druin, kvalita vody v nadrzich, get a charakter festupki, spokojenost turift
a navatvnika, postoj rezideritk CR, vydaje a pijmy obce z CR

Uvedené ukazatele by &g reprezentovat vliv CR a rekreace nacditlimenze
geografického prostdi véase a prostoru a slouZit jako zéklad pro konstrugtoZzenych
indikaton, vztahujicich danou charakteristiku kpotrvale bydlicich obyvatel a rozloze azemi
(Paskova 2003, 2008). Pravidelnysiat v takovém rozsahu a rozdilném charakterighjej
zpracovavani a analyzovani ovSem v praxi naraZiragu bariér (nafmost organizace,

22 \y8echny zajmové obce maji zanesené limity vyufittmi a regulativy ve své Gzeaplanovaci
dokumentaci, vychazejici ZipluSné verze stavebniho zakona vdptizeni tzemniho planu (Archteam
1998; Ateliér 8000 2008; Hyvnar a kol. 2009; Red601; Tomek 2001; Vajth 1998; Zakon
¢. 183/2006 Sb.). Limitni, unosné meze rozvoje pktivily CR a rekreace na svém Uzemi ovSem
smluvené a stanovené nemaji (vlastniesd].
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mnoZstvi subjekt, jejich ochota ke spolupréci, odborno&hs, penize). Z pozice samosprav
a obecnich ¥adi jsou tytocinnosti vzhledem k jejich ageddpaitu a kvalifikaci pracovniik

a dalsim omezenym moznostem zcela nereélné (s kgiirpodtrzenych ukazafgl Redenim
by mohlo byt penesenidhto a dalSich aktivit DM na existujici nebo k tamelu zaloZzenou
pravnickou osobu nebo zefektiéni funkce mikroregiof (Fellegiova, Musil 2009). Komplexn
fizeny a regulovany rozvoj CR a rekreace iy mabranit pekraieni inosné kapacity dimenzi
prostedi dotenych obci a okoli a vést k udrzitelnosti destir@Ri(obr. 2 v kap. 2.2).

Kazda ze zajmovych obci jgenem alespid jednohomikroregiony zaloZzeného jako
dobrovolny svazek obci, sdruzenirf@@eho, soukromého a neziskového sektoru nebo zéjmo
sdruZeni (filoha 25). Sétni ukéazalo, Ze pokud je sdruzéminé, tak i pes givodre Sirsi &el
jeho zaloZeni i€Seni socioekonomickych probl@mochrana frody, krajiny, kulturniho
dédictvi apod.), jsou vysledkem jelnnosti &tSinou projekty pra¥ v oblasti CR a rekreace.
Uzemi zajmovych obci se dotykaji projekty liniovéirastruktury CR a rekreace (cyklotrasy,
cyklostezky, hippotrasy,diecké trasy, cyklobusy, skibusy) a/nebo infatmeh tabuli.

Pro vSechny zamové a sousedni obce by byla vhodédizace DM prayv
na mikroregionalni Urovni. Podle Fellegiové a MagR009, s. 46) je takové spojeni ,realné
a v praxi se jiz oidcilo”. Heskovéa a Ticha (2004) ovSem upazaji na teprve ptateni faze
vyvoje DM na urovni mikroregiain které maji daleko k plnohodnotnému DMiidhami
neusgsné cinnosti DM miZze byt ,vysokd mira neochoty ke kooperaci, nedestét
komunikace na vSech urovnich, nedostadematerialnéi personalni zabezpeni“ (Fellegiova,
Musil 2009, s. 46). Déle Ize doplnit nedru v tuto formutizeni¢i jeji neznalost. VSechny
uvedené faktory viizné mie plati i pro Séené mikroregiony (filoha 25).

Jako nejvice akutni lze shledat absenci DM proz&vdipenskych obci vzhledem
k charakteru a dynamice rozvoje obce Lipno n. \dtavrrymburk aCerna v Po3umavi, a dale
k velkym rozditim v socioekonomické strukiel a vybavenosti infrastrukturdilenskych obci,
zanerum uvazovanych v rozvojovych dokumentech na krajgicni a tlakm na pravy beh
s cennym firodnim prostedim (BeneSova 2005; Frantal 2009; iHNed 2003; dkgajliad
Jihateského kraje 2009; Mejsnarova a kol. 2008; Miso@®9%2 Semeniuk 2008; Tyden
2008a,b; Ziegler 2006; Zimmelova 2008; Zuntych 2@Qy. Ackoliv svazek vznikl jiz v roce
1991, z&kladni koncepce a strategie rozvoje bylynfovany az po roce 2004 (Svazek
lipenskych obci). Dalsi faze strategického planov@a této Urovni zatim nebyly provedeny
(Perlin, Btik 2006). VeSkery dosavadni rozvoj se odehravalgk piip. ve spolupraci dvou
obci, a byl koncentrovan do jihovychodedsti regionu (Frantal 2009). Faktory nejednotné
organizace aktivit v prostoru a nerovn®meho rozvoje podrokénrozebira BeneSova (2005),
diléi problémy zmiuje také Smolkova (2005). Prvni z autorek navrmageojeni organizace
DM na spolénost Lipno Servis (BeneSova 2005). Ta poskytujeraddi 1999 Sirokou Skalu
sluzeb CR, tvi vlastni produkty CR a spolupracujéaslou subjekt v regionu (Lipno Servis).
Rozsah aktivit a pozici této spotesti v regionu lze proto povaZovat za dobra vycsiad
pro rozvojc¢innosti DM, neZ nafiklad zaloZeni nového subjektu v mikroregionu.
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5.5 Sociokulturni dopady

Dopady rozvoje CR a rekreace na socialni ped$tbyvaji obech t¢Zko identifikovatelné

a kvantifikovatelné (Kremsa 2004b; Péaskova 2008)tétd praci byly pro weni miry

a charakteru vlivu vzniku zajmovych RL a rozvoje @Rekreace v dd¢nych obcich pouZity
fizené rozhovory s rezidenty (kap. 3.Zjlgha 7). Reflektuji zkuSenosti, ndzory a postoje
mistnich obyvatel (fip. chalup& a chatéil) k RL a k rozvoji CR a rekreace v migejich
bydlis& (prip. mist pravidelné rekreace). Odhaluji také konkrétni dgpaa geografické
prostedi obci a okoli, jmenované yeguchozich kapitolach, a zejména miru citlivosti
a spokojenosti rezideins timto gisobenim.

Postoj rezidenti k rekreaéni lokalité. O grinosu RL pro obce jefpswdéena étSina
dotazovanych v oboferny Dil, Lipno n. Vitavou a Rudnik (graf 6). Ve zbyvajihi dvou
obcich si to mysli fiblizné tietina, zatimco necela polovina zastavacaganazor (graf 6).
V obci Starkov upesiuji, Ze ,rekreani areal byl pro obec a rezidenty (zejména) gptinosem*
do jeho uzakeni pro véejnost, od té doby se vyhody z provozu omezuji powrozpet obce
a rekolik malo aktéd (Rozhovory srezidenty...2009). Nemalé procento zmtanych
nedokaze na otadzku ohledrpiinosu RL odpo¥dét, jako divod uvadi nedostateou
informovanost (graf 6).

Graf 6 Hodnoceni finosu rekrednich lokalit pro obec z pohledu rezidént
v zgjmovych obcich v roce 2009
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@e®9, vlastni vypety

Graf 7 zachycuje procento responderkteri uvadi, Ze po vysta¥bRL nastaly zrény,
které obci a rezidefin piinesly uZitek a/nebo problémy, nebo naopak k Zadmyminam
Z jejich pohledu nedoslo. Ukazuje se rozdilnawmsi, vnimani procés odehravajicich se
na Uzemi obce, a schopnost rezidesgojovat je pr&vse vznikem zajmovych RL. Do vy3$Siho
procenta nezaznamenanychémnse promita individualni posuzovani situace, ktepkezentuje
casté konstatovani: B to nic nepineslo.“ (obr. 7; Rozhovory s rezidenty...2009). Mezi
piiklady konkrétnich z#n respondenti ve vSech obcich dasEji uvadi mezi pinosy
ekonomické zisky pro obecni rozpp, pracovni pilezitosti ,pro par jednotlive‘ a oZiveni
obcedi jeji ¢asti (tab. 12; Rozhovory s rezidenty...2009). Mezibdémy pak jmenuji zvySeny
silni¢ni provoz a ztratu klidu (tab. 12). Intenzitu vnith&chto a dalSich z#ém Ize gisuzovat
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vedle jinych faktoli také poloze a napojeni RL na stavajici zastavibeds jejich gimému
pocitovani rezidenty (fbp. dalSimi rekreanty) (blize kap. 5.1).

Graf 7 Mira zaznamenani 2 po vystav®rekrea’nich lokalit rezidenty v zajmovych obcich
v roce 2009
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@689, viastni vypéty

Tabulka 12Konkrétni pinosy a problémy spojené s rekéeami lokalitami jmenované
rezidenty v zajmovych obcich v roce 2088r{ost odpoidi)

Lipno n.

Rudnik Starkov Vidochov
Vlitavou

obec Cerny Dil

piinosy

piijem pro obec 3 4 2 2
piijem ve sluzbach CR 3 8 1

pracovni pilezitosti v RL 3 7 1 6 4
dalSi investice do CR (sluzby, 1 8 2 1
infrastruktura)

udrzeni stavajicich sluzeb arzeni 3 1

zvyhodréné vstupné do vybranych 1

zaizeni CR

infrastruktura pro éi v RL 1 4

zatraktivréni obce 3
Zivot v obci

vyuZziti pavodni nevyuzivané plochy 3 2 1
oprava pamatek v obci 3

oprava mistni komunikace 2
diraz natidéni odpad v obci 2

NN

problémy

zvyseny provoz na komunikacich 1 4 2 4 10
zhorSeni stavu komunikaci 2 7
dopravni komplikace v ziin 1 4
kongesce viejnych prostor
zabrani plochy pro RL
hluk, ruch, ztrata klidu
nepdadek, odpady 1
vandalismus 5

vydaje obce 1
ekonomické uniky 1 3 1
zdrazeni (zbozi, sluzby, nemovitosti) 10 2

NN O
)
PN
w
~N o

Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@699

sy 2

Umisgni RL v obci gesto velk&ast respondefitpovaZzuje za vhodné nebo jim nevadi
(graf 8). Pozitiveé hodnoti vyuZziti dlouho nevyuzivanych nebo hospskia nevyuZzitelnych

86



pozemki, vzdalerjSi polohu wi¢i komunikaci, ktera zadwje klid, a dale lokalizaci a orientaci
rekre@&nich objeki, které umo#uji vyhled do krajiny (tab. 8; blize kap. 5.1). Nauhé stra&
vSak dodavaji, ze vzhledem ke stavajici zastavzivotu v obci jsou RL ,separované“, ,Ziji
vlastnim Zivotem* (Rozhovory s rezidenty...2009). itakespondenti charakterizuji RL zvl&st
v obci Cerny Dil, Vidochov a Lipno n. Vitavou. Prévv posledni jmenované obci bylo
zaznamenano ostré adiovani rezidetini a rekreani (turistické) oblasti, respondenti volili
vyrazy jako ,tady nah@" (tzn. sidlis¢ Lipno, pozn. autorky) vs. ,tam dole* (Landal Maain
Lipno, Promenada Lipno a okoli), ,Staré" vs. ,Nolépno“, zazrélo i spojeni ,holandské
ghetto” (Rozhovory s rezidenty...2009). Ve vSetdth obcich navic mnozi respondenti uvadi,
Ze do RL téms vibec nechodi, festoZze jsou pro vejnost (@Si) gistupné, pouze se
,Zvédavymi“ znamymi na navdté. Protikladem vSech zajmovych RL jsou Bungalowpark
Belvedere, které respondentibec nevnimaji jako samostatny celek, ale jako kddtmba
souwast zastavbyasti obce.

Graf 8 Hodnoceni umighi rekrea’nich lokalit vzhledem ke stavajici
zastavls rezidenty v zajmovych obci v roce 2009
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@€89, vlastni vypéty

Separace je charakterizovana jako kontakt megzmdvodliSnymi skupinami, kdy si
minorita zachovava svoji kulturni identitu a udeupinimalni nebo 2adné vztahy s majoritou
(Berry 1992 in Jansk& 2002, schéma 1). V aplikacte$enou problematiku to znamena, Ze
rekreanti RL (minorita) se separuji od rezidefnajority). Napiklad majitelé rekregich
objekti v RL v obci Vidochov neprojevuji zajem @rd v obci nebo podileni se @Seni jejich
problémi, podob®i jak to popisuje Brabec (2009) u obyvatel gated roomities. Rezidenti
zajmovych obci viak Kmto tendencimifspivaji svym segregaim chovanim. To se nasti
nevyznguje vyvolavanim tlak, jaké uvadi Janska (2002) a Sykora (2007), aleg@asivitou
a akceptovanim prostorovéhodlgiiovani RL, které ovSem vedou ke stejnému vysledku —
fragmentaci spot#osti.

Faktofi, které pispivaji k separaci RL, je ékolik, nag. poloha, pistupnost
a prostupnost lokality, jeji atraktivnost pro remtly, vztah rezident—rekreant aj. Jejich
vyznamnost se liSi v kazdé obci. Podle Sykory (2007rostorovému vymezovani dibé
skupiny obyvatel dochazi widledku jejich vlastnich preferenci. Kadlecova (208fojuje
prostorové vymezovani apartmanovych re&néeh donii se socioekonomickym statusem
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majiteln byti. V pripad zajmovych RL (turistické zony v obci Lipno n. au) Ize vzhledem
k prvkim internacionalizace uvést vedle socioekonomickgg&l sociokulturni faktory.

Fyzicky vzhled rekre@ich objekt v RL hodnoti kladé nebo neutraks opst vétSina
obyvatel ve v3ech obcich (graf 9). Vedle vzhledenajf také vnitni vybaveni rekremich
objekt, které rktefi porovnavaji s vlastnim (mérkvalitnim) bydlenim. Kritici si vSimaji
raznych aspekt, nelibi se jim jednotny vzhled rekegdch objeki (Villa Park Happy Hill,
Green Valley Park Starkov), velka barevnost (Lardatina Lipno), vysoka hustota objékt
(Villa Park Happy Hill, Arcadian Parc Stupna, Lahddarina Lipno), nefirozené usazeni
objekt: do terénu (Arcadian Parc Stupnd, Villa Park Hapigl) a absence zeleénV pripad
rekre@&niho arealu Landal Marina Lipno mnozi respondentiatazku reaguji: ,UZ jsme si
zvykli." (Rozhovory s rezidenty...2009).

Graf 9 Hodnoceni fyzického vzhledu rekfeich objekd v rekreanich
lokalitach rezidenty v zajmovych obcich v roce 2009
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@@89, vlastni vypéty

Na paétku vystavby RL naprostéétdina dotazovanych dle svych slov zastavala
neutraini az pozitivni postoje (graf 10¥eBstavitelé obci postoj mistnich obyvat#ljpdnani
o realizaci projekt charakterizovali jako Ihostejny (N@kiova 2007). Bhem Seteni ovsem
nékteti respondenti uvedli, Ze o z&m aZ do zahajeni vystavby réekili. Prestofada z nich
od existence RL na Uzemi obcé&ekavala nové impulsy rozvoje, zejména vznik praécvn
prilezitosti, zvySeni kvality a nabidky sluzeb, netampak netdéli, co acekavat (Rozhovory
s rezidenty...2009).

Od vzniku RL do sotasnosti (2009) uthlo priblizn¢ 7-12 let (blize tab. 6 v kap. 5).
V tomto obdobi se vyvijel ndzor rezidént zavislosti na zkuSenostech, skumgch ginosech
a také problémech souvisejicich s vystavbou a @mewoRL, @ip. dalSich efeki na rozvoj CR
a rekreace v doenych obcich. Negativni postoje se objevovalytbgnu vystavby RL a to
v souvislosti s provozem a stavem komunikaci a také@inimem pracovnich fpeZitosti
pro mistni zajemcetfmo na stavé (NozZickova 2007; Rozhovory s rezidenty...2009).

V souwasnosti podle iedstaviteh obci rezidenti oft projevuji spiSe lhostejnost
a ostatni se di na zastance nebo oifpe, pouze v obci VidochovigvaZzuji spiSe negativni
postoje (Nozikova 2007). Séeni mezi rezidenty ukazuje, Ze oproti stavu ngpal vystavby
RL se ve v8ech obcich sniZil podil respontlemeutralnim postojem a struktura ndizee vice
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diverzifikovala (graf 11). Svyjimkou obceCerny Dil se v ostatnich zvy3il podil
nespokojenych, sdasré také #stal zachovan nebo narostl podil spokojenggaf 11).

Graf 10 Postoj rezident na pa‘atku vystavby rekreaich lokalit
v zdjmovych obcich
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@@89, vlastni vypéty

Graf 11 Postoj rezident k existenci rekreanich lokalit v zajmovych
obcich v roce 2009
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@089, vlastni vypéty

Graf 12 Zmena postoje rezidetitk rekreanim lokalitdm od jejich vystavby
do souasnosti v zdjmovych obcich v roce 2009
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K nejwétSimu naiistu spiSe zapornych az nesouhlasnych posto§lo v obci Lipno n. Vitavou
(graf 11). Respondenti jakaidod uvadi minimalni ginos rekreéniho arealu a dalSich novych
zaizeni a sluzeb pro mistni obyvatele. Ve vSech za&jeio obcich dotazovani vyjagi
zklamani nad rozporem mezi sliby investax realitou a dodavaji: ,&kavali jsme vic.”
(Rozhovory s rezidenty...2009).

Analyza zn&n postop responderit K RL je zachycena v grafu 12riBlizn¢ polovina
responderit v kazdé obci zastava stejné stanovisko jako atko vystavby RL. Své postoje
nejvice ndnili ti, kteti pavodnd meéli neutraini nazor (7—35 % v3ech respondentané obci)
(vlastni vypd@ty). Ténei vSichni z nich v sotasnosti zastavaji nazor pozitivni (graf 12).
U ostatnich, pokud z#nili svaj nadzor, doslo ke zmidmi nebo posileni pozitivnihotigtupu.
K posileni negativnichifstupi nejvice doSlo v obci Lipno n. Vitavou a Vidochov.

Vztahy s majiteli/rekreanty (dale jen rekreanty) Radnoti pevaha respondenjako
neosobni nebo se zdrzuji odpdi protoZe s nimi fichazi do kontaktu velmitidka (graf 13,
14). Dle respondefitse rekreanti zdrzuji v RL a u infrastruktury CRekreace Cerny Dil,
Lipno n. Vitavou) nebo vyjizdi mimo obec, ta$tji je tedy rekreanti miji v automobilu nebo
se vyjime&né potkavaji v obchod] stravovacich Z#zenich¢i na prochazce v obci (Rozhovory
s rezidenty...2009). Jejich kontakt se tak zpravidlaezuje pouze na pozdraveni. Vedle
omezenych fleZitosti k setkdvani arsdani rekrearit je dalSi picinou mér osobnich vztain
jazykova bariéra mezi rezidenty a rekreanty (obw ap. 2.2). Zejména v obci Vidochov
respondenti, stefnjako redstavitelé obce, nelibnesou neustalou pramu rekreant, kterd
brani stabilizaci RL, jejimu Z&néni do mistni, semknuté komunity, rozvoji toleraaceovych
mezilidskych (mezikulturnich) vztahmezi oma skupinami a pra¥godobr i k odstragni
nebo alespzmirréni dosavadnich probléniblize kap. 5.1-4; obr. 2 v kap. 2.2).

Na otazku, zda respondenti vnimaji rozdily v chdvé@kreant podle zem pavodu,
mnozi reaguji, Ze nezaleZi na narodnosti, ale na&ti a respektovani hostitelského piedit
a mistnich obyvatel (Rozhovory s rezidenty...2009pd€lobnym z&&ram, Ze vztah rezident—
rekreant ovliviuje ,typ, povaha a kultura chovani“ nez w&fad paet a jiné charakteristiky
turisti dosggla také Novéakovéa (2004, s. 76). Ve vSech zajmowfetich respondenti hodnoti
nizozemské rekreanty ve srovnani s ostatnif@sto men pozitivre (graf 15). O Nizozemcich
tikaji, Zze jsou ,patelsti“, ale také ,hleni, nepdadni a nepzpisobivi® (Rozhovory
s rezidenty...2009). Jejichéti charakterizuji jako ,rozmazlené a nevychovang&dz gicitaji
kulturnich rozdih mezi d¥ma skupinami a jejich srovnavani jéikbadem w¥domi viastni
kulturni (narodni) identity a hodnot (Heanova, Chromy a kol. 2009). V ramci CRifa
konfrontace dvou odliSnych kultur vést k akulturaebo posileni identity hostitelské komunity
(Hall, Page 1999; Péaskova 2008). #pact zajmovych obci lze evidovat projevy vyhr&dn
druhé uvedené varianty. Dale respondenti v sowstistofinosem nizozemskych rekreargro
mistni podnikatel&asto cituji pislovi: ,Co Skot zahodi, Holafan sebere.“¢imz vyjaduji
jejich spdivost.
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Graf 13Kvalita kontak# rezident s majiteli/rekreanty rekrefich lokalit
v zajmovych obcich v roce 2009
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@689, viastni vypéty

Graf 14 Cetnost kontaki rezident s maijiteli/rekreanty rekremich lokalit
v zgjmovych obcich v roce 2009
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@@89, vlastni vypéty

Graf 15 Vnimani pitomnosti a chovani nizozemskych rekrgaarzidenty
v zgjmovych obci v roce 2009
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Postoj rezidenti k vlastnictvi individualnich nemovitosti cizinci vobci a okoli
Zmeéna devizového zakona v roce 2009 prakticky znent@zanonitorovani poptavky cizitic
po nemovitostech v zajmovych obcich a okoli (blkap. 4). Proto byli osloveni alespo
rezidenti, zda tento jev ve svém okoli pozorujijaké forng (piiloha 7).

Graf 16 Evidovani poptavky cizidigo individualnich nemovitostech rezidenty
v zajmovych obcich a okoli v roce 2009
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@@89, viastni vypéty

Poptavku po individualnich nemovitostech zejméra «rany cizind (zvlast
Nizozema) registruji ve vSech obcich a okoli (graf 16). Rothnohych respondentvSak
zajem oslabil nebo skeih (Rozhovory s rezidenty...2009). Ke koupi stavajftia sodasre
k vystavig novych objeki dle respondeft dochazi v obciCerny Dil, Lipno n. Vitavou
a Rudnik (graf 16). Mezi obcemi jsou vSak rozdilyoptavce podle typu nemovitosti vzhledem
k lokalnim podminkam (charakter zastavby, Gzeman)lZatimco v obaCerny Dil a Rudnik
je poptavka realizovana koupi chalupy, rodinnéhmul@a vystavbou (polo)roubenych nebo
zdknych objekti, v obci Lipno n. Vitavou se souetli na apartmanové rekied byty (vlastni
Seteni). V obci Starkov a Vidochov eviduji zejména yaimi stavajicich individuélnich
nemovitosti (graf 16). Respondenti tegstavitelé obce Starkov igsiuji, Ze WtSi poptavka
Nizozemd@ po nemovitostech je mimo jejich obec, v rdmci Bnowska (Rozhovory
s predstaviteli obci...2009; Rozhovory s rezidenty...2009aké osloveny realitni makié
potvrzuje, Ze poptavka Nizozetpo individualnich nemovitostech se s@edf mimo lokality
s potencialnim konkurénim prostedim ubytovaté (jejich krajari) (Rozhovor s realitnim
makl&em...2009). Poptavku cizifc (Nizozem&) po nemovitostech a jejich vlastnictvi
v zajmovych obcich a regionech potvrzuji ve svydhdisch také Vorel (2002, 2005)
a Nasavrcka (2007). Vysoky podil respondemteri v nekterych obcich poptavku neeviduii,
zpravidla souvisi s koncentraci jevu &asti obci, kde igvaZzuje rekremi funkce nemovitosti
a rezidenti tyto oblasti nenawsiuji (graf 16).

V souvislosti s timto tématem respondenti dale opagi, Ze rktefi z chalupéai,
chatdu, event. trvale bydlicich pronajimaji svou nemasttmizozemské klientele nebo ji
prodali (Rozhovory s rezidenty...2009). Eviduji tepyvy spojené s transformaci druhého
bydleni, konkréts komercionalizaci (Vagner, Fialova a kol. 2004).
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Poptavku cizing po individualnich nemovitostech v obcich a okofiiéd ¥tSina
responderit kladre nebo neutrdkh (graf 17). Dodavaji, podobnjako v gipads chovani
rekreant, Ze neni rozhodujici zermebo region fwodu potencialniho vlastnika nemovitosti
(Rozhovory srezidenty...2009). Gugi opravu a (drzbu gvodrg mnohdy chéatrajiciho
a nevyuzivaného objektu a u wRovpostaveného dodrzovani lokalniho/regionalniho
architektonického stylu (neplati pro obec LipnoMitavou) (Rozhovory s rezidenty...2009).
Spole&n¢ s odpirci tohoto jevu by v3ak r&l uvitali rezidenty nez rekreanty a v lepSitipad
Cechy (Rozhovory s rezidenty...2009)ieBto piznavaji, ze pokud se cizinci (Nizozemci)
usadi, snazi se mluviesky a zapojit se do mistni komunity (Rozhovorgzdenty...2009).
Projevuji tedy snahu o integraci do majoritni spiotesti (Janska 2002). Kmto pripadim
ovSem v zgjmovych obcich dochazi vyjin& protoze ¥tSina individualnich nemovitosti
vlastrenych cizinci (Nizozemci) je vyuZivana kreksedm G&elim (Rozhovory
s rezidenty...2009).

Graf 17 Postoj rezident k poptéavce cizincpo individualnich
nemovitostech v zajmovych obcich a okoli v roc® 200
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@€89, vlastni vypéty

Postoj rezidenti k rozvoji cestovniho ruchu a rekreace Postoj mistnich obyvatel
vudi turistim, navstvnikim, rekreanim je obect zavisly na stupni a charakteru rozvoje CR
a rekreace v dané destinaci (Paskova, Zelenka ZRtazkova 2006). V zajmovych obcich se
CR a rekreace rozviji rozdilnym tempem a nabyiznych forem, jak dokumentuji kapitoly
5.1-4. Miru turistické iritace respondérst upravenou Skalou zachycuje graf 18 (blize k&f). 3

Ve vSech obcich jsou nejvice zastoupeni respondédadnym a souhlasnym postojem
k piitomnosti CR a rekreace na Uzemi obce (graf 18)sok§ procento respondént
vyjadiujicich neutralni stanovisko v obci Vidochov a Bté&r ukazuje na minimalni vnimani
dopadi CR arekreace, coz lze vzhledem k existenci RLejch vyznamnému podilu
na ubytovaci kapaeitpovazovat za pozitivni zji&ti (graf 2 v kap. 5.1). DalSim faktorem,
spole&nym také pro obec Rudnik, je nizk& turistick& atdiv obcich (tab. 8 v kap. 5.1). V obci
Cerny Dl Ize nizky podil nesouhlasnych positojyswitlit dosavadni koncentraci CR zatim
pouze do jedné (zimni) turistické sezdny a zahajefidai rozvoje destinace (graf 18; obr. 1
v kap. 2.1). Svou roli zajisté sehrala také reakzdzenych rozhovar mimo hlavni sezénu
(kap. 3.2). V obci Lipno n. Vitavou je vzhledendymamice a masoveé fogmozvoje CR
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Graf 18 Vnimani pitomnosti cestovniho ruchu a rekreace rezidenty
v zajmovych obcich v roce 2009
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@089, vlastni vypéty

Graf 19 Sowasny postoj obce k rozvoji cestovniho ruchu a mtee
z pohledu rezidetitv zdjmovych obcich v roce 2009
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Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@€89, vlastni vypéty

Graf 20Nazor rezident na postoj obce k dalSimu rozvoji cestovniho
ruchu a rekreace v zajmovych obcich v roce 2009

100 -

90 ] l t

80 7 m podpora
70 1

O regulace

50 - 0O zadna regulac
401 W zékaz

30 |

20 - O neuvedeno
10 A B

0 T T T

9]

podil (%)
3

Cemy Lipnon. Rudnik Starkov Midochov
Dual Mtavou

Zdroj: Rozhovory s rezidenty zajmovych obci v r@089, vlastni vypéty

piekvapujici relativl nizké procento negativnich postqgraf 18). Jako moZnoutipinu lze
uvest rozvoj infrastruktury CR a rekreace mimoderini oblasti a s tim souvisejici minimalni
kontakty reziderit s turisty a navstvniky destinace. Podle Kremsy (2004b, s. 91) ,reaid
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uprednosiiuji, kdyZ jsou turistické atrakce aizzeni koncentrované nez rozptylené po obci.
O to vic v8ak mohou posuzovat rozdilny fyzicky siafrastruktury v rezidetni a turistické
oblasti, coz se potvrdilo i v obci Lipno n. Vitavobeteni ukazuje, Ze rezidenti této obce velmi
intenzivre vnimaji proces turistifikace sidla, internaciopatii CR a dualizaci spafeosti na ty,
co profituji z CR, a ostatni (obr. 2 v kap. 2.2)eddtivni dopady dosavadniho rozvoje CR
na sociokulturni dimenzi prasddi dokumentuje také citace: ,Nizozemci se tu cfipyako Ze
jim to tady pati. Podivejte se, jak to vypada tady (tzn. sidliSpno, pozn. autorky) a tam
dole!” (Rozhovory s rezidenty...2009). S realizadBttdn zamra v oblasti CR Ize fedpokladat
rast turistické iritace a nabvani sociokulturni inosné kapacity této destir@aeskova 2008).
Popsané tendence v obci Lipno n. Vitavou také dia{laabsenci komplexniho destémého
managementu (blize kap. 5.4).

Nejen v obci Lipno n. Vitavou, ale také v dalSijmovych obcich jsou respondenti
preswdceni o dosavadnim kladnéntigtupu vedeni obce d@adi k rozvoji CR a rekreace (graf
19). V odpo¥dich ohleds piistupu obce k dalSimurozvoji CR a rekreace sejichje
odpowdich vyznama prosazuji vedle dalSi podpory také regolamechanismy (graf 20).
Podle respondeintoy se obce #y také sousedit na pateby rezident, tedy na rozvoj primarni
infrastruktury a spolgenského Zivota (plati zejména pro oftéerny Dil a Lipno n. Vitavou)
(Rozhovory s rezidenty...2009). DalSi nemédilezitou skuténosti je nezajem &Siny
responderit o praci v CR ve v3ech zajmovych obci€leiny Dil 88 %, Lipno n. Vitavou 98 %,
Rudnik 100 %, Starkov 83 %, Vidochov 97 %), a aigedpokladu odstrami bariér jako
profesni kvalifikace, jazykova vybavenostkvapod. (Rozhovory s rezidenty...2009; vlastni
vypocty). Mnozi respondenti si @domuji zapory prace v tomto o#tvi, zminované v kapitole
5.3. RestoZefizené rozhovory pro pteby této prace demonstruji postoje a nazory rei&tiv
malé casti populace obci, odhaluji mozny rozporiegsta¥ samospravy a rezidend rozvoji
obce. Potvrzuje se tak peba seznamovat se s ndzory mistnich obyvatel jecls g@livnénim
CR (Fialova, Novakovéa 2004; Novakova 2004; PasikEs).

5.6 Psychologické dopady

Tato kapitola se snazfiplizit profil rekreanti zajmovych RL, jejich chovani v destinaci a okoli
a také jejich hodnoceni denych obci a okoli, které dosavadni vyzkumy nepiskyebo je
prezentovaly pouze zpriéstkovar® (BareS 2009; Nozkova 2007; Vorel 2004). Omezeny
vzorek respondeat viastniho dotaznikového $emhi bohuzel neumdéinje tuto pomysinou
mezeru dostat@é vyplnit, ani vyvozovat obe&si za¥ry pro rekreani areal Green Valley
Park Starkov, ve kterém bylo realizovano (kap. Bitpha 5).

Proto jsou prezentovany alesipeysledky zjmenované RL, podfmé vybranymi
vystupy z ankety provozovatel(kap. 3.2; piloha 6). Zajimavé srovnani nabizi vysledky
z dotaznikového 3ni ze ti kempi, provozovanych nizozemskymi majiteli, které jsou
umiseény v piloze 26. Informace o rekreantech z ostatnich Riu jgerpany z vyzkumu
provad&ného vramci bakataké prace (No#Zkova 2007) a dopkmy o vystupy z dalSich
regiondlrt zanttenych praci (BeneSova 2005; Frantél 2007; Nasa\2oRd aj.).
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Profil rekreant a. Ve vzorku respondeitrekre&niho arealu jsou zastoupeni vyhradn
zahrantni turisté, nejvice Nizozemci (graf 21). Jejich dioamci v narodnostni strukie
rekreant potvrzuji provozovatelé vSech RL; mezi ostatnirdleduvadi Nmce, Belgéany,
Dany, Cechy a v rekremim arealu ve Starkévtaké Polaky a Slovaky (Nakova 2007).
Vyznamné zastoupeni nizozemskych rekredn¢ davat do ffmé souvislosti se zemiipodu
investofi a majiteti rekre&nich objekti (ubytovacich jednotek), kterou je v naprostésSive
ptipadi Nizozemsko (blize kap. 5.3). Rekreace Nizoza@meubytovacich zazenich
ztizovanych krajany ¥esku a v daldich destinacich j&itym specifikem tohoto naroda, které
ptindSi vyhody pro rekreanty i provozovatele (Ke2887; Noztkova 2007).

Graf 21 Profil respondent v rekre@nim aredlu Green Valley Park Starkov v letech 2009—
2010

Pohlavi \tkova kategorie Dosazeny stupzecklani
14 14 *I 14
127 127 W 50-69 let 127
10+ 10+ 10+
(%) 2] (%) -
Q 9 Q BEVS
3 g- m Yena s gl | O 3049 let s g4 |
2 5 m muz S sl 8 .| oSS
g © g © o820kt | | 8 °
4 411 | 4 H O neuvedeno
2 2 O neuvedeno 2
0 - 0 0
GW GW GW
Narodnost Vztah k ubytovaci jednotce
14 14
24| | 124 |
10| | 10| ||
%2} %2}
Q Q O rekreant
S 8-+ [+ ONL S 8+ |
% 6 mD % 6 - O neuvedeno
o o |
4 4
24 l 21
0 - 0
GW GW

Pozn. GVP = Green Valley Park Starkov, NL = nizogk#& D = gmecka
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Zdroj: Dotaznikové S&tni v rekreanim arealu Green Valley Park Starkov v letech 2096

Podle wkové kategorie fevazuji respondenti istdniho ¥ku, stedniho
a vysokoskolského vzthni (graf 21). Vice neZ polovina respondenivadi, Ze ve vztahu
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k ubytovaci jednotce jsou pouze rekreanty, nikaotigjiteli (graf 21). Podle provozovateki
v3ak rekteri majitelé pdizovali ubytovaci jednotku nejen z&dlem investice do nemovitosti
av pipad rekre&nich aredl i garance fijmu z prongjmu, ale také pro vlastni rekreaci
(Dotaznikové Sé&eni mezi managery...2007). &ob vyuZivani objekt vykazuje prvky
timesharingu, o kterém @esku na fkladu apartmanovych rekrégich byt informuje
Kadlecova (2006, 2009). Obdobny profil vykazujidakspondenti vybranych kefpvice byla
zastoupena pouze stargkeva kategorie (filoha 26).

Aspekty pobytu. VétSina respondefitse zdrzela v rekréaim aredlu jeden tyden (graf
22). Vyjimkou ovSem nejsou dvoutydenni a delSi pptaejména v letnich #sicich ve vSech
RL (Dotaznikové S&tni mezi managery...2007; Rozhovory s managery...2@&)utydenni
pobyty Nizozem@ na Lipensku naiiklad potvrzuje BeneSova (2005). Dlouhodidb pobyty
piiznali také respondenti z kerinp kde k délce pravghodobré prispiva také nizSi cena
za ubytovani (floha 26).

Velka ¢ast respondetitnavstivila rekreéni areal poprvé (graf 22). Mezi rekreanty jsou
vSak i stali klienti (nikoliv pouze majitelé ubytaesich jednotek), ke navstvuji rekre&ni areal
pravidelrt (Rozhovory s managery...2009). Opakované pobyty uviaké respondenti
v kempech (filoha 26).

Béhem pobytu se respondenti nejvicénwji sportovnim aktivitAm v kombinaci
s odp@inkem v mis¢ pobytu (graf 22). Dominancéthto forem rekreace Izeipitat zimnimu
obdobi v dob realizace dotaznikového BEeti (kap. 3.2). V letnich #&sicich je podle
provozovatal RL mezi rekreanty oblibena také autoturistika atarSich osob §3i vylety
(Rozhovory s managery...2009). Stejnymigpbem travi volnygas také rekreanti v ostatnich
RL (Dotaznikové Séeni mezi managery...2007). Podle zistFrantala (2007) se zahrami
vyletaim za kulturou a také verni zaba¥. Posledni jmenovana aktivita sice nebyla v nabidce
dotaznikoveé Séeni této prace, ale ks Siroké pojeti pojmu Ize jeji vyskyt uvazovatleeabce
Lipno n. Vitavou také v obciCerny Dil vzhledem k vybavenosti obou obci zabavnimi
zaizenimi. V kempech rekreanti preferuigp turistiku ged sportovnimi aktivitami, coz nejspis
souvisi s vy3Sim podilemékové starSich respondén(priloha 26). Charakter aktivit a jejich
prostorové rozloZzeni mezi rekega lokality, Uzemi obci a dalSi destinace jéledité
pro hodnoceni vlivu rekreaihha Zivotni a ekonomické prastli (blize kap. 5.1-3).

Hlavnim zdrojem informaci o rekr&@m arealu byl internet, coz také potvrzuji
vysledky z ankety arealu (graf 22, 23). Podle mighr informaci provozovatélse jedna
zejména o servery nabizejici ubytovani v E¥rae s¥té, na kterych prezentuji svoji nabidku,
a dale vlastni webové strafky(Rozhovory s managery...2009). Internet je ¢asfjSim
prostedkem k rezervaci ubytovanitdRvapuijici je absence dopoéeni od rodiny, fatel nebo
znamych, jako je tomu vifpad kempi nebo v jinych Séenich (BeneSova 2005; Frantal 2007,
2009; giloha 26).

Dopravnim prosedkem u vSech respondénte automobil (graf 22). Autobusem

.....

% Nap. Happy Home, Tropic Travel, Otium Vakanties, OQizem, Ing Tours,Ceské hory aj.
(Dotaznikové Seéeni mezi managery...2007).
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pobytovych zajezt] zpravidla dchodci, na jge a na podzim (Rozhovory s managery...2009).
Do ostatnich RL se rekreanti téZ dopravuji vyheadmtomobilem, ktery déle vyuZivaji
pii cestach za atraktivitami CR a rekreace (vlagtefeni). Automobil pro Nizozemce
piedstavuje népsEjSi zpisob dopravy na dovolenou i nafestré-dlouhych vzdalenostech
(NozZickova 2007).

VétSina respondeiit travi dovolenou s rodinou a mend&ast s pateli (graf 22).
Rekre&ni lokality nefastji navsgvuji praw rodiny s malymi a dospivajicimitini, starsi pary

Graf 22 Vysledky dotaznikového &ati v rekre@nim aredlu Green Valley Park Starkov
v letech 2009-2010
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98



a vyjimein¢ skupiny mladych lidi (NozZkova 2007). Stejné skupiny identifikovali BeneSova
(2005) a Frantal (2007) na Lipensku. Jejich zastaupykazuji také kempy {fpoha 26).

| ptes omezeny rozsah dat se ukazuje, Ze profily refgydna zpsob traveni pobytu se
mezi jednotlivymi typy ubytovacich #aeni (rekreéni areal, rekraai vesnice, kemp) lisi
minimalrg. To i presto, Ze rozdily mezi ubytovacimifzzenimi jsou wadt aspekd (vybaveni
ubytovaci jednotky a celého ifzeni, nabidka a kvalita sluZzeb, cena za ubytovani)
i ve vybavenosti obci infrastrukturou CR a rekreaeglentni. Na zakladtoho Ize usuzovat, Ze
hlavnim diferencujicim faktorem nemusi nubyt pouze socioekonomicky status rekréajak
se domnivaji &kteii pozorovatelé (Fgek 2004; Salek, Vitvarova-Vrankova 2007 aj.). Spigz
postaveni ve spalaosti se ve volb destinace a typu ubytovacihoiizani mohou vyznangi
uplatiovat neékké faktory jako Zivotni styl, preference a naraigy rekreaci, ubytovani, sluzby,
atraktivity CR atd. Z toho lze také vyvozovat segtaéni typy rekreant v zdjmovych RL.
Rekreanty obou rekréaich vesnic a rekréaich aredl v obci Cerny Dil a Starkov Ize
charakterizovat jako ,midcentriky”, zatimco v olddpno n. Vitavou spiSe jako ,alocentriky”
(Paskova 2008, s. 85). Jedna se v3ak o hypotéag kyzaduji rozsahlejSi vyzkum.

Graf 23 Vybrané vysledky z ankety rekéeeno arealu Green Valley Park Starkov v roce 2009
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Hodnoceni destinaceMezi divody, pra@ si rekreanti vybrali rekréai aredl, nejvice
uvadi jeho nabidku, vhodnost prética lokalizani faktory (graf 23). O tom, Ze osmihodinova
cesta na dovolenou déeska spinila jejich &kavani, vypovida pmerné bodové hodnoceni
8,6 na Skale od 1 do 10 (Anketa...2009; vlastni ¥fyo Kladrg hodnoti také okoli destinace,
coz vyjaduje primérné hodnoceni 8,5 (Anketa...2009; vlastni Wph Ve vlastnim
dotaznikovém S&ni respondenti soutedili odpowdi na otazky ohledhhodnoceni destinace
bohuZel pouze na vybavenost rekrdah objekit a areédlu a poskytované sluzby (Dotaznikové
Seteni...2009-2010). Kritické poznamky vztahujici seekre@&nimu areélu jsou tdezité
zejména pro provozovatele (graf 23). Jsou vSak kigp@arkovani u rekreaich objeki,
vystavba bazénu), které ve présp spokojenosti rekreantz divodu ochrany Zivotniho
prostedi zngnit nemohou, a tak nabizi alternatividSeni (Rozhovory s managery...2009).
V obci rekreanti nejvice postradaji stravovadiizzni a obchod s SirSi nabidkou potravin (graf
23). Kritizuji stav obanské vybavenosti podobrako rezidenti (blize kap. 5.5). Naopak
na Lipensku projevuji spokojenost s nabidkou a mireluzeb vSichni turisté (Frantal 2007).
K vyraznému zlepSeni zde doSlo za poslednich neltely) let pray v souvislosti s cilenym
rozvojem CR v destinaci (blize kap. 5.1, 5.4). E&hi§2007, s. 52) vS8ak mezi respondenty
zachytil také zahratiiho turistu, ktery ,kladl raz na zachovani identity a vznesl obavy
pied @ilis velkym turistickym vyuZzitim oblasti“.

Celkova spokojenost s pobytem seizen projevit v zamru stravit v destinaci,
resp. v rekreénim arealu, dalSi dovolenourddtoZze se jednd o nezavazné vkgad \EtSina
responderit uvadi, Ze uvazuje o évném pobytu (graf 22, 23). Mnozi &h, kt&i se
vyjadiuji negativié, svou odpo¥d’ zdivodnuji, Ze kazdé misto na¥suji vzdy jen jednou
(Anketa...2009).

5.7 Aplikace Zivotniho cyklu destinace

Na zaklad analyzy dopail vybranych zajmovych RL na prastli dotenych obcich a tendenci
rozvoje CR a rekreace se nabizi ugmisiobci na kivce Zivotniho cyklu destinace (graf 24).
Sourasre je mozné sledovatifpadny vyvoj destinaci od vzniku RL do sasnosti a posouzeni
jejich role na tomto vyvoiji.

Kazda ze zjmovych obci ma specificky Zivotni agkbestinace, ktery se vyzuge
vlastni dynamikou, kvalitativnim i kvantitativnim harakterem zgn. FRed vystavbou
zajmovych RL se v8echny obce nachézely sapnich fazich Zivotniho cyklu destinace,
piicemZ obec Lipno n. Vitavou stala na¢ptku druhého vyvojového cyklu (graf 24). Prvni byl
iniciovan vystavbou vodni nadrze Lipno v 50. let@th stoleti, vznik vodni plochy, vyuZzitelné
k rekregnim (&elim, poté vedl k rozvoji CR a rekreace vilpthu 2. poloviny 20. stoleti
(Nozickova 2009). Nejkritit¢jSi fazi destinaniho vyvoje lze situovat do 90. let minulého
stoleti, kdy rozhodnuti a jednani instituci ovliyndalSi smdr vyvoje této destinace ve fazi
poststagnace (obr. 1 v kap. 2.1).

Urcit sowasné umighi obci na kKvce Zivotniho cyklu destinace neni snadnézodiu
odchylek od fazi definovanych teorii, a proto tak&e byt v gkterych gipadech diskutabilni.
Odviji se to také od identifikace fakiprcharakteru procésa zmén vyvolanych v destinacich.
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Graf 24 Zimena pozice zajmovych obci névce Zivotniho cyklu destinace
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Zajmové RL Ize za taka vyhradni iniciatory rozvoje destinaci povazgvatize v obci
Vidochov a Starkov. Umighi obce Vidochov na rozhrani faze konsolidace gnstee vychazi
z dokorgeni vystavby RL a zpomalovani rozvoje druhého hyidieobci v disledku absence
dalSich vhodnych individualnich nemovitosti, vyekitch pro tuto formu rekreace (graf 24).
Vzhledem k dominanci druhého bydleni nad jinyminfami rekreace v této obci by bylo
vhodrgjSi sledovat jeji dalSi vyvoj v ramci Zivotniho dylkdruhého bydleni (Godbey, Bevins
1987). Obec Starkov se nachazi ve fazi stagnaceénejz dvodu dlouhotrvajiciho ffgruseni
vystavby rekreéniho arealu a s@éasnému obdobi &ité nejistoty ohled# dalSiho vyvoje (graf
24). Charakter faze poststagnace se bude gpadobré odvijet od realizace dalSiho rozvoje
rekregniho arealu a také revitalizace pamétkové zonyréktmohou pspét ke zvySeni
atraktivity obce pro CR a oZiveni destinace.

V obci Cerny Dil a Lipno n. Vitavou Ize za prvotni impulzy 2m ozna&it postoje
a jednani samospravyiadi rozvoji CR a rekreace, kterérildkaly investory a podnikatele
v tomto odwtvi. Zatimco zajmova RL v ob€ierny Dil je spide jednim z projéwozvoje CR,
vobci Lipno n. Vitavou se stala spéig s podminkami poskytovanymi samospravou
motivatnim (rozhodujicim) faktorem praighodtradyceskych a zvlagtzahrangnich investoi.
Dalsim vyznamnym aktérem, faktorem rozvoje destnge spolénost Lipno Servis, ktera
vytvéii nabidku sluzeb a atraktivit CR. Obec Lipno n.avtiu Ize vzhledem k dynamice
a charakteru z#m v destinaci situovat na rozhrani faze rozvoj¢agreace druhého cyklu (graf
24). VeSkeré dosavadni tendence rozvoje této @estinykazuji znaky formovani turistické
pasti. ObedCerny Dil se nachéazi ve fazi rozvoje a jeji dalsi vyvoj durhviset od realizace
planovanych projekta zamu uplatovat principy udrzitelného rozvoje (graf 24).

Obec Rudnik ustavd ve fazi vtazeni (graf 24). Dochazi zde pouzdilcim,
kvalitativnim znénam na individualni arovni (podnikatelé v CR — Hepani sluzeb a raeni)

a k posilovani rekreéai funkce rkterych ¢asti obce. Role zdjmové RL je vzhledem Kk jeji
velikosti minimalni.

101



ZAVER

Cilem gredloZené diplomové prace bylo zachytit fenoménriateionalizace druhého bydleni
v Cesku na fikladu nizozemskych investic v oblasti cestovnitichu a rekreace se z&i@nim
na nové rekraemi lokality a dopady jejich vzniku a provozu na@sta tzemi.

Prvnic¢ast prace byladnovana okolnostem vzniku a rozvoje sledovaného yetiasku
a dalSim faktarm, které obech mohou ovliviovat rozhodnuti o investici do nemovitosti
v zahranti. Dale byly popsany formy investic do nemovitoslizozema@ v Cesku, z nichz
zvlastni pozornost byla sowstEna na zarry vystavby novych rekreéaich lokalit, jejich
prostorové rozmighi a dalSi charakteristiky. Nebyla opomenuta pnoblika zmgisohi
nabyvani nemovitosti cizinci@esku, které za poslednictilgizné 20 let zaznamenaly zmy.

V druhé ¢asti byly podrob# analyzovany dopady vzniku a provozu vybranych
rekreg&nich lokalit na geografické prdasti dotenych obci a okoli. Vybrdno bylo spravni
Gzemi 5 obcierny Dil, Lipno n. Vitavou, Rudnik, Starkov a Vidochove kterych i pes
problémy s datovou zakladnou byly posuzovany fyickekologické, ekonomické,
institucionalni, sociokulturni a psychologické ddpazdjmovych rekremich lokalit na dii
dimenze a aktéry prasdi. V za¥ru byl sledovan efekt rekréaich lokalit na rozvoj
cestovniho ruchu a rekreaceéghito obcich progednictvim zngny jejich pozice na ikvce
Zivotniho cyklu destinace.

Béhem vyzkumu byly kombinovany kvalitativni a kvaativni metody. Byl realizovan
skér a analyza sekundarnich a primarnich dat, kteta bigkavana prodnictvim terénnich
Seteni v zajmovych obcich a rekegdch lokalitach, dalgizené rozhovory sipdstaviteli obci
a (radi, s managery/spravci rekegdach lokalit a rezidenty a také dotaznikovéréit mezi
hosty rekreéni lokality.

Nasleduji odposdi na v ivodu stanovené vyzkumné otazky.

1. K rozvoji internacionalizace druhého bydleni datghaCesku aZz od 90. let 20. stoleti.
Za hlavni faktory filivu ptimych zahrarinich investic doCeska lze ozt zménu
geopolitické a geoekonomické situace a charaktensformanich proces v Cesku.
Vyznamnou roli sehrala distribuce informaci a im@gska v zahragi.

V pripact investic do nemovitosti byla rozhodujici nabidk@ut s nemovitostmi.
K potizovani rekregnich objektt pak gispélo environmentalé kvalitni  prostedi,
fyzickogeografické podminky umatdjici Siroké rekregni vyuZiti a také cena, nabidka a kvalita
sluzeb. Rozhodovéani o investici do nemovitosti v8akviiuje fada dalSich faktdr jejichz
vyznam a uplatni se mohou lisit podle zdrojové z&msamotného investora. V praci proto
byl prezentovan model popisujici proces rozhodovéetins pasobnosti moznych faktar

Nizozemci pafi meziétyti nejvyznamejsi zahranini investory do oblasti nemovitosti
v Cesku. Na jejich fiklad¢ se ukazuje, Ze i z¥na dikiho faktoru nize zasadh ovlivnit
poptavku.

Dalsi charakter vyvoje internacionalizace druhddyaleni vCesku nelze s jistotou
piedpovidat. Bude se totiZ odvijet od dosavadnicBekasti zahraémich majitel nemovitosti
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a rekreant (turisti), od vyvoje podminek ¢esku, na stranpotencialniho investora a dal3ich
téZko predikovatelnych okolnosti.

2. Pro posouzeni charakteru zimrekre&nich lokalit nizozemskych investobyla sestavena
databdze vSech dohledatelnych prajektoblasti cestovniho ruchu a rekreace, které byly
planovany, jiz existuji nebo jsou uvazovany na (iz€eska. Sestavenyighled v3ak nelze
povazovat za kompletni. Analyza 33 zmapovanych ¢emekreg&nich lokalit ukazala, Ze
projekty vykazuji spokné i odliSné znaky.

Spoleénym aspektem je ifprava projeki s ohledem na nizozemskou poptavku
po nemovitostech a formach rekreace, a tudiz takédka zpravidla prima&na nizozemském
trhu, a dale lokalizace z&ni na UzemiCeska. Projekty rekréaich lokalit jsou umigovany
do oblasti s vysokym rekr&sim potencidlem, tedy do horskych a podhorskychasibl
ado blizkostivodnich ploch s moZnostmi rekigdho vyuZiti v pitb&hu celého roku. Namisto
vyznamnych turistickych gdisek jsou v8ak lokalizovany do jejich zdzemidijSich obci
nebo jejich¢asti.

Odlisné aspekty zami rekre&nich lokalit byly vyjadeny prostednictvim typologie.
Rekre&ni lokality se liSi podle velikostitEkové kapacity, charakteru objéktvybavenosti
infrastrukturou a sluzbami cestovniho ruchu a resee zisobu realizace a lokalizace z&wn
vici stavajici zastavh

V souboru zmapovanych 17ti existujicich rekréah lokalit na uzem{’eska pevazuji
projekty s malou aZ sdre velkou izkovou kapacitou, s individualnimi objekty (tznkreaini
vesnice) bez dopkové infrastruktury a sluzeb, postavené na zelemé&d v ndvaznosti
na intravilan nebo umistné v extravilanu.

3. Analyza dopadl vzniku a provozu vybranych rekkgdch lokalit ukazala, Ze Ize identifikovat
jejich pisobnost na vSechny dimenze geografického fadistdotenych obci. Obeenlze
zaznamenat Zadouci i nezadouci dopadigemZz mnohé &kéavané nebyly napiny nebo
pouze v omezené mei, a kkteré naopak nebylytbwec uvazovany aipdpokladany. Zatimco
Zadouci dopady maji velmi selektivni charakteradezici postihuji vSechny dimenze predi
obci a vice aktérv Uzemi. Srovnavani rekrgdch lokalit a podminek v obcich potvrdilo, Ze
~vyznamnost" ditich dopad =zavisi na velikosti, typu a poloze rekiea lokality,
na vybavenosti obce primarni a sekundarni infregirou a také na ifstupu samospravy
k cestovnimu ruchu a rekreaci. Dopady se navic eeagjhpouze na Uzemi dené obce, ale
postihuji dalSi destinace s ohledem né&nakadius a rekréai chovani rekreafit

Fyzicka dimenze prosdi obci je zasaZzena nevhodnym architektonickym
a urbanistickynteSenim rekreani lokality, které spokné s jeji lokalizaci a velikosti Zgobuje
naruSeni genia loci sidla a krajinného razu. Vystavrekredni lokality dochazi k naistu
zasta¥né plochy. Provoz a Agob vyuZivani rekreai lokality vede ke zvySenému zatiZeni
Uzemi obce cestovnim ruchem a rekreaci a k podileisticko-rekreani funkce sidla (jeho
¢asti) a krajiny. ©ekavané zlepSeni vybavenosti obce sluzbami a tnfikdarou cestovniho
ruchu a rekreace se dostavilo pouze v obci Lipn¥Itavou, ve které oviem byla rekiea
lokalita sowasti rozvojové strategie obce a impulsem gfohod dalSich investar
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V ekologické dimenzi znamena vystavba nevratnyalzdo pirodnich ekosystéin
Uprava a udrzba okoli rekrazich objekt vede k redukci biodiverzity a homogenizaci bioty.
S provozem dochazi k navySovani $pby energii, vody a produkce odpadtic@mz rekreanti
mohou vykazovat problematické sfmiini chovani. Rekréai aktivity rekreani posiluji
dosavadni tlaky cestovniho ruchu a rekreaceffradni prostedi obci. Pozitivnim aspektem
vystavby rekregnich lokalit ve vztahu k Zivotnimu préetli je pouzeizzeniCOV.

Ekonomicka dimenze nejlépe doklada selektivnoshezené naplmi pivodrg
oéekdvanych a také tbec neuvazovanych dopadrekreg&nich lokalit. NejétSi pinos
piedstavuji rekremi lokality pro rozpoéet obce, kam plynouifjmy z vykeru peisluSnych
poplatki, a pro podnikatele zejména v oblasti cestovnihchuwua rekreace. iRpivaji tedy
k dualizaci spolénosti. Rijmy se ovSem vyzriaji sezénnosti. #imy efekt rekreégnich lokalit
na snizeni nezatgtnanosti je vzhledem Kk nizkému ¢po vytvarenych pracovnich mist
minimalni. O silgjSim negimém pozitivnim efektu na zasstnanost Ize howd pouze v obci
Lipno n. Vltavou, nejisty je ovSem podil rezidéma pracovni sile v ¢&enich a sluzbach
cestovniho ruchu a rekreace. i&pb nabyvani nemovitosti cizinciGesku prosednictvim
obchodnich spotamosti vedl k prorné podnikatelského prastdi obci, konkréth k vysSimu
zastoupeni spateosti se zahragmim kapitalem. Od roku 2009, se smou devizového zakona,
uz mohou obané Evropské unie nabyvat nemovitostCesku jako fyzické osoby. Diky
zahranénimu vlastnictvi pronajimanych ubytovacich jednot@lak dochazi k ekonomickym
anikim do zahrardi.

Pro institucionalni dimenzi znamenéghod zahragniho investora witou konfrontaci
s odliSnou podnikatelskou mentalitou a také né&zw uvazovany za¥n mezi aktéry v Uzemi
(samosprava, ochranctipdy, rezidenti, investor, dalSi podnikatel€). $aprava mustesit
dilci problémy souvisejici s vystavbou a provozem raaie lokality (stav komunikaci,
automobilismus, hluk, odpady aj.)iiRejich feSeni se jako Klova ukazuje mira navazané
spoluprace a komunikace s investorem od jehichpdu do obce a také dgmb vnitni
organizace rekreai lokality. Dosavadni zkuSenosti s rekfeini lokalitami téZ ovliviuji dalSi
postoje instituci k jejichifjpadnému rozvoji, ale i k rozvoji cestovniho ruehtekreace obeén

V sociokulturni dimenzi, reprezentované rezidefpiyp. chatéi a chalup#), se vznik
a provoz rekre@ich lokalit projevuje diferencovéra také se vyviji v zavislosti na aktualnich
zkuSenostech. Respondenti vyjaidl zklamani nad minimem spginych pivodrg slibovanych
a aekavanych finosi rekre&nich lokalit. Mezi zminami, které pEnasi uZitek, neastji
jmenuji @jem do rozpétu obce, Bkolik malo pracovnichiflezitosti a ozZiveni obce (jejasti),
mezi problémy pak automobilismus a ztratu Kklidutizitavaji vSak nedostateou
informovanost. S vyjimkou obce Rudnik rezidenti maji separaci rekréai lokality vigi
zbytku obce. (DalSi postoje jsou shrnuty ve 4. etgb)

Za hlavni problém, vyplyvajici z analyzy, lze og&haprostorovou a sociokulturni
izolovanost rekremich lokalit od okolniho, wjSiho prostedi. Ta je dana jejich vzdjemnou
polohou, kulturnimi a jazykovymi odliSnostmi aigobem vyuZivani rekréai lokality (stidani
rekreant)). Rekred&ni lokality se vyzn&uji vlastnim Zivotem,&ko ovlivnitelnym z vijSiho
prostedi, zatimco to je jejich viiiti organizaci ovliiiovano relativi vyznamri. MoZnaieSeni,
ale i bariéry integrace konkrétnich reknefh lokalit byly nazn&ny v textu.

104



4. Postoje rezideit k rekre&ni lokalitt se wvcase vyviji — od fevazujicich neutralnich
a pozitivnich postdj na p&atku vystavby, fes spiSe negativniébhem vystavby, k stavajicimu
rozcéleni na kladné, neutralni a negativni. Se ziskargkasenostmi a odhalenim skérgch
piinodi a problénmi souvisejicich se vznikem a provozem rekndalokality se sniZuje
zastoupeni neutralnich post@ struktura nazérse vice diverzifikuje.

Fyzicky vzhled rekremich objeki a umistni rekre&ni lokality v zajmovych obcich
kladne a neutrald hodnoti ¥tSina rezident, ovSem, jak bylo uvedeno vySe, upargf
najejich separaci. Kontakty rezidénts rekreanty jsou minimalni vzhledem K jejich
rekre&nimu chovani, gtdani a také jazykové bare které brani navazovani osobnich viztah
V chovani rekreaiit podle narodnosti vnimaji dil rozdily, ale ty nevedou (az na vyjimky)
k vyhrarénym nazoém.

Postoje rezidefit k pritomnosti a rozvoji cestovniho ruchu a rekreace&jmpvych
obcich jsou souhlasné, ovSem pouze ve spojeniagiapdnim regulénich mechanisin
a s dirazem na uspokojovani geb mistnich obyvatel.

Seteni mezi rezidenty tedy ukazuje, Zze sociokultuiniethze zajmovych obci zatim
neni zavaz& poSkozena existenci rekigd lokality a gipadnym rozvojem cestovniho ruchu
a rekreace. V &kterych obcich (Lipno n. VitavuCerny Dil) se v3ak objevuiji sithnegativni
postoje, které mohou s rozvojem destinaci silit.

5. Analyzované rekreai lokality jsou v provozu ffiblizn¢ 7-12 let. Po tuto dobu lze uwhit
rekre@&nich lokalit evidovat ufité kvalitativni i kvantitativni zrény. Probihala dostavba nebo
vystavba dalSich rekréaich objekti, pficemz stavajici pget nemusi byt v &kterych
rekre@&nich lokalitach kongny. Zejména v rekréaich arealech dochazelo ke zkvabivani
a roz8tovani sluzeb a také dayvani vybavenosti. V rekréaich vesnicich séas projevuje
pouze na fyzickém stavu objéka stdi vegetace. Vyznandisi zmeny v rekregnim chovani
hosti byly zaznamenany pouze v souvislosti s ekonomickoizi, kter4d se projevila
asporrgjSim chovanim &hem pobytu. Mnila se také fistupnost rekraaich lokalit
pro verejnost.

6. | pres utity neusgch s realizaci dotaznikového i&sti mezi hosty vSech zajmovych
rekre@&nich lokalit, Ize na zékladziskanych a dalSich dostupnych dat a informacstnée
profil rekreant a jejich zfisob traveni pobytu vykazuje podobné znaky.

V nérodnostni strukte hostt dominuji Nizozemci a dalSi cizinci. Rekuga lokality
nejvice nav&vuji rodiny s dtmi a také starSi pary. &8ina rekrearit zde travi minimal&
tydenni pobyt. ¥nuji se zejména sportovnim aktivitam, odipku a autoturistice. Hlavnim
zdrojem informaci o rekreéai lokalitt je podle provedeného dotaznikovéidet internet.
K dopraw rekreanti vyuZivaji automobil, pouze kigmd® organizovanych pobytovych zajdzd
jezdi autobusem.

Vzhledem k rozdilnym aspekh rekre&nich lokalit a vybavenosti obci infrastrukturou
cestovniho ruchu a rekreace Ize usuzovat, Ze madiferencujicim faktorem mezi rekreanty je

spise Zivotni styl, preference a naroky na rekrneezisocioekonomicky status.
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PredloZzena diplomova prace ukazala, Zeénwvznikajici rekreéni lokality nejsou eském
prostedi nevyznamnym jevem. fiBpivaji k posilovani turisticko-rekréaiho vyuzivani
venkovskych sidel a krajiny, tedy k transformagicfe dosavadnich funkci. Stavaji se nedilnou
souasti fyzického a spatenskéeho prosedi a svymi specifickymi znaky dni jeho struktury

a vazby. Jejich inosy a rizika se odviji od charakteru z&ima také samotného présdi.
Posuzovani zaéni novych rekre&nich lokalit vyZaduje integralnifistup, ktery reflektuje
zajmy a pinosy pro vSechny dimenze a aktéry v Uzemi. Vysigdseni novych rekréaich
lokalit nesmi naruSovat stavajici hodnoty Uzemg akopak fispivat k jejich obno¥

a k celkovému cilenému rozvoji tzemi.
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PRILOHY

Priloha 1 Prehled indikatok udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

Indikator Zp asob vytvdteni a zji¥ovani Priklad metod skéru dat
indikatoru

UNWTO 1 kategorie ochrany Uzemi podle zaznamy spravy Uzemi o jeho

ochrana uzemi indexu IUCN zarazeni do ufitych kategorii

UNWTO 2 pocty turisti (navstvnika)

stres navstvujicich misto (za rok,
za nejnav$vovargjsi mssic)

UNWTO 3 pocty osob/ha v hlavni sezén

intenzita uzivani

UNWTO 4 pomsr pactu turisth (navseévniki)

socialni dopady a mistnich obyvatel (v hlavni sez6n
a primeérng)
existence procedury hodnoceni

dopadi na zivotni prosedi (EIA)

UNWTO 5
kontrola rozvoje

ochrany, mapy

podty turisti (navsevniki),
mnozstvi odpadu ve specifické
studované oblasti

pocty navsEvnika plazi,
ubytovanych hostapod.

pocty turisti (ndvsEvnika) v misg,
zaznamy policie oiestupcich
navsevnika atd.

materialy Gtvaru Uzemniho rozvoje,
stavebniho fadu (zejména tzemni

nebo formalni kontroly rozvoje (landplan) atd.

use) a intenzity uzivani

mnoZzstvi pevného odpadu a podil
recyklovaného odpadu, kapacita
a mira vyuziti hygienickych &zeni
v misg

UNWTO 6
odpadové hospodstvi

UNWTO 7
proces planovani planu pro destinaci cestovniho
ruchu, ktery zahrnuje oblast

cestovniho ruchu

UNWTO 8 pocty vzacnych/ohrozenych

kritické ekosystémy biologickych druli

UNWTO 9 mira spokojenosti nav&inika
spokojenost spbiteld

UNWTO 10 mira spokojenosti mistnich obyvatel
spokojenost mistnich

obyvatel

existence rozvojového regionalniho

data statistickychiadi, zaznamy

0 odvozech néklad(posty

nakladek), porer osob/hygienickych
zaizeni v hlavni sezén

planovaci dokumentace

pro regionalni i mistni cestovni ruch
(véetre prekladu)

casovérady p@ti ohrozenych druhn

pravidelna dotaznikova $eni
(cizinci zvla®)

pravidelny namimg faktoii
spokojenosti s vyvojem cestovniho
ruchu

Indikatory ur éené pro lokalni Grovei

Sezoénnost cestovniho  pomer prodanychidzek v hlavni

ruchu a vedlejSi sezén

Negativni dopady pytlateni, neoficialni vstupy

na girodu do chragnych oblasti atd.
Degradace kulturniho naklady naprav Skod z#&pinénych
kapitalu turismem

mésicni casov&ady host
registrovanych ubytovacich ifaeni
Uredni zaznamy incideint

data spravi pamatek, piadateh
festivali atd.

Zdroj: Paskova (2003, s. 152-153)
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studentkou 1. roéniku navazujiciho magisterského studia na Prirodovédecké fakulté Univerzity
Karlovy v Praze.

Zpracovava diplomovou prici na téma ,Rekreaéni lokality v kontextu sidelni struktury a
ochrany krajiny v Cesku” pod vedenim RNDr. Dany Fialové, Ph.D. z katedry socidlni geografic a

regionalniho rozvoje.
Timto se na Vas obracim s prosbou o spolupréci a komunikaci se studentkou pii ziskavani dat
a informaci k tomuto tématu. Studentka se zavazuje, Ze vefkerd Vami poskytnutd data a informace

pouzije pouze pro potfeby své diplomové prace.

S podékovanim

,/"// ) :
> / / /é( /Lf
RNDr. Dana Fialové, Ph.D. Doc. RNDpDusan Drbohlav, CSc.

vedouci prace vedouci katedry

[N ZITA KARLOVA v Praze
SRS tirodovideckd fakulta
scoprafie a regiondlniho rozvoje
.oy 6, 128 43 Praha 2
Aer1 6208, DIC: CZ00216208
'K - 46




Priloha 3Formalni dopis s Zadosti o poskytnuti dat zasitengbecni tady zdjmovych obci

Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel.: +420-2-2195-1389
fax: +42-2-24920657, e-mail: ksgrrsek@natur.cuni.cz

Viézend pani starostko,
Vazeny pane starosto,

obracim se na Vas s Zidosti 0 pomoc pfi zpracovavani mé diplomové price na Pirodovédecké
fakulté Umverzity Karlovy v Praze.

Jeji téma je ,Nové vzniklé rekreaéni lokality v kontextu sidelni struktury a ochrany krajiny v
Cesku®. Prici zpracovavam pod vedenim RNDr. Dany Fialové, Ph.D. z katedry socialni geografie a
regiondlniho rozvoje. Navazuji na bakalafskou praci ,Vyjezdovy cestovni ruch Nizozemska, se
raméfenim na Cesko®, kterou jsem zpracovala diky Vasi pomoci a spoluprici s Vasim tfadem.

Rada bych Vas pozadala o poskymuti informaci o rozpoétu obee. Pro potfeby své price bych
potfebovala daje o zavéreénych wtech (resp. vyslednych rozpoétech) obce v letech 1995-2007.
Konkrétné a) piijmy celkem, b) vydaje celkem, déle ze struktury pifjmé vy&i ptijmi z ¢) dané z pifjma
fyzickych osob ze zévislé ¢innosti, d) dané z pifjmi fyzickych osob ze zévislé éinnosti (z podnikani),
e) dané z prijmi pravnickych osob, f) dané z nemovitosti, g) ubytovacich poplatkt, h) rekrea¢niho a
lazefiského poplatku, i) hospodaiské &innosti obce a j) statniho rozpodtu; ze struktury vydaji vysi
vydajti na k) infrastrukturu (mistni komunikace) a 1) rozvoj v oblasti cestovniho ruchu a rekreace.

Zavazuji se, e Vami poskytnuté informace, vyuZiji pouze pro vyzkumné zaméry v ramei své
diplomové prace, pfipadné dalsich studijnich praci.

Uvédomuyji si éasovou naroénost své prosby, piesto véfim, 7e se setkam s Vasi ochotou. Pokud
mate dotyéné materialy v elektronické podobé, budu vdééna za jejich zasldni na niZe uvedenou
emailovou adresu. Pokud nikoliv, sdélte mi, prosim, zda a kdy je moimé ziskat tato data pti osobni
navstéve na Vasem aradé.

Ptipadné nejasnosti rada zodpovim na kontaktech uvedeny v zavéru tohoto dopisu.

S podékovanim za ochotu a spolupréci il
// &%"Z%’%\

Veronika NozZi¢kova

e-mail: 1 z, mobilni telefon: 4

‘/’//-7- / / M
% sl ‘4(
RNDr. Dana Fialova, Ph.D. Doc. R “Dusan Drbohlav, CSec.

vedouci price (INIVERZITA KARLOVA v Prage vedouci katedry
Piirodovédecka fakulta )
\aledra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje
Albertov 6, 128 43 Praha 2
1C0: 00216208, DIC: CZ00216208
UK - 46




Priloha 4 Formalni dopis s Zadosti o poskytnuti dat zasitengady prace

Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel.: +420-2-2195-1389
fax: +42-2-24920657, e-mail: ksgrrsek@natur.cuni.cz

Véc: Zadost o poskytnuti dat

Vazeny pane,

Vézena pani,

obracim se na Vis s Zadosti o pomoc pfi zpracovévani mé diplomové price na Pifrodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Jeji téma je ,Noveé vzniklé rekreacni lokality v kontextu sidelni struktury a ochrany krajiny v
Cesku®. Praci zpracovavdm pod vedenim RNDr. Dany Fialové, Ph.D. z katedry socidlni geografic a
regionalniho rozvoje.

Réda bych Vs pozidala o poskytnuti dat o nezaméstnanosti za obce spadajici pod Urad price
v Ceském Krumlové. Pro potieby své prace bych potiebovala tidaje o v¥voji miry nezaméstnanosti a
poétu ekonomicky aktivnich za obce v okrese a okres Cesky Krumlov jako celek v letech 1995-2007
(event. pocatek roku 2008). Data dostupnd na webu Ministerstva prace a socialnich véci CR zachycuji
relativné kritkou fadu nebo pouze vyvoj v poslednich nékolika letech.

Zavazuji se, ze Vami poskytnutd data vyuZiji pouze pro vyzkumné zameéry vramci své
diplomove prace, pfipadné dal3ich studijnich praci.

Uvédomuji si ¢asovou narocnost své prosby, presto véfim, Ze se setkdm s Vadi ochotou.
Soubor, prosim, zaslete v elekironické podobé na niZe uvedenou emailovou adresu.

Pfipadné nejasnosti rada zodpovim na kontaktech uvedeny v zavéru tohoto dopisu.

S podékovianim za ochotu a spoluprici A P /
/ /CC / f%f‘?zt
Be. Veronika NoZickova
e-mail: = , mobilni telefon:
= P,
{/i; ol 4 'C/‘—/_\_//

RNDr."-Dana Fialova, Ph.D. Doc. RNDr. PGSan Drbohlav, CSc.

vedouci prace Vedouci katedry

UNIVERZITA KARLOVA v Praze
PHirodoviédecka fakulta
atedra socialni geografie a regiondlniho rozvoje
Albertov 6, 128 43 Praha 2
1C0: 00216208, DIC: CZ00216208
UK - 46




Priloha 5 Dotaznik pro hosty zajmovych rekeséch lokalit ¢eska verze)

e Vaieny hoste,

obracim se na Vis s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi pro potfeby mé diplomové préce v oblasti cestovniho
ruchu a rekreace.

“{lem dotazniku je zjistit tzv. profil turisty, ktery tuto destinaci navitévuje.
Dotaznik je anonymni. Sklada se z9 otzek, vét§ina nabizi vydet moznych odpovédi, kde stadi zakrouzkovat jednu

nejvice vyhovujici odpovéd’, eventudlné doplnit jednoduchou odpovéd' heslovitou formou. Vyplnéni dotazniku
nezabere vice neZ 5 minut.

Zavazuji se, Ze odpovédi z dotazniki vyuZiji pro potieby své diplomové prace a dalii studijni prace. Dotaznikové Setfeni
provadim s laskavym souhlasem provozovatele ubytovaciho zafizeni, proto také jeho seznimim s vysledky %etieni za
ubytovaci zatizeni.

Piipadné dotazy rada zodpovim v &eském nebo anglickém jazyce na emailové adrese: 1
Vyplnény dotaznik odevzdejte, prosim, na recepci.

Dikuji za Vasi ochotu a ¢as!

S pfanim pohodové rekreace

Veronika NoZickové, studentka geografie na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Na druhé strané vypliite dotaznik, prosim.

B Dotaznik pro turisty

Nazev ubytovaciho zafizeni: Datum vyplnéni dotazniku:

1. Jak dlouho se zde plinujete zdrzet? do 3 dnii — méné jak 1 tyden — 1 tyden — 2 tydny — vice jak 2 tydny
2. Po kolikaté jste toto misto navtivil/a? Jsem tu poprvé — podruhé — potieti — jiné:

3. Jakym aktivitim se béhem svého pobytu nejvice vénujete?
sport — pési turistika — autoturistika — odpoéinek v misté pobytu
4. Odkud jste ziskal/a informace o této lokalite?
rodina/pfatelé/znami — internet — cestovni kancelar — tisk — vlastni zkugenost — jiné:

5. Jakym dopravnim prosttedkem jste sem pfijel/a?a automobil - autobus — jiné:

6. S kym zde trivite dovolenou? s rodinou (pocet ¢lenti ) — partnerem/kou — prételi (podet ) —sam

7. Co se vam v destinaci nejvice libi? S 8im jste nejvice spokojeni?

8. Je néco, co se vam v destinaci nelibi? S &im nejste spokojeni?

9. Hodlate v budoucnosti tuto lokalitu opét navstivit? ano v 1été — ano v zimé — ne
Pohlavi: muZ — Zena Vek: Narodnost:
Vzdélani: zakladni - stfedni bez maturity — stredn{ s maturitou — vysokogkolské

Vztah k ubytovaci jednotce:  rekreant — majitel

Dékuji za vyplnéni!

Dotaznik odevzdejte na recepci, prosim.




Priloha 6 Anketa rekre&niho arealu Green Valley Park Starkov

GREEN VALLEY PARK
STARKOV

Samoziejme, Ze nasi snahou je, aby se viem hostim v nasem GREEN VALLEY VILLA
PARK opravdu libilo.
Proto vynalozime veskeré Usili, abyste zde byli spokojeni.
Abychom meli pfedstavu, co si o nafem Parku myslite, zdvofile Vis Z4ddme, abyste nidm
vyplnili nize uvedeny dotaznik.
OvSem musite brat v (ivahu, Ze v této chvili je hotova pouze &ast naSeho Parku a Ze napi.
mnohé z planovanych rekrea¢nich moznosti, které budeme nabizet, je§té nejsou realizované.
Uved'te prosim u kazdé odpovédi také znamku hodnoceni od 1 — 10.

Znamka hodnoceni:

/, Jakym zplsobem jste se dostal(a) poprvé do kontaktu s Green Valley Park?
Prostiednictvim inzeratu
Na burze/(blesim) trhu
Pfes znamé/pratele
Vyhleddva¢em na Internetu
Jinak, a sice
' Do jaké miry dovolena splnila Vage otekavani?
Do jaké miry stala tato cesta za to, kdyz zvazite, co Vam tato zemé nabidla?
4 Jaky je V&3 vieobecny dojem z domku?
Jaky je Vas$ vSeobecny dojem z Parku?
ﬂ;‘_ Byl Park udrzovan v dobrém stavu?
Libilo se Vam okoli?
4 Co jste fikali poméru cena/kvalita?
¢; Zamyslite se k nam v pridtich letech opét
vratit a stravit zde dalsi dovolenou? ANO /NE

Co Vam v nasem Green Valley Parku chybélo?

7/ Prot jste si zvalili Green Valley Park?
Poznamky

Jméno VILKA

Zdroj: Green Valley Park Starkov

Vi



Priloha 7 Dotaznik pro rezidenty obci s existujicimi zajmovyekrea&nimi lokalitami

Dotaznik pro rezidenty obci s viskytem rekrea&nich aredli/vesnic
Obec: Datum vyplnéni:

I. Jak vnimate pfitomnost cestovniho ruchu a rekreace (turisti, nav§tévnika, rekreantil) v obci a jejim okoli?
souhlasné — spiSe kladné — neutralné — spide zaporné — nesouhlasngd

2. Jaky je Va3 osobni postoj k existujicimu rekreaénimu arealu/vesnici? Myslite, Ze je pro obec piinosem?
ano — spise ano — spiSe ne — ne — nevim Prot?

3. Zménilo se néco ve Vasi obci po vystavbé rekreaéniho arealu/vesnice? (napf. nabidka a kvalita sluzeb,
infrastruktura, vzhled vefejnych prostor, nezaméstnanost, spoledensky Zivot....)
Uved'te, prosim, konkrétni piiklady.

zmény piinasejici obci a obéantim uzitek:

zmeny pfinasejici obci a ob&antim problémy:

4. Jak hednotite umisténi rekreagniho arealu/vesnice vzhledem ke stavajici zistavbé obce?
vhodné — nevadi mi — nevhodné Zduvodnéte:

5. Jak hodnotite fyzicky vzhled rekrea¢nich objekti v rekreaénim aredlu/vesnici?
libi se mi — nevadi mi — nelibi se mi Pro¢?

6. Jaky postoj jste zaujimal(a) na pocatku vystavby rekreaéniho arealu/vesnice v obci?
souhlasny — spise kladny — neutrélni — spife zaporny — nesouhlasny postoj

7. Jaky je V4§ soucasny vztah a ndzor na existenci rekreatniho arealu/vesnice v obci?
souhlasny — spiSe kladny — neutralni — spife ziporny — nesouhlasny postoj

8. Jaké jsou Vade kontakty s majiteli/rekreanty rekreaéniho aredlu/vesnice po strance kvality (vztahu)?
velmi pritelské — docela pfatelské — neosobni/ne pfilis pratelské — konflikini/mepratelské

9. Jaké jsou Va3e kontakty s majiteli/rekreanty po strance kvantity (&etnosti)?
velmi Easté — ¢asté — ob&asné — minimalni

10. Jak vnimate pFitomnost a chovéni rekreantii rekrea¢niho arealu/vesnice podle zemé jejich pivodu?
Jjsou mi pfijemni | nevadi mi | vadi mi | nemim zkugenost

Cesko
Nizozemsko
Némecko

Polsko

JI& ienmnias

11. Sledujete v obei a jejim okoli zvys$enou poptavku cizincii/ne-mistnich obyvatel po mistnich
nemovitostech?

a) ano, kupuji si stavajici objekty d) nevim, nevsiml(a) jsem si

b) ano, stavi si nové objekty e) ne, nedochazi k tomu

c) ano, kupuji stavajici i stavi nové objekty

12. Jaky je Vas postoj k poptavee cizinci/ne-mistnich obyvatel po mistnich nemovitostech?
souhlasny — spiSe kladny — neutralni — spie zaporny — nesouhlasny postoj
Pro¢?

13. Jaky postoj podle Vas obec (zastupitelstvo, starosta, stavebni ufad) zastava k rozvoji cestovniho
ruchu a rekreace?
podpora (piima i nepfima) — regulace — lhostejnost — antagonismus (zékaz)

14. Jaky postoj by podle Vas méla obec zastavat do budoucna k rozvoji cestovniho ruchu a rekreace?
podpora — regulace — zidna regulace — zdkaz

Profil respondenta:

pohlavi: muz — zena vek:  (18-29) — (30-49) — (50-69) — (70 a vice)
vzdélani: Z8-88-V§ vztah k obei:  rodak — v misté dlouho Zijici — ostatni
prace v odvétvi CR:  ano —ne pokud ano, jaké je VaSe zaméstnani:
pokud ne, uvazujete o praci v CR: ano —ne
Dékuji za vyplnéni!

Vii



Priloha 8 Databaze projeftnizozemskych investdr oblasti cestovniho ruchu a rekreacéesku (platnost k tnoru 2010)

obec okres nazev spolénost charakteristika laZzkova
(¢ast obce) kapacita
1 Branzez Mlada Boleslav Park Branzez Wild Oak, s.r.o 3 penziony, 45 rekrénich objeki 280
a zd&izeni pro sport a rekreaci
2 Cerny Dul Trutnov Villa Park Happy Hill - 42 rekréaich objekt 252
Cerny Dil Trutnov Sunny Hill Cottage - 4 rekré&rd objekty 32
Cerny Dul Trutnov Golf Club Black Valley  Golf and Ski 18ti jamkové golfové fiste, 24 objekd -
Development, s.r.o.
3 Dolni Dvir Trutnov - 42 objekt 120*
4 Frymburk Cesky Krumlov Rosenberk Parc FrymbuiRexplon, s.r.o. 72 rodinnych daém 360*
5 Horni Brusnice Trutnov - Dexplon, s.r.o. zatim BQzroubenych rekrgaich objeki zatim 64
v planu 240
6 Jilemnice Semily - - 89 rekremich objekt 445*
(Javorek)
7 Lipno n. Vitavou Cesky Krumlov Lipno Lake Resort - rekegd komplex 690
Lipno n. Vltavou Cesky Krumlov Landal Marina Lipno Landal GreenParks rekre&ni aredl 1662
s.I.o.
Lipno n. Vitavou Cesky Krumlov Villa Park Lipno Resort - 20 rekdeéch objekt 200*
Lipno n. Vltavou Cesky Krumlov Villa Park Lipno Dreams - 32 rekéa&ch objeki 224~
8 Lucany nad Nisou Jablonec Arcadian Park Lucany Arcadian Developmerit8 roubenych rekreaich objeki 90*
n. Nisou Company s.r.o.
9 Mirotice Pisek Oasis — Model for the - rekred&ni park 3 000
Future
10 Nova Bystice Jindichav Obora Golfvillage Nova Obora Resort s.r.0.,  zatim 31 rodinnych doin zatim 155*
Hradec Bysttice Farm Invest s.r.0. v planu cca 200 doin v planu 1 000*
11 Pec Pod Sf¥kou Trutnov Pec Plaza MEI a.s. feptavba nassti, apartmanové domy, -
obchody
12 Pecka Jin Europark Pecka PVE Hradec Kralové 29 rekreanich objeki 145*
S.r.0.
13 Prose Chrudim Obytny soubor Chalupy Goodrock s.r.o. 33 rekr&aich objeki 165*

Ceska Rybnéa

VI



obec okres nazev sposaost charakteristika laZzkova
kapacita
14 Rudnik Trutnov - - rekonstrukce pivovaru na ubytiadizeni -
Rudnik (Bolkov)  Trutnov - EML Investments s.r.d8 rekre&nich objeki 40*
Rudnik (Javornik) Trutnov Bungalowpark Belvedere h&wmen s.r.0. 6 rekrémich objeki 48
15 Rychnov u Jablonec Rekre&ni domy - - 12 rekre&nich objekt 60*
Jablonce n. Nisou n. Nisou Pelikovice - Rydvaltice
16 Staré Msto p. Jindfichav - pan Willems rekrami park, cca 510 dofma z&izeni 2 500
LandStejnem Hradec pro sport, rekreaci a zabavu
(zanikla obec
Rajchéov)
17 Starkov Nachod Green Valley Park Arcadian Development 22 rekreanich objeki 153
Starkov Company s.r.o.
18 Skrdlovice Aar Velké D&ko Velké Dd&ko Project 542 bytovych jednoteck, Biaeni pro sport -
n. Sazavou S.r.o. a rekreaci, centrum obce
19 Teplice n. Metuji Nachod - Morgen Flur a.s. 30 (65) rezideith a rekregnich objekt 150*(325*)
(¢ast obce Horni
Teplice)
20 Vidochov JEin Arcadian Park Stupna Arcadian Developme¥ roubenych rekreaich objeki 135*
Company s.r.o.
21 Vitkovice Semily Arcadian Apartments  Arcadian Development dim s apartmanovymi rekré&aimi byty -
Vitkovice Company s.r.o.
22 Vrchlabi Trutnov Chateaux Vrchlabi Arcadian Devetant rekonstrukce objektu v arealu zamku, 68*
Company s.r.o. 17 apartmad
23 Zacl& Trutnov Project Zacler Klutave s.r.o. 29 rodinnytgmi 145*
Zaclg Trutnov Project Kasteel Zacler Cosy Cottage s.r.o zamek, v planu rekonstrukce na apartmany
Zacl& (Prkenny  Trutnov - AV.C.sr.o0. 4 rekréai objekty 32*
Dul)
Pozn. *odborny odhad
Zdroj:  vlastni Seeni



Priloha 9 Priklady rekreanich lokalit nizozemskych investor Cesku
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Obr. 1Sunny Hill Cottages, 4 poloroubené objekty, obeeny Dil
Obr. 2Rekre&ni vesnice se zatim 8 z planovanych 30 poloroubeniekfi, obec Horni Brusnice

s s ok s ’
Obr. 3Europark Pecka, vzorovy objekt z 29 planovanytigcaPecka
Obr. 4Obora Golfvillage Nova By#te, cca 31 z planovanych 200 objekibec Novéa Bysice

Do p Ry
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Obr. 5Chateaux Vrchlabi, 17 apartmanovych reknéeh byfi, obec Vrchlabi
Obr. 6Lipno Lake Resort, 92 apartmanovych rekrdah byfi, obec Lipno n. Vitavou

Obr. 7 Villapark Lipno Resort, 20 objekt obec Lipno n. Vitavou
Obr. 8Villapark Lipno Dreams, 32 objektobec Lipno n. Vitavou

Obr. 1, 3, 5-8: foto autorka; obr. 2: BareS (2G0%5); obr. 4: Obora Golfvillage Nova Biise
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Priloha 10Potencialni rekremi plochy vCesku
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Priloha 11Zakladni demograficka a socioekonomicka charalktiegigzajmovych obci

Vyvoj p@itu obyvatel zajmovych obci v letech 1990-2008
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Pozn. index zrny (1990 = 100 %)
Zdroj:  CSU [listopad 2009], vlastni vygty

Vekova struktura obyvatel zajmovych obci v roce 182202
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Zdroj:  CSU [listopad 2009], vlastni vygty

Pocet vyjizdijicich a dojizdjicich za praci v zajmovych obcich v roce 1991 @120

rok Cerny il Lipno n. Vitavou Rudnik Starkov  Vidochov
1901 179 110 -355 207 124
N
Vyjizdejict zapract 5441 -350 -233 -982 -303 -122
1091 76 61 281 41 14
dojizd
ojlzcijict zapract 5449 55 77 507 36 10
Saldo 1991 1103 -49 74 -166 110
2001 -295 -156 -475 -267 112

Zdroj: CSU [listopad 2009], vlastni vygty
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Vzalanostni struktura obyvatel zadjmovych obci v rod@1obyvatelstvo starsi 15 let)
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Zdroj:  CSU [listopad 2009], vlastni vygty

Struktura zarstnanosti podle odtvi v zajmovych obcich v letech 1991 a 2001
(ekonomicky aktivni obyv.)
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Priloha 12 Lokalizatni a realizani predpoklady cestovniho ruchu a rekreace zdjmovych obc

Pozn.

Lokaliza’ni predpoklady

Pehledy jsou platné k roku 2009, nejedna sed@rpavajici vyty.

obec

vitet

sakralni pamatky

Cerny Dul

Lipno n. Vitavou
Rudnik

Starkov

Vidochov

kostel sv. Michaela Archawth, kostel Nejsv. Trojice, kagka sv. Michala,
sv. Kt¥ize a sv. Barbory, socha sv. Michala, sv. Jana Mep&ého asti
Cerny Dil a Fat

kostel Nejsv. Trojice, kostel sv. Martindditrd), KP farap. 1, KP sousosi
Kalvarie, socha sv. Jana Nepomuckého, drobné sakstdvby, KP Skola
farni u kostelap. 134

kostel sv. Janaflouna, KP barokni fara, KRikova cesta, KP kagka
Ctrnacti pomocnik, KP socha sv. Jana Nepomuckého, KP sousosi KeJvari
KP sloup se sochou Panny Marie, drobné sakralabgta

KP kostel sv. Anfli Strdznych, kostel sv. Ni& Magdalény, kaplka

a kiizova cesta na Zlatnici, drobné sakralni stavby

profanni pamatky

Cerny Dul

Lipno n. Vitavou

Rudnik

Starkov

Vidochov

KP hotel Posta, KP venkovské doigy. 53, 59 a 60, KP #stsky dim &. 79,
KP myslivna¢p. 160, zanikly hradek Purkhybl (pouze misto), tg@&mek
v éasti Fdt (dnes gtdni Skola), radnice, ha&ska zbrojnice, hrob
Rudoarngjce, vila tovarnika

tradice hornictvi, tevastvi a pastevectvi

tradice voratvi, chovu taznych vol(osady Kobylnice, Slug@a a Lipno)
a pEstovani zita a ovse (osady Studené, Pliskov, Kramhol

KP stedowka vodni tvrz, KP byv. pivovar (chatrd), zamek tavala
Hluboka (dnes penzion), byv. I&mské budovy a okoli wasti Lazwi
(funkéni do r. 1922, dnes trvalé bydleni), tzv. justistatek &asti Javornik,
venkovské domycp. 482, 483 a 465, venkovska usedlagt. 24,
(polo)roubené domy,ihitovy, drobné sakralni stavby, sidéiSterezin,
tradice hornictvi a textiiniho pmyslu (platenictvi, Bleni, barvistvi,
tkalcovstvi, Inéstvi, un€lé hedvabi)

méstska pamatkova zéna, KP radnice, KP zamek se dai@epistupny),
domy ¢p. 90 a 89, chalup&p. 47, stavenicp. 29, kaSna (nefushi),
Vapenka (soubor roubené lidové architektury), Zdmewerch (misto
direvéného hradu z 13. stol.)ilfitov,

tradice tkalcovstvi a textilniho fimyslu

KP byv. kovarna (dnes penzion), roubendéyg® Hbitovy,

tradice hornictvi a spiritismus

technické
pamatky

Cerny Dul

Lipno n. Vitavou
Rudnik

KP kamenny most, dolydtba n&di, zeleznych rud, zlata), vapencovy lom,
nakladni lanova draha (d = 8,4 km)
vodni nadrz Lipno, vodni elektrarnipno, vodni tunel

Stéarkov ceskoslovenské opevni
Vidochov doly (zlato, $tbro)
Cerny Dul Starosta Open Elvia Cup (zavody ve slalomu na h)zi©krskové hasské

zavody, Memorial Jindry Projsla a Ladi Kohouta fff@ibvy turnaj), Starosta

Q Cup (tenisovy turnaj), Hasky den, Hasisky bal, zdobeni kraslic, disky
< maskarni ples, Velikorimi tan€ni zabava, Palerfarodjnic, Détsky den,
\w Vanaoini stan
é Lipno n. Vitavou jachtiské soutZze, zavody ve vodnim slalomu, zavody v raftingulfay@
@ turnaje
%3 Rudnik Novoreéni vyjizdka do Cermné, Rudnicky vejSlap (trasa Rudrilerna
& Hora), Vella, Silvestrovské mazéani, Hasly karneval, Lampionovy pvod,
Sletéarodtjnic, Vaclavska zadbava, Rudnicka drakiada
Starkov Katovskéicitka (pochod)
Vidochov Ditsky den, karnevaly
Pozn. KP = kulturni pamatka
Zdroj:  Narodni pamatkovy ustav (R (1996a,b), SHOCart (2002a,b), propagamaterialy zajmovych

obci a atraktivit cestovniho ruchu, terénnfeseit

XV



Realiza'ni predpoklady

obec

vitet

ubytovaci z&zeni — piloha 13

stravovaci
zarizeni

Cerny Dul
Lipno n. Vitavou

14 x restaurace, 1 x hospoda, 3 Xexstveni, 5 x bar, 1 x vinarna
na PromenddLipno, ve vybranych ubytovacich tzzenich, oberstveni
u vybranych komenich atraktivit cestovniho ruchu a rekreace

sportovni a zabavni Haeni

Rudnik 7 x restaurace (z toho 1 #Eva), 2 x hospoda, 1 x vinarna

Starkov 1 x restaurace, 2 xa@stveni, 1 x pivnice

Vidochov 2 X restaurace (z toho 1 rawa)

Cerny Dul lyzatsky areal (9,7 km sjezdovych trati, 2 x 3-sdad&é lanovky,

Lipno n. Vitavou

7 lyzarsskych vlek, 2 dtské vleky, pojezdovy chodnik, snowpark
pro snowboardisty, dikarské traf), 2 x multifunkéni Histe, ®locvicna,
1 x tenisoveé kurty (hotel Aurum, v ziml kryty pretlakovou halou), firodni
koupalist (Autocamp Slunéna), fotbalové Aste

lyzasky aredl (7,1 km sjezdovych trati, 3 x 4-sgadaé lanovky, 2 &tské
vleky, 3 pohyblivé koberce, ly¥ské vyukové KSte pro diti a zaateniky,
snowpark pro snowboardistygikarské trat), brusldska draha, aquaworld,
cyklostezka, golfové fiiste (18 jamek), rybnik s pigeou plazi (v zim
na zamrzlé ploSe brusleni a hokej), 2 x tenisovéykwiceielova hala,
jachetni pistav, lanové centrum, adrenalinové sjezdy na lyatskolech,
bobova draha, paintball a dalSi drobné atrakcelgipfotbalové Histe

dalSi dophkova infrastruktura

Rudnik 2 x tenisové kurty, fotbalovéri$té, koupalis¢ a kemp (mimo provoz),
beZkarské trag

Starkov tenisové kurty, fotbalovéri$ts, lyzasky vlek pro zaateiniky a atrakce
pro cti (Green Valley Park Starkov)fipodni koupalit

Vidochov fotbalové Hste

Cerny Dl skibusy, cyklotrasy, turistické trasy, turistickéfdrmaini centrum, horska

Lipno n. Vitavou

Rudnik
Starkov

Vidochov

sluzba, lyzéské Skoly, gjéovny sportovniho vybaveni, rehabilitd sluzby
(hotel Aurum), bankomat, ¥ejné toalety, inform&ni tabule, nakna stezka,
propagé&ni materialy obce a vybranych atraktivit CR

skibusy, skivlaky, cyklotrasy, istické trasy, turistické inforndai centrum
(Lipno Servis), informé&ni centrum Lipno ¢EZ), informani tabule,
bankomat, pj¢ovna vybaveni pro letni a zimni sporty, servisfaol klub,
lyzarska Skola, vyhlidkové lety gtsky koutek, osobni lodni dopravafemé
toalety, propagmi materialy vybranych atraktivit CR

skibus, turistické trasy, inforird tabule, turisticka mapa regionu
turistické trasy, cyklotrasy, infocentrupijéovna sportovniho vybaveni
(Green Valley Park Starkov), vyifky na koni a v kdére, turistickd mapa
regionu, propagai materidl obce a atraktivity CR

turistické trasy, inforndai tabule, turistickd mapa regionu

Zdroj:

KCT (1996a,b), SHOCart (2002a,b), propagamaterialy zajmovych obci a atraktivit
cestovniho ruchu, terénni &ati

XV



Priloha 13 Struktura ubytovacich #aeni v zajmovych obci v roce 2009

Lipno

obec Cerny Dul Rudnik Starkov  Vidochov
n. Vitavou
objekty individualni rekreace (OIR)
pocet* 40 +5 304 60 + 8 28 18
+ 13 apartmain

kapacita OIR 225 1520 + 127 340 140 90
hromadna ubytovaci z&izeni (HUZ)

rekrea@ni komplexy 3 13 1 1 1
hotel 8 5 2 0 0

+ 2 podnik. objekty
penzion 32 10 12 0 3
kemp 1 2 1+ 1 mimo 1 0
provoz
turisticka ubytovna 2 1 1 mimo 0 0
+ 1 mimo provoz provoz

ubytovani v soukromi 19 3 7 4 1
pocet HUZ celkem 67+1 32 23+2 6 5
rekrea&ni komplexy 400 4244 48 151 135
hotel 665 + ? 285 114 0 0
penzion 866 265 312 0 65
kemp 540 2 000 50 + neuteno 60 0
turisticka ubytovna 85+ 31 60 55 0 0
ubytovani v soukromi* 186 14 76 25 5
kapacita HUZ celkefn 2742 6 868 600 236 205
kapacita celkem 2 967 8 515 940 376 295

Pozn. - poset OIR podleCUZK (2005) + pdet zmapovanych v terénu v roce 2009
2 odborny odhad zaloZeny na vye: paset ubytovacich jednotek * koeficiekt kdek = 5 osob

na jednotku (Vagner, Fialova a kol. 2004)

3 rekrea@ni komplexy = rekreini areal/vesnice, apartmanovy rekiefadim, chatova osada

* nezapeitana z#éizeni mimo provoz
Zdroj: terénni Séeni
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Priloha 14 Primarni infrastruktura v zajmovych obci v roc®20

Lipno

obec Cerny Dil Rudnik Starkov Vidochov
n. Vitavou
pocet obyv.
(stredni stav k 2008) 785 602 2 258 651 369
mategska Skola X X X X X
zakladni Skola X X X X X
(1. stupd) (1. stupd)
specialni Skola X
prakticky |éka pro cti a dorost X X X
prakticky Iéka& pro dosglé X X X X
stomatolog X X X
Iékarna X
obchod s potravinami 1 x potraviny 2 x potraviny 1 x potraviny 1 x mléko,
1 x smiSené 2 x smiSené p&ivo
zbozi zbozi 1 x ovoce,

zelenina
posta X
policie X
socialni zéizeni X X
veiejna knihovna X X X X
drobné sluzby X X X X
drobna stravovaci a zabavni X X X X X
zaizeni
détské Histe X X X X

(v arealu

skoly)
hrist¢ na méové hry X X X X X
koupalist pifrodni aquapark X prirodni
vodni nadrz (mimo
provoz)

spol&enské z#izeni X X X X

Zdroj: RISY [podzim 2009], terénni $ehi
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Priloha 15Fotodokumentace Villa Park Happy Hill a ol¢erny Dil

-

Obr. 1-2 V rekre@&nim aredlu se nachazi pouze dva typy olijeke dvou barevnych variantach,
umisgnych velmi blizko u sebe. U kazdého rekrdho objektu jsou dv parkovaci mista. Dopravu
v arealu vSak zvlastv zimé¢ komplikuje vysoky sklon fijezdové komunikace. Ta jedina je lemovana

fadou strom, dalSi vzrostla zefev aredlu chybi. Vyslednou kompozici rekirého areélu ovlivnila také
sprava KRNAP.

Obr. 30b rny Dl pati mezi kvalité vybavenda lyzéska stedisk rko ch. Infrastruktura
pro zimni cestovni ruchipdstavuje vyrazny prvek v krafinMimo hlavni zimni sezénu je v provozu
pouze lanova draha o vikendecthém léta.

Obr. 4V ruznych¢éastech obce vznikaji individualni (polo)roubenéetby, které vlastni a vyuziveska

i zahrangni klientela. Nkteré pisobi v zastavb neirozert, piestoze respektuji dil architektonické
a urbanistické prvky (stavebédra, orientaceiebene, roziry stavby), nap v ¢asti Fat.

Obr. 1-4: foto autorka
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Priloha 16 Fotodokumentace Landal Marina Lipno a obce Lipndltavou

Obr. —2Rekrean| aredl vtlékl ObCI novy marketlngovy obraz, atiarki pro turistiky, investory a dalSi
podnikatele. Vystavba si vSak vyzadala velké zasihyolieZzniho a vodniho ekosystému a modelaci
reliéfu. Provoz rekremiho aredlu aifistavu vyvolava soustavné tlaky ndrpdni prostedi.

Obr. 3 Za domy, lemujicimi fistav, jsou skryty vzhled@évméreé atraktivni objekt. Parkova Uprava
a Udrzba zelenych ploch vede k redukci a homogenimaty.

Obr. 4 Promenada Lipno t¥6 nové komefni centrum obce s restatrdmi a dalSimi drobnymi

stravovacimi zdzenimi, obchody s obtenim, sportovnim vybavenim, suvenyry, turistickym
informanim centrem a novym sidlem obecniltadu.

Obr. 5 Multifunkéni hala je pikladem estetického narueni rajlnnéo razu itfusIrou cestovniho
ruchu a rekreace.

Obr. 6 S rozvojem komenich atraktivit cestovniho ruchu, jako je bi&tad lanové centrum, se z krajiny
stava jevist a kulisa pro cestovni ruch a rekreaci.

Obr.1-6: foto autorka
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Priloha 17 Fotodokumentace Bungalowpark Belvedere a obce iRudn

Obr. 1-2 Rekre&ni vesnice je architektonicky i urbanisticky relati citlivéfeéena. Snimky lokality
pofizené na jge a v Iét priblizné ze stejného mista ukazuji na jeji vhodné situoedmakomponovani
do pivodni vzrostlé zelen Problematické je pouze strmé vederfijgzdovych cest k rekréaim
objektim.

Obr. 3V ¢asti Javornik dominuje rekr&a funkce fivodnich i no¢ postavenych objeit které vlastni
a vyuzivajiCesi i cizinci (zejména Nizozemci). Ne kazda novelstgaoviem dodrzuje prvky lokalni
architektury.

Obr. 4 Historicky cennou budovu byvalého pivovaru koupsiaol&nost s nizozemskym kapitdlem se
zanmtrem gestavby na ubytovaci #aeni. Opravena je zatim pouze jedna z provozniaioW jejiz
prostory slouzi jako kancetrekolika firem.

Obr. 1-4: foto autorka
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Priloha 18 Fotodokumentace Green Valley Park Starkov a obéex&/

Obr. 1-2Rekregni areal se rozklada na l]pti tzv. starkovské gudk ploSe je planovana vystavba
dalSich 50 rekramich objeki. Jejich vzhled i rozmishi schvalila sprava CHKO Broumovsko.

- K
’ ‘_.“l“

T
sl [ TR Ry

Obr. 3 Ve zrekonstruovanémupodnim objektu je umisha recepce a provoztechnické zazemi
rekre&niho arealu. Posezeni se zékladnireostvenim je volé piistupné také pro rezidenty.

Obr. 4V planu je kromi vystavby novych rekreaich objeki také gestavba budovy byvalého mlyna
na hotel s restauraci a bazénem.

Obr. 5 Centrum obce Starkov je vyhlasen@stskou pamatkou zénou. Domy a cely prostor ¢&im
vyzaduji rozsahlou revitalizaci, ktera jeednétem gipravovaného planu pé.

Obr. 6 Obec disponuje kultushistorickym potencidlem pro cestovni ruchiikipdem nfize byt
architektonicky cenna barokni dvoupatrova budowva sanansardovouigchou.

Obr. 1-6: foto autorka
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Priloha 19 Fotodokumentace Arcadian Park Stupna a obce Valoch

Obr. 1-2 Rékreani vesnice se snaz fespektovat Iokélm’/reiornéimky tr|' chitekury,so
mnozstvi aiiznorodost objekita nevhodna Upravaktierych pozemk vytvéri negirozenou koncepci.
Vnitini vybaveni rekramich objekii nabizi odliSnou kvalitu rekreace od tkadho ¢eského chalugani.

Obr. 3Tento objekt neni vysledkem ztlé rekonstrukce, ale stavbou na tzv. zelené loN@ozemci zde
provozuji penzion.
Obr. 4V obci Vidochov se nachazékolik nevyuzivanych objekita byvalych provozoven.

Obr. 1-4: foto autorka

XXII



Priloha 20 Funkeni vyuZziti ploch v zajmovych obcich v letech 199002

Cerny Dl Lipno n. Vltavou
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Zdroj: Databéaze Land Use Cover Change, Portéjué spravyCR [listopad 2009], viastni vygty
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Priloha 21 Spol€nosti se zahratinim kapitdlem v zajmovych obcich v roce 2008

pocet pocet pocet podil podil na s.r.o.
obchodnich analyzovanych s.r.o. s.r.o. se zahragnim kapitadlem
spol&nosti  obchodnich se zahragnim se zahragnim S.I.0. S.I.0.

obec celkem  spolenostt kapitalent kapitdlem na s nizozemskym s ostatnim

(2008) (2008) celkovém pétu  kapitdlem  zahranénim

obchodnich v % kapitalem
spole&nosti vV %
Vv %

Starkov 42 15 25 59,52 100,00 0,00
Cerveny Kostelec 117 5 4 3,42 75,00 25,00
Ceska Metuje 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Hronov 100 9 1 1,00 0,00 0,00
Jivka 18 5 5 27,78 100,00 0,00
Malé Svatdovice 42 9 8 19,05 100,00 0,00
Rtyné v Podkrkonosi 26 7 6 23,08 100,00 0,00
Velké Petrovice 2 0 0 0,00 0,00 0,00
Cerny Dl 59 41 39 66,10 100,00 0,00
Rudnik 45 20 17 37,78 76,47 23,53
Cermna 11 10 7 63,64 71,43 28,57
Dolni Dvar 9 5 3 33,33 66,67 33,33
Dolni Lanov 11 5 4 36,36 50,00 50,00
Hostinné 49 7 1 2,04 100,00 0,00
Janské Lazh 32 4 1 3,13 0,00 100,00
Lanov 35 3 1 2,86 100,00 0,00
Mladé Buky 38 4 2 5,26 100,00 0,00
Pec pod S¥zkou 28 18 3 10,71 33,33 66,67
Prosgné 2 0 0 0,00 0,00 0,00
Strazné 7 4 1 14,29 100,00 0,00
Vigice 5 1 0 0,00 0,00 0,00
Vidochov 26 31° 21 80,77 95,24 4,76
Borovnice 5 2 2 40,00 100,00 0,00
Cista u Horek 5 0 0 0,00 0,00 0,00
Horka u Staré Paky 11 0 0 0,00 0,00 0,00
Levinska OleSnice 5 0 0 0,00 0,00 0,00
Nova Paka 195 9 1 0,51 0,00 100,00
Pecka 18 2 1 5,56 100,00 0,00
Lipno nad Vitavou 72 48 38 52,78 36,84 63,16
Frymburk 50 16 11 22,00 18,18 81,82
Loucovice 64 3 3 4,69 0,00 100,00
Predni Vytai 8 4 4 50,00 50,00 50,00
VysSi Brod 52 14 7 13,46 0,00 100,00

Pozn.  'Obchodni spoléosti z RES podle OKE 55 — Ubytovani a stravovani, OKEZ0 —Cinnosti
v oblasti nemovitosti a pronajmu, podnikatels&énosti, a podle pravni formy 112 —
spolenost s denim omezenym.
2 Vy&8i paet analyzovanych subjektv obci Vidochov je dan dopimim 9 obchodnich
spolenosti zmapovanychébem terénniho Seni.

Zdroj: Databaze registru ekonomickych subjektroce 2008, RISY [listopad 2009], vlastni v¢po
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Priloha 22Vyvoj nezangstnanosti v zajmovych obcich a okresech v lete@712008

Pozn. Graf zachycuje vyvoj&sicni miry nezamstnanosti a vyvoj dimérné ra:ni hodnoty ukazatele.

Pro srovnani vyvoje nezastnanosti bylo ve vSech grafech zvoleno steji#tko.

KrouZek zndi rok zahgjeni provozu zajmové relkgralokality.
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Vidochov
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Priloha 23Vyvoj sez6nnich indektrzeb v prodejnach na Lipensku v roce 2007
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Pozn. sezénni index = @sicni trzba / phmérna nesicni trzba) * 100 (%)
Zdroj: Semeniuk (2008, s. 70-71)
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Priloha 24 Aktivity organizace destirmiho managementu

image destinace, tvorba a
inovace turistickych produkta,
propagace destinace, podpora

statisticka Setieni, databaze,

prodeje, PR promotior,
pifiprava novych
marketingevych projektii

informacni servis, poradensky
gervis, vzdélaviani,
zprostredkovani sluZeb

poskytovani informaci aktériim
CR, sprava informa¢niho
portalu destinace

marketingova ¢innost

poskytovani sluZeb

informaéni a v¥yzkumna &innost

¢innosti organizace destinaéniho managementu

kooperaéni, koordinaéni finnost

projektova a koncepéni
¢innost

dalsi managerské éinnosti

se zajmovymi skupinarmi v
destinaci, spoluprice s jinymi
regiony, koordinace subjekti

CR a aktivit CR

vize, strategie, akéni plany,
rozpocty, projekty rozvoje CR,
podklady pro izemni
planovini

organizacni zajisténi aktivit,
administrativa, sprava fondu
CR, fizeni podpory CR

Zdroj:

Fellegiova, Musil (2008, s. 20), podr@prHoleSinska (2007)

Priloha 25 Prehlede¢lenstvi zajmovych obci v mikroregionech

obec Cerny Dil Lipno n. Rudnik Starkov  Vidochov
Vitavou

Mikroregiony

DSO Broumovsko X

KrkonoSe — svazek &st a obci X X

Lazeaisky mikroregion X

Novopacko X

Regionalni sdruzeni Sumava X

SdruZeni Podzuinsko X

Svazek Lipenskych obci X

Svazek obci Horni Labe X

Svazek obci Vychodni KrkonoSe X

Euroregiony

Glacensis X -

Sumava X

Pozn. DSO = dobrovolny svazek obci

Zdroj:  Ustav Gzemniho rozvoje [listopad 2009], RIfi¥topad 2009], vlastni Seni
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Priloha 26 Vysledky dotaznikového &eni v kempech v roce 2009

Zakladni charakteristika kenip

nazev zézeni Camping Letni den Huize en Camping TBvakanties
Bozanov

obec Staré Hobzi Bozanov Fieky

okres Jindichiv Hradec Nachod Nachod

vlastnik a provozovatel NL NL NL

pocet vyplrenych dotaznik 18 20 19

Profil respondent

Pohlavi Vékova kategorie
100 100
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5 %0 azena | 3 oo
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Dosazeny stupezdlani Narodnost
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S \ S ]
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Vztah k ubytovaci jednotce
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S 60 | || Orekreant
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Odpovdi

Délka pobytu Kolikaty pobyt
100 + 100
90 %0 |
57387 O do 3drit 88** O poprvé
| 701
S 60 Dmérenezltyden | © 4o B podruhé
S 50 O 1tyden 5 50 | B poteeti
g | g | .
8 40 @ 2 tydny a 40 Bjiné
30 ; L 301
20 B vice nez 2 tydny| 201
10 7 10 . .
0 0
Staré  Bozanov Lhoty p. Staré Bozanov Lhoty p.
Hobzi Hofickami Hobzi Hotickami
Aktiyit
Staré Hobzi Bozanov Lf]pyty .
p. Harickami
sport 2 0 2
podil v % 11 0 11
pe&si turistika 2 8 11
podil v % 11 40 58
autoturistika 8 10 4
podil v % 44 50 21
odpaiinek v mis¥ 5 9 5
podil v % 28 45 26
jiné 1 2 0
podil v % 6 10 0
Zdroj informaci [avni progtedek
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Zdroj:

Dotaznikové Ségni v kempech v roce 2009
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