POSUDEK OPONENTA NA MAGISTERSKOU PRACI
Veroniky NozZiékové

Nové vzniklé rekreacéni lokality v kontextu sidelni struktury a ochrany krajiny v Cesku

Obsahova uroven prace:

Prace m& rozsah 119 stran, vCetné seznamu literatury. Disponuje pomérné rozsahlym
seznamem pouzité literatury, ve kterém prevladaji fadné citované odkazy na publikované
(tisténé) prace nad odkazy na internetové stranky.

Celkové Ize hodnotit obsahovou strdnku a rozsah jednotlivych kapitol jako vyvazeny (napf.
prehled literatury je skuteéné impozantni a velmi rozsahly). Vzajemné jsou kapitoly vhodné a
logicky navazujici a propojené. Prace ma logickou strukturu a teoreticka a metodologicka
¢ast je fundované zpracovana a sveédci o autoriné hlubokém zajmu a znalosti studované
problematiky. Z hlediska celkového rozsahu prace je skute¢né diskutabilni, jestli 119 stran je
na horni hranici nebo uz za ni a to i vzhledem ke zvolené velikosti pisma a fadkovani. Jedna
se ale o obecnégjSi problém mnohych MP a i v tomto konkrétnim pfipadé by jeji vétsi
zestihleni praci beze sporu prospélo.

Po prehledu literatury a popisu problematiky vyvoje rekreace nasleduji kapitoly
internacionalizaci druhého bydleni v CR a jejim specifikdm. Vlastni jadro prace pak tvori
kapitola zaméfena na analyzu dopadu rekreacnich lokalit na geografické prostfedi vybranych
obci, kterou k Ize pokladat za aplikacni a obsahuje i pfipadové studie. V ramci celé prace se
jako vhodné doplnéni objevuje velké mnozstvi tabulek, graf(i, mapek.

Uroven préace s literaturou, citaéni aparat:

Préci s literaturou Ize pokladat za velmi dobrou. Autorka prokazala orientaci jak v ¢eské, tak i
v zahraniéni literatufe. Vhodna je také kombinace rlznych zdroji a konfrontace ruznych
pfistupl a nazord na danou problematiku. Ocenuji autoréin nadhled a kriticky pristup.

Jazykova a graficka aroven prace:

Prace puasobi z hlediska jazykové drovné pomérné vyvazené, Uroven grafickych praci a
priloh je velmi dobra. Preklepy se vyskytuji jen obéas. Jak uz bylo uvedeno vySe, vétsi
stru¢nost ve vyjadfovani a tim i menSi rozsah prace by ji jen prospél.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

| pfes rozsahlost prace ocenuji jeji konzistentnost a i to, Ze z hlediska logické struktury a
potencialnich chyb v podstaté nemam, co bych jako oponent kritizoval. Snad jen interpretace
zjisténych dat z vlastnich dotaznikovych Setfeni by si zaslouZila sofistikovanéjsi statistické
zpracovani.

SpiSe nez kritiku bych si tedy dovolil polozit obecngjsi otazku k dalSimu (feknéme
stfednédobému) vyhledu investic u nas s ohledem na celkové opadajici zajem nizozemskych
turistt o CR a jak to mGZze ovlivnit dalsi investice, jejich strukturu do tohoto segmentu
cestovniho ruchu (napf. jini nez nizozemsti investofi, typ realizovanych projekt apod.).

Celkové hodnoceni prace:
Prace predstavuje vyvazenou kombinaci kompilacni studie na zakladé dostupnych

informacnich prament a vlastniho terénniho Setfeni. Préaci Ize hodnotit jako velmi zdafilou a
to i pfes vySe popsané drobné vyhrady. S jejimi zavéry se da v podstaté souhlasit.



Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Prace spliuje naroky kladené na zpracovani MP a doporuduji ji k obhajobé pred
komisi pro obhajoby MP. Pfed obhajobou navrhuji znamku ,vyborné®“.

V Olomouci, 15. kvétna 2010 RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.
oponent



