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HedloZzena bakatékd prace fedstavuje upravenou verzi atimy bakaldské prace
Identita a kradez identity na pozadi hyperkonzuspoie’nosti kterou pedlozZila a neobhajila
v z&i 2009. Oproti fvodni verzi prace doznala strukturalnich émnrozsteni pouzité
literatury a to vSe v souvislosti s posunem ve \z@né cile bakai&ké prace specifikovaného
tezi, jejiz pravdivost autorka zamysSli v praci doda Prace m& ambici "ukazat pojem
identity v novém sitle”. Zkoumani se omezi "na obdobi konzumni a Hygezumni” a v
tomto kontextu nam budergristaven "novy fenomén kradeze identity”. Nasledyjaezeni
zakladni teze, jejiz pravdivost se bude snazitacipdokazat:"Spolu s globalnim ro&Eiim
vyuZziti internetu se také zvySuje vyskyt krddeZntdy. Tento zIgin se posouva tak rychle,
jak rychle se rozviji technologie sama. V blizkaducnosti zloéin kradeze identity bude
ohroZovat kazdého jedince." Neni sporu o tom, Zerféén "kradeZe identity" ma svoji
vyznanost a je chvalihodné, pokusit se tento fenomémpgsgtet. Pokud by se autorkai p
strukturaci prace a vykazu sk&be drzela své tezefedvedla, jaké pojeti identity jeipile,
jedna-li se o "kradez identity", jak je tato sp@es "(hyper)konzumni spdaleosti" a
"globalnim roz&enim a vyuzitim internetu”, &ik¢ by ji to vedlo k formulaci informmé
bohatSi, popis¥Si a mer "teoreticky” ambicidzni prace, ktera by vSak mohid vnitiné
soudrzrjSi a lépe by korespodovala s potencialem autogqy. v oblasti tematizace lidské
identity. Autorka vSak podlehla pokuSeni uplateibretickou ambici a ukazat své téma v
kontextu "mnoha pojeti identit" a to igmbem bytosth neteoretickym a naivnim:"Jelikoz
kazdyclovek premysli jinak, ndzory na pojeti identity jsaizné, i kdyz v té hlavni myslence
se shoduji. Problém vzniku a 2midentity je dnes sledovan z mnoha pohlsegol&enskych
véd. V mé bakalgské praci bylo mym za#énem, postavit tytodzna pojeti vedle sebe tak, aby
byl ¢lovék obeznamen siznymi moznostmi. Praci rozlim na i zékladni¢asti a v kazdé z
nich se pokusim vymezit danou problematiku."

V prvnicasti prace (autorkaasti a jejich podkapitoly résluje) tak skuténé "stavi
vedle sebetetna pojeti identity, podavatghled”, ktery je ssdectvim toho, Ze je povazuje
za 1izné nazory k témuz tématu, a ptosevidi a ani nefize edveést jejich vini nutnost a
vyznamovou rovinu, na niz se pohybuji, o vamh sledovany "fenomén kradeze identity" ani
nemluwg.

Druh&ast prace $polenost (hyper)konzumpredstavuje vyklad jy, z niz vzchazi
"fenomén kradeZe identity". Oprotiapodni verzi prace, kde tattast byla jednou velkou
parafrazi Lipovetského eseje, byl vyklad rees8i o odkazy na Kellera, Bergera s
Luckmannem a Giddense a mozaezena i podkapitola o masovych médiich a internetu.
Vyklad korti podkapitolouZlocinnost a divoky individualismug&tera mohla byt vzhledem ke
sledovanemu tématu obs&i a rozsahlejsi.

Treti ¢ast prace nese titkradez identitya doznala oproti gvodni verzi bohatsi
strukturace a roz&ni o (zpravidla cizojazyou) literaturu vztahujici se explicitik tématu.
Je jenom Skoda, Ze autora pozornost &novana gramatice a srozumitelnosti textu na
stranach 23 - 27 polevuje a autorka se dopaatgjného typu chyb, jako v prvni verzi praci.
Napr. na strat 23 hned 4 chyby ve shégodnttu s gisudkemgi formulace "...kombinoval
piedesSlé ... tendence chépat identitu jakdowmi a s nedavnymi praktikami identity jak



materialu, jako stop fyzické existence."(23) u&pb uvazovani a fgob nakladani s jazykem
autorky dole reprezentuje posledni odstavec jeji pracZaeru: "Co se tg¢e potvrzenigi
vyvraceni mé teze, jenz jsem si vy&itea v Uvodu prace, doSla jsem k Zay, Ze je teze
pravdiva. Ze vSech publikacittbeme vyist, Ze technologie se neustale posouva dal a slal a
tim je spojeno staléasté pachani zéinu kradeZe identity. Tato rostouci tendence j& jis
dana i strmym nastem uZivatdl internetu po celém sté. JelikoZ uzivatél bude neustale
piibyvat a technologie se budou neustale vylepSowvatkradezi identity jest hodrg
uslySime."(30)

Ketina Stupkova ve své praci prokazala schopnost eitatema, strukturovat text a
pracovat s lietaraturou {etre cizojazyné). Zmsob tematizace, strukturace textu a vysledny
jazykovy tvar je vSak na samotné hranigigtelnosti. Pokrok (v mezich jejich schopnosti)
oproti prvni (neobhgjené) praci je viakjmy.

Doporuéuji predloZzenou praci k obhajéta navrhuji hodnocentdbbre".
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