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Katefina Stupkova:
Identita a jeji kradeZ v (hyper)konzumni spolé€nosti.
(posudek bakatakeé prace)

Pred necelym rokem jsem s rozpaky posuzoval tuto Hredshajols predkladanou aast&né
piepracovanou praci, mj. i proto, Ze jsem na ni ungdko vedouci prace. Nevim sice, $ro
jsem si tuto dvéru zaslouzil, protoze kroéntohoto zmigného posudku a nasledujicich 2-3
konzultaci, které jsem povazoval za soukromé (nikdeHS nebo FSV UK mi tuto praci
nezadal), jsem ve skuteosti praci nevedl. Autorka mickolikrat zaslala koncept své prace,
ktery jsem vSak #asovych dvodi nemohl opakovah detailr€ji studovat. Proto dnes
vaham, zda mam syposudek vypracovat, a zda bude néakou relevantni hodnotu.

Hlavnim divodem mych pochyb vSak nejsou tyto v podstdministrativni okolnosti, ale
samotna prace, ktera, podeébjako jeji prvni verze, obsahuj@du spornych pracovnich
postumi a neobvyklé mnozstvi formalnich nedostatiod zmgisobu citaci fes stylistické
neobratnosti az po gramatické chyby. Navic jsou edstavce psané Ich-formou, coz také
negispiva k dobrému dojmu, ktery by prace na tétadironéla vyvolavat.

Nebyva sice zvykem z@at posudek bakakeké nebo diplomové prace odkazem na jeji
formélni nedostatky, ale dovoluji si, vzhledem jicje mnoZstvi, v tomto ippad ucinit
vyjimku. Jedna se totiz o chyby, které opakavaposouvaji cely text za hranici
srozumitelnosti. Podolknlze povaZzovat za nevhodné pouzivargktaerych tvafi slov
pievzatych z lidov&estiny nebo dokonce prazského argotu (viz daleorai, které neni
piiméiené pokusu napsat prvni na akademické Urovni peanpo ¥deckou praci.

Z velkého potu takovych proreski (preklepi, gramatickych a stylistickych chyb atd.),
opakujicich se na kazdé strancikalikrat, a jen pro charakteristiku snad jen ledasti,
uvadim netypqitéjSi piiklady, protoZe citovat vS8echny by znamenalo autarsspoludast na
sepsani posuzovaneho textu:

- KaZzdy prost na identitu nazirattrochu jinak.. (s.2)

- Budu se zabyvat...pojetim Lockovym, které na iagpwhliZi z filosofického pohledu
(tamtéz)

- Hlavne u Eriksonova pojeti identity jako ega, kterémwseé pracibudu ¥novat,
zde je pak nutné spra¥nymezit pojem egdamtéz) + dalSiit gramatické chyby &
vySinuti z vazby) na stejné strance¢etn® dnes obvyklého popirani existence
zvratného zajmena 8y které je typické pro celou préaci, st&jjako chybna
interpunkce u vloZenychifylastki a dophkad,

- Ukazu si zdgjak viaste miZze byt identita ukradena(s.3)

- ..Slovnik ndm uvadi mnoho dalSich déuln pojeti identit proto zde par z nich
zminim (s.4)

- DalSi divod pra® osobni identita neni zachovana v sub&tandentit vys\tluje
Locke takhle.. (s.6)

- Védomi nema do &omi vibec zadny fistup... (s.7)

- ..sffetnuta dvou princig sil (poznamka 27 na s.10)



-V tomto obdobi se ustavuglikanskeé celostatni trhy.(s.12)

- ..Je mozné dodavatyrobky ve vysokych mnoZstvi¢h13)

- ..vyzZaduje také hromadnalistribuci a o z tohakivodu...(tamtéz)

- ..globalnikonzumentsk& mentalita (s.14)

- Existuji rizzné formy popkultury, které jsou hromadnnazyvany masova meédia —
hromadné sdlovaci proskedky...(s.15)

-V dnesnich spateostechuz se nekonzumuiji jenéei, dovolené, filmy a dovolen..
(s.16)

- Pravda je takova, Ze pravidé vybaveni moderni technikou si vyrazej(s.17)

- Jsou zaliti individualni zaujatosti. (s.21)

- ...pozdji byla policii prevezmutdotografie.. (s.22)

- Poj@’me’? sitedy nastinit ukité statistiky.. (s.25)

- Scdtlovaci prostedky...pfedstavuiji platformy, které informuji. (s.26)

- ..V dobadigitélnich siti..(tamtéz)

- ..tyto obrazyprichazi skrz knihy.. (poznamka 74 na s.27 odkazuje pouze na
www.wikipedia.com

- Vishing je podobny phishingu, liSi akorattechnologii.. (s.28)

Opakova® se v poznamkovém aparatu uvadi odkazppaafrazi néjaké prace a vzé&f je
tato prace citovana, dokonce opakavannavic neobvyklym Zgobem (nejedna se ani o
cesky, ani latinsky Uzus — viz prvni na s.4 a datelém textu). Navic jsou tyto odkazy
uvacny hned v nadpisu kapitoly nebo za prvnim slovefjak&ho odstavce, napgMiuvime-

li® o pojmu identita.(s.5) a je obtizné zjistit, demu se odkaz vztahuje. A také, kdy se jedna
0 prevzatou citaci, kdy o skuteou parafrazi a jeji rozsah — viz dam@m s.5 opakované
odkazy na Erwinga Goffmana a dalSiekkéré citace nebparafraze pak nejsou dolozeny
vilbec, viz nap citdt nebo odkaz na Foucawlttext Disciplina a tresina s.26, ale i dalSi.

Posuzované prace také neobsahuje hodnoceni pdupitgemen a literatury (& jiz v textu
nebo v samostatnisti prace), takZze nenfegme, zda autorkatec o rozdilu mezi prameny
a literaturou uvazovala. Na konci celé prace (sj8l3ice pod nazverRouzita literatura
dvacet sedntasténé¢ nedplnych dat, které tviobibliografické Udaje o slovnicichianych
monografiich, mj. TrZ.40/2009 Sb, jsou zde nedatované odkazy na intaréeidroje, mezi
nimi zcela nedostateé www.nyu.edua samoejmé neopominutelnd wikipedie. Véeni
chybi i u snadno dostupné prace Freudovy, podlfdio v poznamcé%, zmirsné dale, kde
je uvedenocerpano z Hrocha.

Bakal&ska prace je roztena, krond Uvodu (ss.2-3),Zawru (ss.29-30) éSeznamu pouzité
literatury (s.31), do ii ne&islovanych kapitol, nazvanycRizna pojeti identity(ss.4-10),
Spolenost (hyper)konzum{ss.11-16) &radez ldentity(ss.17-28), z nichz posledni je hlavni
stati celé studie. Kro#n jiz zmintného seznamu pouzité literatury obsahuje ¢jesb
poznamek, #tSinou odkazujicich na tento seznam, nebo &tygicich rgjaky prevzaty
termin.

Dovoluji si ocenit odvahu autorky této relatévnozsahlé bakatgké prace zvolit si nejen
atraktivni, ale i obtizné téma, které jen na ppwiiled se zda byt snadno zvladnutelné. To je
ziejmé hned z Uvodu, ve kterém autorkéedpoklada, Ze bude zakladni pojedentita
zkoumat z hlediska filosofického (Locke, déle palesbartes), psychoanalytického a
psychologického (Freud, Erikson), snad sociolodickéviz nejasny odkaz na Goffmana,
Bergera a Luckmana). Nejasny je také odkazcloaeka biologického,cloveka jako
organismu(viz s.3), coz je hledisko, které autorka povaZzmehle@ na nejmeéa stoletou



tradici vnimanilovéka jako biologického organismu nebo &ast biosféry, za sy originalni
piinos.

Podobr postupuje takéipzkoumani druhého pro svou praci vyznamného pejrkanzumni
nebo hyper-konzumni spéleosti. Také tuto terminologii, znamou a studovanaygelomu
50. a 60.let minulého stoleti a vedouci dokonceakaaym protesim protijednorozrérnému
cloveku, traduje tejme podle jediné prace Gillese Lipovetského, socialadilosofa. Zejme
nezna v této souvislosti inigiai prace Ericha Fromma, Herberta Marcuseho nebacé&/an
Packarda.

K této zmirgné kapitole se autorka pokousiipwjit, pontkud neorganickyfvod do nového
swta internetu Také v tomto fipadt by bylo mozné s autorkou polemizovat o spravnosti
hodnoceni novosti internetu, ale jéejmeé, Ze autorka to nepovazuje za vhodné a ani
v poznadmkovém aparatu nema zadny odkaz na praméteraturu tykajici se toho tématu
(viz nag. prace Jiho Bystického a spol., nebo alespmedavno vydanou knihu Jacka
Goldsmitha a Tima WWKdo ridi Internet? lluze o & bez hranicci alespai jeji doslov).

Koneiné v tieti pro praci podstatné kapitole se autorkalahi&novat pojmukradeze identity
a to, zda se, ve smyslu trestpravnim, filosoficko-sociologickém a technickénebo
technologickém.

Pro vSechny tytori hlavni ¢asti je typické, Ze je velmi obtizné pochopit, kely jedna o
autokiny nazory, kdy o nazoryipvzaté. Nap v podkapitoleldentita a jeji definicdna s.4)

je citovan Psychologicky slovnik (Hartl, HartlovZ000) a Slovnik filosofickych pojtnJana
Sokola (2000) a zaroxiese povazuje za zajimavé zminigw identity pro kterou ma byt
typické ozZivovani ritualnich Ukdna tedy piercing, zjizvovani, tetovani... podébjak to
davno (uz po roce 1948jnily nekteré prace kultumhantropologické. Zde neni jasné, zda se
jedna o poznatek autorky posuzované prace nebdewzaty nazor, ale ipdpokladam,
vzhledem k poznamc¥/, Ze jde o odkaz na jiZ jednou citovany Psychalkgislovnik.

DalSi odkazy naizna pojeti identity od s.6 a dale jsou sice zajimonaexcerpci z praci
raznych autai (McAdams, John Locke aj.), ale chybi zde atitar vlastni definice identity,
o které mluvi na konci své prace v mnoznéisie. Mozna, Ze by bylo uziteé podivat se
také do ®jakého jazykového slovniku (nebo slovniku cizicbvyla zjistit, jaky je rozdil
v ¢eskych pekladech slovadentita z riznych evropskych jazyk zda jde jen dotoznost

neboztotoZr@ni se pocit sounalezitostinebo dokonceebereflexinebo zda napHavlova

lidska identitaje identitou Zivotaneboidentitou substanggak se o ni hovd v odkazu na
Johna Locka na s.6, v poznanite

V této souvislosti jefeba zminit i citaci Bohumila Dolezala (na s.24)yinéie a publicisty,
ktera by snad mohla byt pouzita, pokud by Slo ooodbu autoritu, jejiz nadzor, Ze narodni
identita je...cocini narod jedinénym, @la z reho individualitu, vydiuje ho z ostatnich.je
né¢im mimaadnym. Stej jako op&né tvrzeni téhoz, Ze narodni identitge..néco
odvozeneho, druhotného, jakysi vedlejSi produkbadir existencéamtéz, s.24), které popira
akt volniho rozhodnutiipformovani jakékoli narodni entity. V nesrozunhig poznamcé®

je sice uvedenderpano z Hrochgsnad v prvnim fipack), coz se ale pak vztahuje ke kritice
DoleZalova pispivku z 24/4 2001, ale vztah tvrzeni vyznamnéh&ao¥¢ uznavaného
odbornika na evropska narodni hnuti a evropskyonatismus k fednasce noviia, sice

v sowasné dob lavinovit¢ publikujiciho, ale za kterym neni Zadné&decka prace, se mi
nezda piméirené akademickeé drovni.



Také vys¥tleni pojmu konzumnia hyperkonzumnspole’nost je spiSe fevzato, a to i
s rekterymi omyly. Nap. metafora manzél Tofflerovych o tom, Ze..v druhé polovia
padesatych let 20. stol. nastupcfiaci a novych médii znemoznil Mogkkontrolovat
mysleni zemi, jimz vladi@iz s.11) je jen iluzi, protoZe jednak tehdy &xjisi a zavasné
vypocetni stanice s jejich énhostitkovou technologii 1ze jen s velkou nadsazkwarvat
pocitaci, jednak, pokud se toto tvrzeni tyka i vzniku &esi televizniho vysilani a televize
jako nového média padesatych let, pak |ze konsasitde spiSe pomahal&tkomunistickou
a so¥tskou propagandu a agitaci, nez Ze by byla obranotiini (nemlu¥ jiz o tom, Zezen#
nemysly.

Také dalSi gejme prevzaté tvrzeni, Ze prvni faze masové konzumni spotesti zaind po
roce 1800je velmi odvazné (s.12), protozmoderni struktura dopravy a komunikace
(Zeleznice, telefon, telegraf - tamtéz) nevznikanapoleonskych vélek, ani po Vidkém
kongresu a vznikelikanskych celostatnich tr{s.12) souvisi fgdevSim s tzv. gmyslovou
revoluci, kterd probiha velmi nerovndmé a je doprovazena evropskym kolonialnim
imperialismem, jak o dm piSi britSti aut, ktefi jej datuji do 2/2 19. stol. nebo dokonce na
zatatek stol. dvacatého.

Také zminky anasové vyroba masovém marketings.12) jsou &jmeé prevzaty z #jaké
prace amerického autora, snad gesavic nepesré, protoZe pouzivani montazniho pasu
v automobilovém pmyslu gedchazitaylorizacev pramyslu textilnim (z& 20.stol.), a také
si nejsem |jisty, zda je spravna zminka o vznikunfmly obchodnich dofnv osmdesatych
letech 19. stoleti. Snad v Chicagu nebo New Yorknikaly velkosklady, ale v Evr@pomu
rozhodrg tak nebylo. Konén¢, na jiném mist (na s.13) sama autorka uvadi, Ze prvni
supermarket vznikl ve Francii v roce 1957¢aai v USA jich v té doB bylo okolo dvaceti
tisic nedomnivam se, Ze v 19. stol. byla urbaniZggejenych stat na takové uarovni, aby
vznik obchodnich doeh alespa takovych jaké zname ze stol. dvacatého, umedla.

Stejre se mi zda nagsné tvrdit, Ze fordovsky modefizeni jecistym vzorem spaf@osti
masové spoeby (s.13), protoZze Slo sice o novy modé&eni vyroby s fimou a nefimou
odpowdnosti, ktery nahrazoval dosavadwojenskou organizaciyroby (gima odpo¥dnost
zdola nahoru), ale tento prindifzeni vyroby je jestprilis vzdalen stavispole’nosti masové
spoteby Zda to ma fimy vliv namaodni spiknuthebonahrazovani masového marketingu
segmenténimi teoriemi(tamtéz) je snad mozné napsat, ale bylo‘blya takova tvrzeni, navic
opét opisovana metaforou, poditonéjakymi argumenty. Podoknjako v dalSi podkapitole
Novéa spasaaKonzumni sit a konzumengs.14), které jsouigjm¢ také inspirovany textem
americké provenience.

Kriticky je mozné posuzovat kratSi podkapitdasova média a interngs.15), ktera je
velmi strignou excerpci text Anthony Giddense a Marshalla (nikoli Mashala) Mbana,
nebo nasledujici nemé&nstrknad pasaz nazvana sice zajithaMaboZenstvi na pozadi
hyperkozumngpolenosti (ss.15-16), ale ktera redukujesewd ndbozenstvi nadd’anstvi a
zkonzumni spolmosti vylucuje asi dalSich @ miliard swtové populace. Navic slovni
spojenina pozadiby bylo lepSi nahradit spojkou Také ol tyto kapitoly jsou pro mne
dukazem nekritickéhofejimani myslenekdkolika méalo zahragnich autoi.

NejzajimavjSi ¢asti by tedy la byt pasaz nazvan&adez identity a virtualni realités.18),
kterd vSak nane3ti hned v druhém odstavci obsahuje tvrzdelikoZ jsem identitu v praci
definovala jiz @kolikrat a to mnoha zfsoby...(s.18), cozZ neni pravda. Autorka pouze, a zda



se zecasto nepesrg, cituje nejtizrejSi autory, ale jeji vlastni definici identity vengslu
filosofickém, sociologickém, psychologickém, nebtebl jen vramci interpretiho
piekladu (¢. komparace igkladi z iznych jazyk) jsem v celé praci nenaSel.

Citace z TrZCR je opt negesnd, nikoli z hlediska litery zakona, ale z hlkdigeho
vyznamového obsahu fakud bych clita citovat...napsala bych tota nasleduje citace
8205 TrZ), protoze autorka opowtha rozdil mezi odcizenim, zcizenim, umyslem nakiada
s cizi \&ci jako s ¥ci vlastni atd. Proto také&igobi zmate# podkapitolaDefinovani kradeze
identity (s.19), ktera citujeblibenou medialni definici kradeze identipcincema @itom
opomiji dokonce &Sinou zdkonem upravovanou ochranu osobnichitdajznych zemich.
Obavy z kradezZe identity jsou sice typickym projaveowasné spoknosti (i kdyZz nevim,
zda pra¥ hyper-konzumni), ale zajimave je, Ze g&im luptem identity jsou nejen zénni
jednotlivci, ale zejména privatni spoéiesti a agentury, nadnarodni korporace, statni
instituce, armada a zpravodajské sluzby atd. (eglguni mezinarodni skandal izraelského
Mosadu). Bylo by tedy mozné polozit si i othzkda zamirna zn€éna identity neni dokonce
jednim z princif organizace armady nebo statni administrativy.

Nejedna se jen @overnmentalitu(s.21) nebogood governangeale o dobré, spravné
vladnuti, které ma byt podpeno fiznymi zasahy statu do soukromi pod zaminkoje za
demokracij taZzeninzanekoneénou spravedinosti, valkou proti terorisratd.

Dveé dalSi podkapitoly se zdaji bytizaeny ad marginum a be#t§ich souvislosti s hlavnim
tématem prace. Jednak je to neohratmazvan&astVyuziti identity ke vzdor(s.22). Ta je
snad zajimava zejména tim, Z8ngSi dalSi mozné porozém pojmu identita, tedy jako
instrumentu socialni nebo politické resistediceyjadieni socialni kritiky¢i nespokojenosti.
Nesrozumitelna je ovSengta o kombinaci .pfedeslé Lockovy a Eriksonovy tendence chapat
identitu jako ¥domi a s nedavnymi praktikami identity jak materidjako stop fyzickeé
existence(s.23 — ¥. gramatickych chyk&i pieklepi). Druha, finactiiddkovacast nazvana
Phishing a vishing(ss.27-28), fekladana jakorhybaeni (tamtéz), je mi nesrozumitelna
terminologicky i z hlediska Zazeni do posuzovaného textu. Posleditd ¥éto podkapitoly
Stejr podvodnou metodou je mishing...je vSak premaskrz mobilni telefor{s.28) ogt
nema co dat v praci alesppminimalni akademické uro¢n

Koneiné nekomentujiZawr celé prace (ss.29-30), ktery se zvlastnim obloukeati ze
Spojenych stét do CR, s odbekou pres ..né¢jaké primitivni kmeny zemi retiho svta...
(s.29), jehoz existenci si dnegigpminaji uz snad jedesti Zurnalisté. Sice se mi nezda
pravdivé tvrzeni, ze autorka potvrdila svteri z Uvodu ale gredpokladam, ze alespo
autokin optimismus, Ze si z jeji pracepripadny dalSictena” odnese &co novéhq(s.30) by
se ¥ velké mie trglivosti a tolerance mohl naplnit.

Protoze také igdpokladam, Ze autorka posuzované bakkéaprace by mohla byt schopna
odpowdét v ramci své a jeji obhajoby na mnoh&ahto kritickych poznamek, dopatuiji ji

po jejim uvedeni do souladu s pravidigského pravopisu k obhala pokud ji musim
v takovém pipadt hodnotit, navrhuji ji hodnotit jakalobrounebovelmi dobrou

Praha, 14/3 2010

dr.Zdergk Z b ofil



