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Ncobycejne rozsahla praee Sarky Lenoehove 
souvislost s j zajrnern 0 dejiny a zarqven s zarnerenirn 
MlJeny Bartlove, diplomantku N£pisy nad jednadvaeeti bystami 
ve triforiu jsou neobycejne aktmilnim a badatelskym 
tematern co arehivarka Marie ozivila a 
urnoenila (roku 1 . v CT a 1 v odbornem Kletzlovu 
hypotezu 0 j nepuvodnosti a 0 a Frantiska 
Horcicky pri ieh dnesni napisu . 
take predmetem predlozene diplornove praee a dozaj' nosnym 
hodnym a rnezioborove zaloZeneho - medievisty, 
ovladajiciho detailne en obdobi pozdniho stredoveku, 
rovnez paleografii, a textologii se zarnerenim na 
stfedolatinske Tim vets] obdiv zaslouzi odvaha s nimiz se 
autorka do Ukolu se 0 rady nekolika 
konzultanru, mezi kterymi postradam formatu Spunara Ci 
Hlavacka. 

Pominu druhou, preee jen ponekud skolsky pojatou kapitolu 0 dejimkh 
Svatovitske (prozrazujici dobrou orientaei v re1evantni vedeeke 
literature), vlastniho v nove rekonstrukei a rozboreeh 
vseeh . bysty lueemburske 
dynastie (vcetne kralu) , praZskYeh areibiskupu, reditelu 
stavby Svatovitskeho ehramu i prvnich Vse je vzorne 
dokumentovano (transliteraee, i preklady do nove cestiny; 
zajemee se ve fotopnlohach S nyneJslm i 
Dobrovskeho) a navie diplomantka evidovala (snad v uplnosti) faktografieke 
ehyby, v jednotliv-yeh napiseeh. Odvedla bez nadsazky 
plnohodnotny badatelskY v-ykon, 0 se muze oprit i daISi V-Yzkum. 
zjisteni, v soucasne nevznikly pred 1389, lze sotva 
zpoehybnit. prijatelny' autorcin nazor ° sotva slucitelnem obsahu 
naplsu S intenci, . bad an! rozhodujici 
duvod vzniku v-ytvarne pozoruhodnyeh byst. 

Naproti tomu jako "v-ystfel do prazdna" 
mmellI, . v nynejsl podobe pochazeji z doby Rudolfa II., 
zlet 1576 - 1611 (Rudolf sidlil vPraze od roku 1583). 
Pa1eografieka kterou v postradam, by vsak, pokud mohu "od 
soudit, za pravdu Homolkovi, napisy do 
panovani V1adislava Jagellonskeho. Podle meho mineni vyloucena ani 
moznost, byly obnoveny doplneny kapituly v !v~vvll 
1440 - 1448, 1453 - 1468, kapitula sidlila na a programove se 
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hlasila k dobe Karla IV. jako protivaze nasledneho husitskeho rozvratu. Tomu 
by napovidala i napadne mala pozomost venovana Vac1avu IV., povazovanemu 
v katolickem prostredi za hlavniho vinika upadku cirkve , i jeho matce Anne 
Svidnicke, udajne (nikoliv ve skutecnosti) pochazejici z Bosny, spjate 
v dobovem povedomi s bogomilskym kacifstvim. Ale i toto jsou jen domnenky, 
jejichz nosnost muze, jak Lenochova spravne konstatuje, potvrdit Ci vyvrcitit 
modemi chemicka analyza v kombinaci s paleografick)lm a historick)lm 
rozborem. Ale ani potom nemusi byt situace uplne j asna, nebot' faktograficke 
chyby se beme obj evuj i i v kronikarsk)lch textech, napsanych pouhych deset aZ 
dvacet let po popisovanych udalostech. 

Do diplomove prace se prirozene vloudily tez dilci chyby a fonnulacni 
nepresnosti, ktere zde eviduji nikoliv z oponentske jizlivosti, nybri s cHern 
odstranit je pro pnpadne daISi vyuziti textu. Tak jiz neni brana za nepochybnou 
Tfestikova datace zalozeni Prazskeho hradu kolem roku 880, prazske 
biskupstvi nebylo znzeno u kostela sv. lin, PraZsk)l hrad byl husity obsazen aZ 
v cervnu 1421 (v lete 1420 poniCiI katedralu Zikmund), na tympanonu u kostela 
Panny Marie Sneme jsou zobrazeni Karel IV. a Blanka z Valois, nikoliv, jak se 
domnivalo starsi badani, Karel a Jan Lucembursk)l, Vac1av IV. je zobrazen 
v triforiu v jinosskem, nikoliv v "detskem" veku (s. 52), Zap se jmenoval Karel 
Vladislav, nikoliv, jak uvadi autorka, Karel Vac1av, na s. 76 zjist'uji v datech 
narozeni Matyase z Arrasu nevykorigovane preklepy, k zamyslene bitve u 
Bouvines roku 1340 nakonec nedoslo, Zikmund Lucembursk)l se beme tituloval 
jako dalmcitsk)l kral, v letech 1377 - 1463 pak existovalo i kralovstvi bosenske 
(viz s. 124), teze 0 neznalosti ceStiny mohucsk)lm arcibiskupem je starsi, Karel 
IV. ji jen ucelove ozivil, na s. 139 chybi nejnovejsi literatura k mansionarum, 
citit z pohlebni feci Jana Ocka fungoval jako nahrobni napis, na s. 152 jde i 0 

problem urceni poccitku dne (rozbrani dne a noei; zalezi na tom, v kterou hodinu 
dotycna zemfela). Nekolik malo gramatickych chyb jsem tuZkou poznamenal 
pnmo do prace. 

Na zaver si neodpustim malou poznamku subjektivniho zabarveni. Mam 
upnmnou radost, ze alespon v zaveru studia splatila Sarka Lenochova dluh 
svemu nespomemu nadani. 

Zaver: Autorka nemohla v stcivajici situaci pfinest definitivni feseni datace 
napisu v triforiu Svatovitske katedraly, nebot' takovY ukDI vyzaduje uvolneni 
patficnych financi z rozpoctu Kancelafe prezidenta republiky a spolupraci 
spickovYch odbomiku, vcetne chemiku. Se zadanim se vsak vyrovnala na 
vysoke urovni, prokazala orientaci v cele fade disciplin a podala velmi dobrou 
edici mipisu i jasne shmuti dosavadniho poznani. Proto diplomovou praci 
doporucuji k obhajobe a navrhuji j i hodnotit znamkou VYbome. , 

V Praze 28. 12. 2005 pr~i. PhDr. Petr CorPej, DrSc. 


