
Posudek na rigor6zni pnici Olgy Sldenarove Nove mowosti projektoviho vyucovtfni ve 
vftvarni vjchove. 

O. Slderuifova si ke sve praci vybrala terna projektoveho vyueovcini v aplikaci na vjtvarnou 
vYchovu. Neni nahodo14 ze v titulu se objevuje zminka 0 ,,novYch mOZnostech", protoze 
metoda projekru rna ve vyucovcini zhruba stoletou tradici a take ve vYtv'arne vYchove se 
uplatiluje mnoho desitek let. Jeji nova aktualizace zhruba od 90tych let 20. sto1. je spjata 
s metodikou tzv. "fad" a vedla k hlubsimu uchopeni vjtvarne problematiky ve vyucovaru. To 
vsechno je potvrzenim, ze tema rigor6zni prace je aktualni a potfebne. 

Autorka pfistoupila ke svemu tematu v sirokem zaberu z pohledu skoly jako instituce. 
Zjedmiva si porozwn~ni pro projektovY pfistup v kontextu reformnich snah a odtud pohlizi na 
projekty ve vYtvarne rychove. Site zaberu ji umoZiluje zachovavat nadhled a nesldou.znout do 
nadm~mych detaihl, v nichZ by pfesmval by! patmy celek. Na druhe stran~ tento obecnejsi 
pohled hrozi urcit}'m nebezpecim zkratek nebo melcich soudii. To se v praci O. Skleruifove 
naStesti neprojevuje jako chyby, ale spiSe v podobe pfilis brzkeho 0pouSteni diilezit}'ch temat 
anebo v oslabenijejich vzcijemne navaznosti. 

Jako pfiklad mou uvest kapitolu 0 skolske refonn~ (s. 22 - 23), v niz slibne zapoeat}' odstavec 
o prom~n~ vzd~lavacich principii a cilii (s. 23 dole) konci dfive, nezjej autorka stacila zasadit 
do souvislosti sveho hlavniho zajmu - projektU ve vjtvarne vychove. Je to skoda, protoZe 
prav~ zde by jiste naSla fadu argurnenru pro podporu projektove metody ve vjtvarne vYchov~. 
Na druM stran~ je nutne zdiiraznit, ze tyto argumenty jsou v pIne uspokojive podobe 
obsaZeny v cele ctvrte a pate casti rigor6zni prace, napf. ve skvelem projektu k Dantov~ 
Bozske komedii (s. 89 - 108), kde deti zjevne dospivaly ke skutecnemu porozumeni tomuto 
recipientsky narocnemu renesanCnlmU dilu prostfednictvim vlastnich tviircich cinnosti. 
Stacilo by tedy tyto vzajemne souvislosti pfipomenout. 

Za nejsilnejsi stranku cele prace poldadamjeji vYtvame didaktickou rovin14 kterajednak 
vypovida 0 specificke pedagogicke erudici autorky, jednak 0 jeji schopnosti operacionaiizovat 
odbome vYtvame obsahy. Z meho pohledu mohly vsak by! didakticke poznatky soustavn~ji 
opfeny 0 klicove pojmy (vYtvame koncepty), coz by take autorce umofnilo je systematicteji 
propracovat. Jde mi 0 to, ze mnoho vybomych vjtvam~ didaktickych postfehii je v textu do 
jiste miry roztrouseno, a tak svYm zpiisobem argurnentacn~ oslabeno, protoze jednotlive 
poznatky nemaji obecnejsi pojmove zastfeseni. 

Napf. vztah mezi obsahem a fonnou pfi zachovanem zcikladnim vyznam14 jak to autorka 
popisuje na vjtvamem tematu "Stromy,jako lidi" (s. 113 - 121). Cenne didakticke postfehy 0 
vzajemnem propojovani obsahu s fonnou (napf. "strom v riiznych pfirodnich podminkcich", s. 
118) se zde v principu shoduji i sjinYmi misty prace (napf. na s. 94linoryt Nasilnik, kde 
vYber fonnalnich prostfedkii podporuje obsah), aniz autorka nabfzi spoJeeny tennin (koncept), 
ktery by tuto souvislost umozrul podchytit a co nejlepe vyuZit. 

Uvedene pCipominky vsak v zadnem pfipade nepokladam za pfekillu k tomu, aby rigor6zni 
prace Olgy Sklenarove pod nazvem Nove mOZnosti projektoveho vyucovtfni ve vjtvarne 
vjchovl byla postoupena k obhajobe. Naopak, v celkove solidnosti jejiho zpracovcini i 
v nepochybne autorske invenci, kterou lze z prace interpretovat, spatfuji dobre vychodisko 
k pfedpoldadu, ze obhajoba bude uspesmi. Z toho diivodu oponovanou rigorozni pIne 
doporucuji k obhajobe. 
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