Posudek na rigorézni praci Olgy Sklendfové Nové moZnosti projektového vyulovdni ve
vytvarné vychoveé.

O. Sklenafova si ke své praci vybrala téma projektového vyudovani v aplikaci na vytvarnou
vychovu. Neni néhodou, Ze v titulu se objevuje zminka o ,,novych mozZnostech®, protoze
metoda projekti ma ve vyu€ovani zhruba stoletou tradici a také ve vytvamé vychove se
uplattiuje mnoho desitek let. Jeji nové aktualizace zhruba od 90tych let 20. stol. je spjata

s metodikou tzv. ,,fad* a vedla k hlub§imu uchopeni vytvamé problematiky ve vyu€ovani. To
vSechno je potvrzenim, Ze téma rigordzni prace je aktudlni a potfebné.

Autorka pfistoupila ke svému tématu v $irokém zabéru z pohledu 3koly jako instituce.
Zjednava si porozuméni pro projektovy piistup v kontextu reformnich snah a odtud pohliZi na
projekty ve vytvamé vychové. Sife zabéru ji umoiluje zachovavat nadhled a nesklouznout do
nadmeérnych detaild, v nichZ by pfestaval byt patrny celek. Na druhé stran& tento obecné;si
pohled hrozi uréitym nebezpefim zkratek nebo mél&ich soudi. To se v praci O. Sklenafové
naltésti neprojevuje jako chyby, ale spide v podobé piili§ brzkého opousténi dilezitych témat
anebo v oslabeni jejich vzdjemné navaznosti.

Jako ptiklad mou uvést kapitolu o $kolské reformée (s. 22 — 23), v niZ slibné zapoc&aty odstavec
o proméné vzdélavacich principt a cilt (s. 23 dole) konéi diive, neZ jej autorka stacila zasadit
do souvislosti svého hlavniho zajmu — projekti ve vytvarné vychové. Je to Skoda, protoze
pravé zde by jisté nasla fadu argumenti pro podporu projektové metody ve vytvarmé vychove.
Na druhé stran€ je nutné zdidraznit, Ze tyto argumenty jsou v pln€ uspokojivé podobé
obsazeny v celé &tvrté a paté ¢asti rigorézni prace, napt. ve skvélém projektu k Dantove
Bozské komedii (s. 89 — 108), kde déti zjevné dospivaly ke skute¢nému porozuméni tomuto
recipientsky naro¢nému renesanénimu dilu prostfednictvim vlastnich tviiréich ¢innosti.
Stadilo by tedy tyto vzdjemné souvislosti pfipomenout.

Za nejsilngj$i stranku celé prace pokladam jeji vytvameé didaktickou rovinu, ktera jednak
vypovida o specifické pedagogické erudici autorky, jednak o jeji schopnosti operacionalizovat
odborné vytvarné obsahy. Z mého pohledu mohly v3ak byt didaktické poznatky soustavnéji
opfeny o kli¢ové pojmy (vytvarné koncepty), coz by také autorce umoznilo je systemati¢téji
propracovat. Jde mi o to, Ze mnoho vybornych vytvarné didaktickych postiehi je v textu do
jisté miry roztrouseno, a tak svym zpiisobem argumentaéné oslabeno, protoZe jednotlivé
poznatky nemaji obecné&j$i pojmové zastfeSeni.

Napft. vztah mezi obsahem a formou pfi zachovaném zékladnim vyznamu, jak to autorka
popisuje na vytvamém tématu ,,Stromy, jako lidi“ (s. 113 — 121). Cenné didaktické postiehy o
vzajemném propojovani obsahu s formou (napt. ,,strom v riiznych pfirodnich podminkach®, s.
118) se zde v principu shoduji i s jinymi misty prace (napf. na s. 94 linoryt Nasilnik, kde
vybér formalnich prostfedkil podporuje obsah), aniZ autorka nabizi spoledny termin (koncept),
ktery by tuto souvislost umozZnil podchytit a co nejlépe vyuZit.

Uvedené pfipominky vSak v Zddném piipad€ nepoklddam za ptekdzku k tomu, aby rigorézni
prace Olgy Sklenafové pod ndzvem Nové moZnosti projektového vyucovdni ve vytvarné
vychové byla postoupena k obhajobé. Naopak, v celkové solidnosti jejiho zpracovani i

v nepochybné autorské invenci, kterou lze z price interpretovat, spatfuji dobré vychodisko
k predpokladu, Ze obhajoba bude uspé3na. Z toho divodu oponovanou rigorézni plné

doporucuji k obhajobé.
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