Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Adriana Baumlova

Nazev prace: Priprava, expresia a charakterizacia mysacej GCPIII

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméetené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢ésti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X

B - velmi dobr4, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :




Po stranke vecného obsahu, celkového formatovania, grafickej upravy spracovania, a
predovsetkym z hPadiska dosiahnutych vysledkov a diskusie, je tato Bakalarska praca
jednoznacne vynikajica a splnila by poZiadavky kladené na Diplomovu pracu na
ktorejkolvek univerzite v CR a SR.

Bohuzial’, za¢inajlica a neskusena autorka, Studujiica v cudzojazyénom prostredi, ale tazko dokaze zvladnut’
v kratkom case spravne a bez chyb napisat’ takto rozsiahly text. Je preto velka Skoda, Ze sa autorka rozhodla
napisat’ pracu po slovensky. Je nutné, aby si uvedomila, ze "diabol je v detailoch". Autorka ovlada iba Cesku
odbornu terminolégiu a nepozna terminologiu slovenskil. Preto v préci intuitivne a ¢asto dost’ nepresne a
nespravne previedla ¢eské terminy do slovenciny. Vysledkom je ¢esko-slovensky text obsahujuci desiatky
nespravnych vyrazov a gramatickych ¢i slohovych chyb a "¢echizmov" (nie je priestor ich vSetky uviest’, ale
napriklad: pufr, cytoplazmaticky region, marker rakoviny, di-zino¢natych, koordinujice zinky..., ty¢inko-
gulockovy, Zn2, dakujem Jane Starkové..., a pod.).

Aj slovensky abstrakt je otrocky prelozeny z vyborného anglického abstraktu, takze tidajné "slovenskeé" vety
maju anglicku stavbu.

Odporucam preto autorke, aby svoje budiice odborné texty pisala anglicky. Z vlastnej
sktisenosti viem, Ze po Stiudiu v Cechach uz nikto nedokaZze napisat’ odborny text spravne po
slovensky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Obr. 14 — jak si autorka vysvétluje pfitomnost vicero roztahlych prouzkl v analyze produktii
RT-PCR?

2) Jakou jistotu mé autorka, Ze metodou klonovani cDNA amplifikované pomoci PCR nevnesla do
sekvence genu pro GCPIII nezddouci mutace? Byly sekvence ptislusnych tsekil klonovanych PCR
produkti porovnany se sekvencemi prisluSnych exonti v genomové DNA mysi?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu ¢ / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikace A — vyborné (ptes vyhrady k jazyku je obsah prace skvély!).
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