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PFi€iny Usp éSnosti zisku dota €nich titul G vybranych venkovskych obci

Abstrakt

Vyznamnym tématentlenskych stdt Evropské unie je rozvoj venkova. Rieskou republiku
se toto téma stalo aktualnim po vstupu do EU v &8, Jiz ped vstupem do EU #a Ceska
republiky moZnostterpat prosedky z gedvstupnich prograin(nag. PHARE, SAPARD),
v obdobi 2004-2006 mohla vyuZivat vSechny nastyme rozvoj evropského venkova.
Specifikem programovaciho obdobi 2007-2013 je msizerpani prosedki v celé délce
programovaciho obdobi a Siroké spektrum podpotgdiBZend bakatakd prace se zabyva
piicinami Usgsnosti zisku dotmich tituli z Programu rozvoje venkova, Op&rého programu
Zivotni prostedi a Regionalniho opemiho programu NUTS Il Jihozapad. Jejim cilem je
analyzovat vliv pi¢in na zisk doténich tituli z vybranych progratha zjistit, zda vzhled,
geografickd poloha a ohnska a technicka vybavenost obce dwdjiy objem finagnich
prostedki ziskanych z dotmich tituli. Pozornost je za#ena na obce okresu Klatovy
o0 velikosti 500-999 obyvatel.

Kli ¢ova slova rozvoj venkova, venkovské obce, datatituly, vzhled, obanska a technicka

vybavenost, geograficka poloha

Ability to obtain grant titles in selected rural mu nicipalities

Abstract

An important theme of the Member States of the peam Union is rural development.
For the Czech Republic, this topic became curritat accession to the EU in 2004. In previous
years, the Czech Republic had the opportunity toefie from pre-accession programs
(e.g. PHARE, SAPARD) in the period 2004-2006 to afiethe tools for the development
of European countryside. The uniqueness of therpnagning period 2007-2013 is the ability
to draw funds in the entire length of the programgnperiod, and a wide range of support
The bachelor thesis deals with the causes of tleeess of profit grant titles of the Rural
Development Programme, Operational Programme fair&mment and Regional Operation
Programme NUTS Il Southwest. Its aim is to analyeeinfluence of the causes for profit grant
titles of selected programs and determine whethpearance, geographic location, and civic
and technical facilities of the municipalities aff® the volume of money obtained from grant

titles. Attention is focused on the municipaliteiistrict Klatovy in size of 500-999 people.

Keywords: rural development, rural municipalities, grarliest appearance, civic

and technical facilities, geographic location
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1 UVOD

PredloZzend bakaiékd prace je za#tena na regiondlni rozvoj a rozvoj venkova.
Tematice se &nuje Siroké spektrumednich okruli. Jedna setpdevsSim o geografii,
sociologii, ekonomii a urbanismus. ProtoZze se toytmblematikou zabyvaji
akademickeé, odborné, poradenské aepmspravni instituce i soukromeé firmy,
lze nalézt na toto téma celdadu studii,clanki a odbornych publikaci. V minulosti
se o toto téma zajimal J. K@k, ktery se zabyval problematikou venkovskych @bjiz

v roce 1929 ve studii o vylimvani Cech vymezil venkovské obce qiem obyvatel
nizsSim nez 2 000. Venkovu sénoval také A. Slegka, ktery pojem venkov vymezuje
ve svych dilechVenkov a/nebo é&sto: lidé/ sidla/ krajina (1981) ¢i Preneny
venkova/venkov naSehocku/ (1989) jako sokast prostoru, sidla a krajiny.
V sowasnosti se touto problematikou zabyvaji A. Ande(l©95), ktery sleduje
piedevsSim zrény v intenzi€ a charakteru bydleni a V. Majerova, ktera se welsv
publikacichCesky venkovénuje gedevsim specifikm ¢eského venkova. Samostatnou
skupinou jsou sociologové s hlavniniegstavitelem B. Blazkem, ktery v publikaci
Venkovy: anamnézy, diagndzy, teragi2004) zkouma vztah venkova a lidské
spole&nosti. Zarové nelze opomenout vyznamnou ,albertovskou Skolufesigtaviteli

T. Havickem, P. Chromym, M. Maradou a V. dakem, ktéi se zabyvaji polarizaci
prostoru a vyzkumem perifernich oblasieska, ¢i R. Perlinem, jehoZ zaffeni
je zejména na vyvoj venkovského osidleni a [fodp a dotani tituly smefujici

do venkovského prasdi.

V sowasném obdobi regionalniho rozvoje jgrak kladen na snahu i@Seni
pii¢in regionalnich probléim nejen jejich nasledk V souvislosti se vstupereské
republiky do Evropské unie doSlo v oblasti podpegnkova ke znamym zn€nam.
Souwasnym trendem je koexistence regionalni politikjasimi statnimi politikami,
piicemz dobrym fkladem je pra¥ politika hospodéské a socialni soudrZznosti EU.
Cilem této politiky je udrzitelny tst, inovace, konkurenceschopnost, étea
a flexibilni spolénost. Tyto cile jsou podporovany ze strukturainfomda EU.
V sowasném programovacim obdobi 2007-2013 jsouitd fondy Evropsky fond
regionalniho rozvoje (ERDF), Evropsky socialni fo(lSF), Evropsky zedaclsky
garargni a podprny fond (EAGGF), Finatni nastroj pro podporu rybolovu (FIFG)
a Fond soudrznosti (FS). Pro podporu rozvoje &tatvi a rozvoj venkova byl dale
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pro obdobi 2007-2013 vytien Evropsky zewdélsky fond pro rozvoj venkova
(EAFRD), jehoz programovym dokumentemCeské republice je Program rozvoje
venkova. Obdobi 2007-2013 je pfoeskou republiku vyznamné zejména tim,
Ze lze cerpat dotani tituly v celéem programovacim obdobi, nikoliv w&raceném
obdobi, jak tomu bylo viedchazejicim obdobi 2004-2006. V novém programavaci
obdobi 2007-2013 byly vybrany a zkoumany Regionéper&ni program NUTS I
Jihozapad (ROP JZ), Opéra program Zivotni progedi (OP ZP) a Program rozvoje
venkova (PRV).

Nazev prace zniPriciny usgsSnosti zisku dotaich titukz vybranych
venkovskych obcizkoumanymi picinami, které by mohly mit vyznamny vliv na zisk
dotainich tituli, jsou geograficka poloha, vzhled a vybavenost oHewlicek, Chromy,
Jartdk a Marada (2005fikaji, Ze polarizace prostoru je vyznamnym fenoméne
a pra¢ geograficka poloha je jednim z aspekterifernosti. Proto Ize ipdpokladat,
Ze obce lezici blize metropolitnimu arealu budpe ié@formované a jejichipdstavitelé
budou disponovat &Sim mnoZstvim kontakt Vybavenost obce Ize povaZovat
za ukazatel moznych rozvojovych problewbce. Vosejpkova (2002) uvadi, Ze Spatna
obcanskd a technickd vybavenost obce zhorSuje Zivstandard obyvatel obce.
Proto je kvalitni vybaveni obce zakladni podminkoa zachovéani Zivota na venkov
Obce |épe vyuZivajici rozvojové projekty a dwofa tituly by mely byt [épe
vybaveny. Vzhled obce je podle B. Blazka (2004)oj# ,fasadou”, nekdje na ni
dolkie patrny historicky vyvoj a podepsaly se na @iné promdny. Vzhled obce
je propojen se slozitou siti socialnich kontaktteré umoi#uji lepSi informovanost
a spolupraci, a proto Iépe vypadajici obce bylynziskat ¥tSi objem prosedki
z dot&nich titul.

Vybrané venkovské obce jsou obcekrasu Klatovy o velikosti
500-999 obyvatel. Tato velikosti kategorie nsf¢ populéni kritérium vymezeni
venkovské obce stanové zakoneém28/2000 Sb. Venkovské obce jsou zde definovany
poétem obyvatel do 3 000 obyvatel.

Cilem gredloZzené bakataké prace je analyzovat moznémy UsmgSnosti zisku
dotanich tituli v obdobi 2007-2013 ve vybranych venkovskych obcodnesu
Klatovy. Vyzkumnou otazkou je, zda graficka polokahled a vybavenost obce jsou
moznymi gi¢inami zisku dotanich titubi. Tato analyza bude proudith pomoci

korelatnich analyz jednotlivych ukazates objemem finatnich prostedki ziskanych
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z dot&nich tituli. Zarover budou provedeny analyzy zavislosti mezi jednottivy
piicinami (vzhledem, vybavenosti a polohou obce).
Prvni ¢ast gedloZzené bakataké prace seénuje teoretickym fistupim. Jedna
se fedevSim o definovani zakladnich pdjmegionalniho rozvoje, nastini legislativy
a nastroje regionalniho rozvoje. Déle se v t&sti diskutuje problematika Uzen
spravni strukturyCeské republiky, je definovan pojem venkov a dochéeymezeni
venkovského prostoru. Zaravge sledovana problematika venkova v kontextu SZP
a regionalni politiky Evropské unie. Tat@ast taktéz zkouma programy, které se
zan®iuji praw na podporu a rozvoj venkova.
Druha ¢ast prace seénuje objaseni cili a hypotéz a metodam, které byly
Vv praci pouzity. Tat@&ast charakterizuje zkoumané Uzemi sgrmies jeho historickym
vyvojem. Dale jsou provedeny analyzy, které majicdacharakterizovat vztah mezi
jednotlivymi  moznymi picinami a objemem obdrzenych finamich prostedki
ze strukturdlnich fond EU a Evropského zefdélského fondu pro rozvoj venkova
(EAFRD). Korel&ni analyzou je zji$h vztah mezi geografickou polohou, vybavenosti,
vzhledem obce a mezi objemem figaith prostedki, které obce ziskaly z program
ROP NUTS Il Jihozéapad, Ope&rd program Zivotni progedi a z Programu rozvoje
venkova. Obdrzené finani prostedky jsou zde takové prastlky, o které obec
v ROP NUTS Il JZ, OP ZP a PRV Z&dala a podpora by schvélena. Korelai
analyza potvrdic¢i vyvrati predem formulované hypotézy. Tyto hypotézy jsou
nasledujici:
0 VyhodrjSi geografickd poloha obceidi okresnimu a krajskému dstu ma
za nasledek vyssi ngdna zisk finadnich prostedki z dotanich tituki.
0 Obce sw¥tSim mnozstvim pnik obdanské a technické vybavenosti jsou
UspesrejSi v zisku finatnich prostedk: z dotanich tituli.
0 Lépe vypadajici obce jsou @SpejSi v zisku finatnich prostedki z dota'nich

titulz.
Zawr predloZzené bakatéké prace obsahuje souhrn poziatkteré vyplynuly

z analyz. Jsou okomentovanytedem vyslovené hypotézy a navrzeny moznosti

budouciho vyvoje préce.

13



2 TEORETICKE PRISTUPY A VYCHODISKA

2.1 Regionalni politika a regionalni rozvoj
2.1.1 Z&kladni terminologie

Pro rozvoj venkova jsouutezZitymi pojmy regionélni rozvoj a regionalni pid.
Pojem regiondlni rozvoj zahrnuje Sirokou oblashvtkiejichz obecnym cilem je zlepSit
socioekonomickou Urowve regiomi a obci. Je zarovie komplexem procds které
probihaji uvnit regioni a které se tykaji pozitivnich ekonomickych, enmimentalnich,
socialnich a jinych prosm regionu. Regiondlni rozvoj lze oziita jako proces
pozitivnich zngn, které maji zlepSit kvantitativni (délka komurika ale zejména
kvalitativni charakteristiky dané oblasti (vylep8atopravni obsluznosti). Regionalni
rozvoj je zarové chapan jako komplex proagskteré probihaji uvnitregionu (Binek
a kol. 2009).

Zakladni ramec regionalniho rozvoje tvoregionalni politika. Regionalni
politika je chapana ve svém novém pojeti jako st@rel ekonomického vyvoje
zaostavajicich regidnpomoci fiznych nastraj (Blazek 1993, cit. v Sykora 1993).
V evropském kontextu je chapana jakimpost, jejimZ Ukolem jeifspivat ke snizovani
rozdila mezi Urovemi rozvoje jednotlivych regian a k zabezp&ni jejich
harmonického rozvoje” (Ministerstvo pro mistni rog2002, s. 20). Regionalni politika
je také souvasti statni politiky ovlistujici rozmiséni hlavnich ekonomickych zdfoj
a aktivit na celém Uzemi statu nebo v jetésti. Zahrnuje op&ni napomahajici
jak rastu stups ekonomické aktivity v izemi, kde je vysokd nezsmanost a mala
nadtje na girozeny ekonomicky irst, tak na druhé straropateni slouzici kontrole
ekonomickych aktivit v uzemi s nadmym nistem (Johnston 2000). Regionalni
politika je chapana také jako soubor dpaf a nastr@dj, pomoci kterych ma dojit
ke zmirgni nebo odstrami rozdili v ekonomickém rozvoji regidn (Matouskova,
Haluzka, Brandova 1992).

Konkrétni  vymezeni  regionalni  politky je podmo  aktualni
socialre-ekonomickou situaci a jeji odpovidajici statni pumskou ¢i socialni
politikou (Wokoun 2001). Realizace regionalni phkiit je vazédna na existenci
tii zakladnich pedpoklad: existenci meziregionélnich rozililpolitické vali problémy
feSit a ekonomickych moznostech problém§it (Blazek, Uhli 2002).
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2.1.2 Souc€asné poijeti regionalni politiky

Souwasné pojeti regiondlni politiky lze vymezit od deulpoloviny 70. let
20. stoleti do saiasnosti. Regionalni politika, vychazejici z neaidheich gistupi,
se souskdi na podporu lokalni iniciativy. Tuto podporu zdmje jak na objekty
soukromého sektoru (deregémd opateni, podpora &ni inovaci), tak na podporu
subjekfi verejného sektoru (decentralizace). Zaipvee zamdfuje i na iniciativu
spoluprace subjektverejného a soukromého sektoru (realizace strategiomélniho
rozvoje). V tomto obdobi jsou aplikovany postupydéstroje, které byly pouzivany
politiky o nové pistupy. Oiraz je kladen nasnahu oreSeni picin regiondlnich
probléms, nikoliv pouze jejich nasledk jako tomu bylo v pedchazejicich obdobich.
Blazek a Uhlf fikaji, Ze ,,sodasné pistupy kieSeni regionalnich problé&nzdiraziuji
piedevSim podporu vznikajicim malym aesinim firmam, podporu i&ni inovaci,
decentralizéni opateni ve sfée veejné spravy, podporu lokalni iniciativderegulani
opateni, networking a programy nasledn&@® zahrarini investory (tzv. programy
after care)" (Blazek, Uhii 2002, s. 167). Velka & pistupi, které maji za ukol
stimulovat lokélni/regionélni rozvoj, je vysledkesowasné nézorové plurality.
Ohniskem je peswdceni o dilezitém vyznamu lidské iniciativy a lidskych zdioj
pro regionalni rozvoj.

Krom¢ aplikace SirSichifistupi je vyznamnym trendem provozovani regionalni
politiky s dalSimi statnimi politikami (socialni pramyslovou politikou). Dobrym
piikladem niize byt politika hospodéké a socialni soudrznosti EU, kterd vznikla
spojenim regionalni politiky se socialni politikoa scéasti zemidélské politiky
V programovacim obdobi 2007-2013 doSlo k §g&mu oddleni spoléné zengdélské
politiky a kohezni politiky, protoZe Spdalea zenddélska politika EU (SZP EU) v ramci
IIl. pilite deklarovala podporu i pro venkovské oblasti aenmgdélské cinnosti
na venko¥, a tim se do zmaé miry blizi @gvodnim citim kohezni politiky
na venko¥. Dochazi také ke retelnému rozpras@ni regionalni dimenze
do jednotlivych sektorovych politik nebo k z&ifani na snizovani rozdilmezi regiony
(Blazek, Uhlf 2002).
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2.1.3 Zakladni legislativa regionalni politky v Ceské republice

Pro pochopeni s@asné legislativy regiondlni politiky je vhodna exfé legislativniho
vyvoje. Zakladnim vychodiskem pro vznik a vymezehinkci regiom je
glanek 99 UstavyCeské republiky. Ten utvélstavipravni zaklad pro existenci obci
a vyssich tzemnich samospravnych gellistavni zakorg. 347/1997 Sb., o vyteni
vySSich izemnich samospravnych aelkakotvuje 14 celk s &innosti od 1. 1. 2000.
Zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich, @ 129/2000 Sb., o krajich, vyttiazakladni
legislativni rdmce pro existenci samospravnych ¢éela Zasadnim je také zakon
& 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych dstinich orgam statni spravyCeské
republiky (Kutscherauer 2006).

V historickém kontextu bylo prvnim aktem z&m@nym na regionalni politiku
usneseni Vvlady. 481/1991. Toto usneseni se vztahovalo na z&klpdoblémy
hospodé&ského a sociélniho rozvoje jednotlivych Uzemniclkice vymezeni priorit
regionalni politiky vCeské republice. Zaroite odsouhlasilo zékladni ¥{stupy
ke zpracovani zéakona o regionalni politice, vynmeziroblémové oblastiCeské
republiky a zajistilo podporwmto problémovym oblastem. Zakon o regionalni pasiti
byl v roce 1992 navrzen, nikdy ale nebyljgt. V roce 1992 byly schvéleny Zasady
regionalni hospodéké politiky Ceské republiky, které viak problematiku regionénih
rozvoje neesSily uceles, ale sousedily se zejména naifakani podnikatelskych aktivit
do hospodésky problémovych oblasti.

O regionalni politice Ize Ceské republice hovit aZ od roku 1998. Zakonem
¢. 272/1996 bylo i#izeno Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). &b slouzit
k zabezpe&eni politiky regionalniho rozvoje a byl mu &egn vykon statni spravy
ve &cech regionalni politiky. Ve 2Zmi zakona¢. 110/2007 Sh., tzv. kompetariho
zé&kona, bylo MMR stanoveno jako fexini organ vedcech regionalni politiky.

Zasady regionalni politikyCeské republiky byly fjaty usnesenim vlady
¢. 235/1998. Tim byly wieSeny terminologické a metodologické nedostatkjoredni
politiky. Realizace regionalni politiky byla roddna na d¥ Urovre: statni (zajisuji
piislusné organy statni spravy) a regiondlni (#ajiSvyssi Uzemni samospravné
celky - kraje v rAmci samostatnégobnosti).

V roce 2009 n&Zasady regionalni politiky’R navazal zakor. 248/2000 Sb.,

o podpde regionalniho rozvoje, ktery jako jediny normativtiokument \Ceské
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republice definuje pojem ,region“, specifikuje osfiapodpory regionalniho rozvoje

a vybrané nastroje, stanovuje zgeni statni podpory regionalniho rozvojejaegiuje
kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj. ,Dalemezuje isobnost MMR, krdj

a obci pi podpde regionalniho rozvoje. Definuje tzv. regiony saumdsti, jejichz
GUzemni vymezeni odpovida Uzemnim statistickym jddmo NUTS II..." (Binek,
Galvasova 2007, s. 5Ceska republika musela tento zakon, jako jeden zhano
piijmout v souvislosti se vstuperfieska do EU. Do legislativniho ramce regionalni
politiky zasahly zarouve i novely stavebniho zakona. Dle zako©al83/2006 Sb.,

0 Uzemnim planovani a stavebni&adu, jsou nastroje Uzemniho planovani chapany jako
nastroje rozvoje Uzemi (Binek, Galvasova 2007).

Pro realizaci regiondlni politiky jsou akkzitd usneseni vlady. Krh
nejdilezit¢jSim pati Zasady regionalni politiky (jiz zmované usneserii 235/1998),
Strategie regionalniho rozvoféR 2000-2006 (usneseni vlady682/2000) a Strategie
regionalniho rozvoj€R pro léta 2007—2013 (usneseni vi&d$60/2006).

2.1.4 Nastroje regionalni politiky

V kontextu regionalniho rozvoje lze nastroje regiomn politiky vymezit jako pojem
pro prostedky, které napomahaji k dosazeni rozvojovych ddného Gzemi. Existuje
velké mnoZstvi pohladna nastroje regionalni politiky, nicm&mlavnimi skupinami
nastropi jsou nastroje finami a nastroje nefingni. Wokoun a Mates v publikaci
Management regionalni politiky a reforma /gmé spravy (2006) dli nastroje
regionalni politiky nanastroje finadhi a nefinadni. Nefinarfnimi nastroji jsou
administrativni nastroje (legislativa), institucé@ni nastroje (instituce, strategické
planovani), ¥cné a jiné nefinami nastroje (poradenstvi, propagace). Finami
nastroji jsou neinvestni a invesini pobidky (dotace, granty, &, zaruky),
kapitdlové podilnictvi, deové zvyhodwni (daiové prazdniny, sleva na danich),
rozpaitova zvyhodsni (dotace).

DalSim nastrojem regionalni politiky mohou bgtrategické a programove
dokumentyregionalniho rozvoje. ,\MCeské republice existuje soustava strategickych
a programovych dokumantkteré jsou vypracovany jednak na statni drovednpk
na Grovni kraj, mést a obci* (Synkova 2009, s. 1). Problémertieské republice je,

Ze vedle sebe ¢fii dva zpsoby strategického planovani, jejichz vysledkemujso
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strategické a Uzemdnplanovaci dokumenty. Strategické dokumenty jsotivakni

nastroji véejné spravy, avSak uzesmplanovaci dokumenty jsou regulatoryiemé

spravy (Wokoun, Mates 2006). Pro strategické dokuiynsou dilezith omezeni vyuziti
Uzemi dana Uzemdnplanovaci dokumentaci. Vymezeni struktury, obsahuprocesu
vytvareni strategickych dokumentregionalniho rozvoje se vSadeska legislativa
vyznamié newnuje. Je tedy nutné pomoci legislativy docilit kdinace &chto

dokument (Kutscherauer a kol. 2006).

Vedle strategickych a programovych dokunieakistuji dokumenty tematické
¢i dokumenty na drovni regidnNUTS Il proc¢erpani z fontl EU. Zakladnim nastrojem
regionalni politiky, za niz odpovida Ministerstvampnistni rozvoj, je nyni povazovana
Strategie regionalniho rozvojéeské republikf{SRRCR). Tento dokument je zasadni
pro definici cili a priorit regionalni politiky. SRRER je propojena s krajskymi cili
a programy. Mezi zakladni programové dokumentyekrmgti Strategie rozvoje kraje
(SRK) které musi vychazet prdwe SRR. Ve Strategii rozvoje kraje je definovana
podpora jeho fundnich ¢asti a Uzemi a vychazi ze SWOT analyz a analyalsdco
a hospodé&skeho rozvoje kraje. ,Prvni strategie rozvoje krayly zpracovany v letech
1999-2000 v souladu s usnesenim vl&dy235/1998 jako podklad pro vznikajici
samospravné organy kéaj(Synkova 2009, s. 14). Programové dokumenty SREkv
pfijalo do konce roku 2008 pouze 6 Krajve zbylych krajich je SRK nahrazena
programy rozvoje kr& SRK poskytuje zaroweramec pro vypracovariProgramu
rozvoje Uzemniho obvodu kraje (PRKPRK jsou programovym dokumentem
podporujicim regiony a iniciativy v jehoagobnosti (nap vybavenost, infrastruktura,
Zivotni prostedi, vzé&lavani). PRK nepodporuje jen projekty figah povahy, ale také
projekty nefinagni. Hlavnimi programovymi dokumentegioni soudrznosti NUTS I
jsou v obdobi 2007-201Regionalni operéni programy Fi jejich vzniku se vychazelo
ze strategie rozvoje kraje a jinych oblasti (magestovni ruch, ochrana Zzivotniho
prostedi). Poslednim vyznamnym strategickym dokumentsou j$rategické plany
rozvoje mikroregiofd. Tyto plany navrhuji op&gni, kterd by vedla k rozvoji tzemi,
ekonomiky, aktivit v izemi a udrzitelnému rozv@iyhkova 2009).

Strategie regionalniho rozvoje je vnimana jako Wbmloby koncegni
dokument. Program vychazejici za Strategie a ngama ni, je sedredobym
dokumentem a snazi se realizovat strategické Ri#m je kratkodoby dokument, ktery
konkretizuje vybrana opani ve fornd projekti ¢i aktivit, obsahuje harmonogram

a stanovuje zpsob financovani (Kutscherauer a kol. 2006).
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2.2 Uzemni spravni struktura, ve Fejna sprava

2.2.1 Historicky vyvoj Gzemni spravni struktury

Uzemni spravni struktur@eské republiky se vyvinula jiz v obdobi Rakouskaeksfka,
avSak od té doby préthla celouradu zmnén. V letech 1848-1855 byla ustanovena
struktura zema - kraj - okres - obec. Posléze doslo k dalSindriam, kdy byly zruSeny
kraje. Model zeré - okres - obec vydrzel s malymi Zmami az do roku 1949, byl ale
diky raizné velikosti zemi zréa¢ neproporciondlni. Mezi roky 1921-1927 byla snaha
0 nahrazeni zemit8im p@tem Zup, ale tento zamse nikdy nerealizoval. V roce 1949
byl prijat tfistupiovy a hierarchicky propoionalni model a jeho jednotky
jiz nerespektovaly zemské hranice. NggZit¢jSi zmenou bylo ukogeni
samospravného postaveni Uzemnich igetikedevsim obci. V roce 1960 bytbeneni
opet zmenéno, dochézelo ke 2tseni okres a kraji a k integraci obci (Perlin 1996).
K nejvyrazrgjSimu sniZzeni ptiu obci doslo v 70. letech 20. stoleti, kdy kleslkovy
pocet obci témt o tretinu. V této dob dochazelo ke stiovani obci do sédiskové
sidelni soustavy (M&ova 2003). Po roce 1989 bylo jednim ze zakladpimhadavk
obnoveni svrchovanosti obci jakoigmgopravnich korporaci. Zakah 367/1990 Sb.,
0 obecnim #zeni, obnovil obce jako samospravnou zékladni intejednotku
a vymezil obcimradu kompetenci. Mezi najtkzit¢jSi zmeny patilo pravo obce volit
své [edstavitele, nakladat s vlastnim majetkémschvalovat koncepci Uzemniho
rozvoje. Zakoneng. 425/1990 Sb. se transformoval§vpdni Okresni narodni vybory
do novych jednotek statni spravy - okresni¢hdil (zakladni organy statni spravy).
Doslo ke zruSeni byvalych krajskych narodnich vybogejich kompetence byly
pievedeny zasti na okresni Urovie z ¢asti na celostatni UroieSpecializované organy
statni spravy (nap baisky trad) byly na okresni i krajské Urovni zachovanyicfej
pusobnost se vSak vymezila jinak (Perlin 1996). caené Uzemh administrativni
systém se vice shoduje se sociogeografickou religana nez byvaly systém z roku
1960. Na urovni krdj i soustavy obvodl obci Ill. stupg (ORP) je sotasny
administrativni stav z hlediska celych jednotek djich center téwt totozny

s regionalizaciCeska. Vyjimkou je w§lenéni Hlavniho nésta Prahy (v§leréni kvali
jeji velikost) a kraje Vystina (vylenéni kwvali rovnomérnému pokryti statu siti
krajskych ngst a rozvoji periferni venkovské oblasti). Samosgarabci byla zavedena

jiz vroce 1990, avSak samosprava krdjyla schvalena az vroce 1997 a réaln
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zavadna az od roku 2000. P vymezovani kraj bylo nutné zrganiz&nich
a politickych divodi zachovat nevhodné okres#lenéni, které vSak nebylo brano
v potaz jiz i zavadni obvodi obci sroz¥enou msobnosti od 1. 1. 2003
(Hampl 2005).

Primarnim problémem v administrativnitfensni Ceska jecetnost a velikostni
rozdrobenost obci. Tento stav je vysledkem dloub®doitvéené sidleni soustavy,
necitlivého administrativniho stovani obci v totalitnim obdobi afipzenou reakci
na @edchozi nasilnou integraci. S@sny stav proto vyvolava problémy fungovani
mistni spravy (nap ekonomicka slabost obci, sestavovani politickgrezentace).
Problémem je asty pfinik statni spravy a samospravy (hapobci lll. stupgy). AvSak
souwasreé zavedené soustavy Uzemnich jednotek kraj - obbed Idl. stupré - obec Ize
povazovat z hlediska sociogeografické regionalizaza relative vyhovujici
(Hampl 2005).

2.2.2 Struktura ve Fejné spravy se vztahem k regionalnimu rozvoji

Struktura véejné spravy se da vzhledem kregionalnimu rozvagranchizovat.
Zakladnimi drovaimi jsou Evropska unieeskéa republika, regiony soudrznosti, kraje,
statistické regiony na urovni okfesspravni obvody obci s ro#dhou gisobnosti (ORP,
obce lIl. typu), spravni obvody obci s geenym obecnim itadem (POU, obce
. typu), mikroregiony, obce &sti obci (Wokoun 2007). Kazda Uréwvesiejné spravy
vykonavéa své kompetence jak z hlediska statni gptak i samospravy samostatn
a jejich funkce z hlediska regionalniho rozvojenezné oddlit.

Ulohou EU je sekundarni legislativa se vztahem giomélni politice
a spolufinancovani rozvoje@eské republice.

Ulohou statu je koncepni a vykonnaginnost zakonodarnych a vykonnych
slozek statu v oblasti regionalni politiky a podparegionalniho rozvoje detne
zabezpeéeni prostedki statniho rozp&u a adekvatnich legislativnich ofexti.

DalSim organem {sobicim v oblasti regionalni politiky jsoRegionalni rady,
které zabezpelji vypracovani a realai programi  spolufinancovanych
z predvstupnich a strukturalnich fahda Ukoly spojené s vyuzivanim priastk
Z &chto fondi. Tyto rady fisobi na Urovni regiansoudrznosti NUTS II.
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Organy kraje tvori zakladni stavebni jednotku pro tvorbu a realizaci
regionalniho rozvoje Cesku, spolupracuji s ietinimi Gady statni spravy a koordinuji
z4jmy obci. Krajské iady jsou hlavaé organem samospravy, avsak vedle samostatné
pusobnosti byla krdm swiena i tzv. penesena gsobnost, kterou maji vykonavat
ve wcech stanovenych specialnimi zakony (Wokoun 2007).

Obce s roz&enou misobnosti (obce lll. stugh ORP)jsou definovany zakonem
¢. 314/2002 Sb.p stanoveni obci s p&enym obecnim iadem a stanoveni obci
s rozSfenou msobnosti. Svoucinnost zahajilo od 1. 1. 2003 é&vsg pét obci
s rozSfenou isobnosti (ORP). Jednim z hlavnich kritérii pro d&rybbci byl p@et
obyvatel spadového obvodu, ktery byl stanoven hkfaktb 000 obyvatel. Této hranice
nedosahlo 20 obci. Mezi ORP nebyla ¢leaéna Zadnd venkovska obec
(Matikova 2003).

Obce s posenym obecnim /adem (obec Il. stup, POU) jsou definovany
zédkonem¢. 314/2002 Sh.p stanoveni obci s p&kenym obecnim iadem a stanoveni
obci sroz§enou msobnosti. Podteny obecni ftad je obecni iad, ktery
vV ramci @genesené {sobnosti vykonava na svém Uzemi statni spravu saror
piiznaném obcim s peienym obecnim i@adem, nap pasobnost maténiho
¢i stavebniho tadu.

Obecje legislativié definovana v zakan¢. 128/2000 Sb., o obcich. Zde je obec
zakladnim Uzemnim samospravnym spefestvim obani tvorici jeden celek, ktery je
vymezen hranici. Obec je zardveverejnopravni korporaci, v pravnich vztazich
vystupuje svym jménem a nese odgavost z &chto vztale vyplyvajici, vlastni tzemi,
majetek a obyvatelstvo (Mi&kova 2005). Z hlediska prava existuje pouze jeslupina
verejnopravnich korporaci - obci, bez ohledu na vslikd@vlastni postaveni maji pouze
statutarni mssta (Perlin 1996). Ze sociologického hlediska jecoltSi ¢i mensi uzemni
jednotka, tvéena obyvatelstvem spdl®& uzivajici dané Uzemi, ve kterém se odehrava
prevazn&ast denniho, kulturniho a hospésiéeho Zivota (Mékova 2005).

Rozdleni na tzemni jednotkgeské republiky popisuje Klasifikace Gzemnich
statistickych jednotek CZ-NUTS. CZ-NUTS je sdsti evropské klasifikace NUTS
(La Nomenclature des Unités Territoriales Statistig= Nomenklatura Gzemnich
statistickych jednotek), ktera byla vypracovanatiSiakym Gadem Evropského
spole&enstvi (Eurostatem) a je pouzivana v legistattlJ jiz od roku 1988 zejména
pro ¢erpani ze Strukturalnich foadEU. Klasifikace CZ-NUTS byla vytuenaCeskym

21



statistickym dadem, vstoupila v platnosti dne 1. 1. 2000. Je idg@mim
administrativnich a neadministrativnich Uzemnicdnpgek a je ufena pedevsim
pro statistické &ely, analytické pdeby a pro pdkeby poskytovani informaci EU.
K 1. 1. 2008 dochazi ke zm v nomenklatée Klasifikace Uzemnich statistickych
jednotek CZ-NUTS, ktera je aktualizovanailsadim CSU ¢&. 201/2007 Sb., v souladu
s n&izenim Evropského parlamentu a Rady (ES)059/2003 a rfizenim Komise (ES)
& 105/2007 ¢SU: Klasifikace CZ-NUTS). Od tohoto data je CZ-NUTWSsouladu
s &asti evropské klasifikace popisujici Uzeteiska. Rvodni klasifikace byla rozdena
na Sest urovni (NUTS 0 az NUTS V). Se¢oami v CZ-NUTS dochazi k ruseni Ur@vn
NUTS IV (okresni arovi®) a NUTS V (obecni urowg, jelikoZ evropska klasifikace
kon¢i na arovni NUTS Ill. Nové regionalni Uzemdlenéni je vyeSeno novym
systtmem LAU (Local Administrative Units), kdy jeyuvala drové NUTS IV
pievedena na uroweLAU 1 a zarové urover NUTS V (obecni Urov@ prevedena
na urové LAU 2. V systému LAU se Hlavni ésto Praha déle dkeni. Klasifikace
NUTS, kterd popisuje Uzemni strukturu, ma pravriklagh v n&izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES). Proti tomu je systétm LAWenrzejména pro statistické
potteby a nema pravni zaklad. Systémy NUTS a LAU jsmp@eny vzajemnymi

vazbami (Klasifikace tzemnich statistickych jedkot€SU).

Tabulka 1: Statistické Gizemni jednotky na izemCeské republiky

STATISTICKA UZEMNIi JEDNOTKA

Urovei Nazev P&et uzemnich jednotek*
NUTS O Stat 1

NUTS | UzemiCeské republiky 1+1

NUTS I Oblast (tj. regiony soudrznosti) 8+1
NUTS 11l Kraj 14 +1

LAU 1 Okres (¢etré obvodi Prahy) 91

LAU 2 Obec (zpravidla ZUJ) 6249**

Zdroj: Statisticka réenkaCeskeé republiky 2009, SU

Poznamka: * na Urovni NUTS | az NUTS Il je vytema Uzemni jednotka Extra-Regio, ktera jgena
pro lokalizaci ekonomického GUzemi jez nelz&lenit ke konkrétnimu regionu, ** get obci
k 31.12. 2008
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Vymezeni jednotlivych NUTS a LAU je charakteriséécksvou rozlohou
a patem obyvatel.Ceska republika je na zakkadistavniho zakonad. 347/1997 Sb.
od 1. 1. 2000 rozdlena na 14 krdj (vysSich uzemnich spravnich aelkProtoze jsou
tyto jednotky v porovnani sfmérnymi jednotkami NUTS Il za EU menSi jak
rozlohou, tak p&tem obyvatel, byly zejména pk@rpani ze Strukturalnich fofidEU
vytvoreny regiony soudrznosti (Trnka, Trnkova 2000). \dyeni této Urové ma vSak
v Cesku pouze statisticky charakter. Réedi izemnich jednotek@eské republice Ize

vidét v tabulce 1. Obrazek 1 lokalizuje jednotky NUTSLAU 1 na uzemiCeské
republiky.

Obréazek 1: Statistické Gzemni jednotky na tzem€eské republiky v roce 2010

STATISTICKE UZEMNi JEDNOTKY

Ceské republiky v roce 2010 NUTS I NUTS Il
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Zdroj: ArcCR 500, verze 2.0a, CSU

Okresni @ady vykonavaly statni spravu ve spravnich obvodech gwmale). Vznikly z pvodnich
okresnich narodnich vybibroddlenim samospravnéipobnosti a fenesenim tétotsobnosti na obce.
Svoucinnost ukogily k 31. 12. 2002 a po ukéeni jejich¢innosti byla vyznamnéast jejich kompetenci

pifenesena na obce s rdesiou fisobnosti (ORP). ZruSeni okfesieznamenalo zruSeni Uzemnich
jednotek (Mdikova 2005).

23



2.3 Problematika venkova

2.3.1 Definovani venkova

Jiz definice samotného slova venkov je @@aproblematickd. Touto problematikou
se zabyva celfada ¥dnich obod a tim padem i celéada autak, kteri definuji venkov
podle svych pdeb. Zarové existuje i celarada mezinarodnich definic venkova,
ktera obsahuji sjednocujici kritéria a zamdveonechavaji moznost specifikace
jednotlivych zemi.

Podle Velkého sociologického slovnikme venkov definovat jako ,obydleny
prostor mimo nistské lokality, tradiné charakterizovany orientaci na z&@stvi
a mensSi hustotou obyvatel, ale i jinymugpbem Zivota, &sSinou propojenym
s pirodou, a také s jinou sociélni strukturou ve sémirs niéstem. Typickou sidlistni
jednotkou venkova je vesnice...Vélky sociologicky slovnik996, cit. v Maikova
2005, s. 39).

Slepikatika, ze ,venkov je sociadrekonomicky pojem, ktery obsahuje a velmi
dole vystihuje problémy ietvdeni venkovského prostoru z prostorového, sidelniho
a krajinného hlediska“ (Slefka 1989, s. 10). Sa@asti venkova je volna krajina, ktera
piedstavuje rozhodujickast venkovského Uzemi. Pro venkov je charaktekistic
naiesSeni spoknych problénd, vétsSi socialni kontrola a vzajemna sousedska vypomoc,
nez je tomu ve kst (Sleptka 1989).

Hampl, Gardavsky a Kuhnl chapou prostor jako ptlamezi jAdrem a periferii.
Za jadra povazuji oblasti s centry jakmlicimi jednotkami, periferie jako dopk
k vy¢lenénym jadrovym Gzemim (Hampl, Gardavsky, Kihnl 1987).

Definice venkova podle K. Halfacree je zaloZena dhau konvetinich
piistupech. Prvni je zaloZen na sledovani pozorawathl a ngfitelnych prongénnych,
kterymi mohou byt p&et a hustota obyvatel, z&stnanosti rozloha Gzemi. Druhym
piistupem je sledovani sociokulturnich charakteristikazbou na prastdi, ve kterém
lidé Ziji (Halfacree 1993).

Socialni ekolog Bohuslav Blazekka, Ze ,venkov jsoutlovékem petvarené
a v mnoha fipadech vyrazhdotvarené ekosystémy, které s aktivni rédibvéka a také
I jim pozmenénych, domestikovanych rostlin a ztiohi pccitaji a neobejdou se bez
nich* (Blazek, B. 2004, s. 20).
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Venkov gedstavuje v podstawve vSechtlenskych statech EU mé&mozvinutou
oblast setnymi problémy. Cilem rozvoje venkova je zvysSiatni Urovér obyvatel
venkovskych oblasti, odstranitti zmirnit regionalni disparity a zachovat

Zivotaschopnost venkovského prostoru (Trnkova, ar2@00).

2.3.2 Problematika vymezeni venkova

Dichotomie nésto venkov se tdhne hluboko do minulostiivie vedl rozdilny Zivotni
styl obyvatelstva k oddieni mgsta a venkova. Dnes jsou tyto rozdily ma@atrné. Podle
nékterych autol v sowasné dob nema smysl rozliSovat pojmyésto a venkov. Avsak
Pavlikiika, Ze venkovské obyvatelstvo nelze vymezit jimad, jako obyvatelstvo, které
nezije ve nistt. Velmi dilezité @i vymezovani venkovského obyvatelstva je stanoveni

cile, pro ktery ma vymezeni slouzit (Pavlik 2005).

ProtoZze pro vymezeni venkova je mozno nalézt vpliset kritérii, rozéluje Pavlina

Matikova (2005) tato kritéria do¢kolika skupin a podskupin. Hlavnim kritériem byla

métitelnost kritérii. Charakteristika jednotlivych vyreni je nasleduijici:

0 subjektivni vymezenikritéria pro vymezeni venkova jsou pouze subjyelkfi

0 objektivni vymezeni kvalitativai kritéria jsou pesreé specifikovana, ale lze je
Spatré kvantifikovat (n€tit), nag. historicky vyvoj,

0 objektivni vymezeni kvantitativai kritéria pro vymezeni venkova jsotiepre

definovana, ri&¥itelna a ovfitelna.

Perlin tik4d, Ze venkov je specifickym fenoménem v sideloissa¥, ktery
vyZzaduje specifické formy podpory.iiPvymezeni venkovského prostoru je nutné
striktné odliSovat dva zakladni typy hodnoceni. dBuniZzeme hodnotitvenkovska
sidla, resp. venkovské obce nebo je mozné sledovat vymezewénkovského
prostoru, venkova. Venkovska sidla, resp. venkovské oboe @gzems nespojité
jednotky, venkov je spojity prostor, ktery twgak zastagné Uuzemi venkovskych sidel

tak i voln& krajina (Perlin 2009).
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Pfi vymezovanivenkovskych obcijsou klcovymi ukazateli takové ukazatele,
které popisuji celkovy p@t obyvatel, nebo které se vztahujici k urbanistick
&i socioprofesni strukte obyvatel obceCeska republika pouzivalagrevsim definici
venkova zaloZenou na §o obyvatel v obci. Za venkovské obce byly povaihgvabce
s pa@tem obyvatel niz§im neZ 2 000 osob (Trnka, Trnk2®@0). VCesku nejtiive tuto
hranici pouzival J. K@ék (1929) ve studii o vylitbvani jiznichCech, a dale Pohl
(1932) v praciylidiiovani venkova @echach v obdobi 1850-193Doto kritérium pro
vymezeni venkovského obyvatelstva bylo dopeno Mezinarodnim statistickym
Ustavem v roce 1938 (Anderle 1995, cit. v &kova 2007). Poifjeti nového zakona
o obcich s odkazem na § 3{astji pouzivana hodnota do 3 000 obyvatel. DalSim
ukazatelem venkovské obceibe byt nap. podil vyjizdjicich obyvatel z obce. VyuZiti
ukazatele pe&tu obyvatel k definovani venkovskych obci vyché&istruktury osidleni
a organizace vejné spravy dané zemproto neni vhodné k mezinarodnimu srovnani
(Maiikové 2005).

Metody vymezenivenkovského prostoruse velmicasto opiraji i hodnoceni
statistickych dat o ukazatele hustoty zatuin Velice dilezité je vhodné zvoleni Gzemni
jednotky. Venkovskym regionemse obvykle oznalje oblast definovana na zakéad
urcitych kritérii. Toto vymezenéasto vyuziva Evropska unigipalokaci podgrnych
programi. Jednotné vymezeni EU je nutné zejméndlikinoznosti mezinarodniho
srovnani. Pomoci metod OECD a Eurostatu Blyrhyt specifikovany rozdilné situace
venkovskych oblasti v EU (Haskova 2003).

Definice OECD rozliSuje dv hierarchické uUrowy a to arové regionalni
a lokalni. Na lokalni drovni (LAU 2) definuje OECRenkovské obce jako obce
s hustotou osidleni pod 150 obyv/mia regionalni Grovni (NUTS IlI) rozlisuje OECD
venkovské regiony podle stuprurality (jaky podil regionu Zije v ruralnich oktach).

Regiony jsou roazeny doif typi:

0 oblasti p'evazi@ venkovskeé- ve venkovskych obcich Zijergs 50 % obyvatel
(v Cesku pouze Hlavni #sto Praha),

0 oblasti vyznam#&venkovské- ve venkovskych obcich Zije 15 az 50 % obyvatel
(v Cesku kraj Vyseina),

0 oblasti prevaz@ mestské (urbanni) — ve venkovskych obcich Zije memez

15 % obyvatel (esku viechny ostatni kraje).
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Graf 1: RozloZeni nérodni populace ¢leni OECD mezi oblasti vyznami
venkovské, Fevazré venkovské a frevazré méstské za jednotky NUTS Il v roce
2005 (v %)

m Urban Intermediate = Rural
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Zdroj: Prevzato z OECD.Stat Extracts, http://stats.oecdmilgk.aspx?usercontext=sourceoecd

Definice Eurostatu vychazi z miry urbanizace. Kazdy region jéazan podle
klasifikace:

o] hust osidlend zona— skupina obci, jejichz hustota osidleni je vyBs¥
500 obyv./kmi a celkovy peet obyvatel této skupiny je vy3&i neZ
50 000 obyvatel,

o] prechodna z6na— skupina obci, jejichz hustota osidleni je vy$&z
100 obyv./kni a celkovy poet obyvatel je aleso50 000 obyvatel a nebo tato
oblast sousedi s héstsidlenou z6nou,

0 ridce osidlena zéna skupina obci, které nespadaji do Bussidlené ani

piechodné zony.
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Perlin uvadi, Ze pro vymezeni venkovského prostgruvhodné pouZzit
modifikovany ukazatel hustoty zaliéimi a stanovit v souladu s metodikou OECD
a Eurostatu it zakladni kategorie. Venkovskéjsou tedy ty jednotky,
kde ve venkovskych obcich, které maji hustotu nitgd 150 obyv./kf Zije vice ne?
15 % obyvatel. Zavisi vSak nadpnérné velikosti a tim padem i na absolutninttpo
jednotek, protoZe v regionech s velkymétan obci mnoho obci nedosahuje hustoty
osidleni 150 obyv./kfn Za prevaz@ venkovské regionlze povaZovat lizemi spravni
obvody obci srozEnou pisobnosti, ve kterych Zzije vice nez 50 % obyvatel
s plimérnou hustota zalidmi niz&i nez 150 obyv./kmZavyznam# venkovské regiony
lze povazovat Uzemi spravni obvody obci s repSiu misobnosti, ve kterych Zije vice
nez 15 % a ménnez 50 % obyvatel v obcich siprérnou hustotou zalidimi nizsi nez
150 obyv./kn. Ostatni spravni obvody obci s rdesiou fisobnosti miZzeme povaZovat
zavyznamed mestské regionyV Ceské republice je pro vymezeni venkovského prostoru
nejlepSi pouzit vymezeni na zakdakdodnoty hustoty zalidmi. S ohledem na sidelni
strukturu Ceska je mozné sniZit hodnotu hustoty zalidn na 100 obyv./ki

(Perlin 2009).

Obrazek 2: Venkovské regiony dle hustoty zalidéni obci s roz&fenou pisobnosti
se snizenou hranici hustoty zalidéni na 100 obyv./km2

|| Prevazné venkovské regiony
P vyznamné venkovské regiony
Il Viznamné méstské regiony

Zdroj: Prevzato z Perlin 2009
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Cesky statisticky fad vymezuje venkovsky prostor souhrnem obci, kepiuiji
piedem definované podminky. J&emo osm variant vymezujicich venkovsky prostor,
které vychazi z piu obyvatel, ploch a statutobci k 1. 1. 2007. Jednotlivé varianty

jsou definovany takto:

0 venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikakii 2 000 obyvatel
(var. 1),
0 venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikibstll 000 obyvatel a dale

obce svelikosti do 3000 obyvatel, které maji otustzalidreni mensi
neZ 100 obv./km(var. 2),

0 venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikibstll 000 obyvatel a dale
obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji dwstzalidréni mensi nez
150 obyv./knd (var. 3),

0 venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které ¢henstatut nesta
(dle zakona¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zakohal31/2000 Sb., o hlavnim
meste Praze) k 1. 1. 2007 (var. 4),

0 venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které pe@memi s pasenym
obecnim tadem a nemaji statut hlavnihaista (dle zakon&. 314/2002 Sb.,
0 stanoveni obci s p&enym obecnim idadem a stanoveni obci s ragegiou
pusobnosti, a zdkona 131/2000 Sb., o hlavnimasi Praze) (var. 5),

0 venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikibst 000 obyvatel mimo
obci v zazemi krajskych &st (var. 6),

0 venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikakii 5000 obyvatel
vymezené multikriterialéy na zaklad ¢ty ukazatel (pocet obyvatel, status
mésta a/nebo sidlo POU, et obyv./knf zasta¥né plochy, podil byt
v rodinnych domech na trvale obydlenych domech. (Vg

0 z venkovského prostoruigdchozi varianty byly wWenény obce pechodného

typu (var. 8).

Autori téchto variantiikaji, Ze ,je vymezeni venkovského prostoru docméamiry
subjektivni* (Honner J. a kol. 2008, s. 20). Vzidedk odliSnému charakteru osidleni
v Cesku neexistuje optimélni varianta pro celé Uzeepubliky. Je nutné rozmanity
pohled zjednoduSit a sjednotit, avSakledité je rovez vzit v Uvahu odliSnosti

a specifika kraj a rozdily v osidlenCech, Moravy a Slezska.
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Zgrafu 2 je patrné nerovn@mé rozlozeni p&iu obci venkovského prostoru
v krajich Ceské republiky. Vyznamny rozdil je zejména meziinpyslovymi a

zemedelskymi kraji Ceska a vliv suburbanizace v zazemi Prahy.

Graf 2: Poget obci venkovského prostoru k 1. 1. 2007 v jednetych variantach
definovanychCSU
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Zdroj: Filoha k publikaci Varianty vymezeni venkova a jbjizobrazeni ve statistickych ukazatelich
v letech 2000 az 2006:SU

Prace vychéazi z definice venkovské obce dle zakota8/2000 SB., o obcich, kde
jsou venkovské obce definovanygem obyvatel do 3 000 obyvatel. VSechny obce
vSak zarove sphuji definici venkovské obce dle OECD (hustota amidlvSech obci
je niz&i nez 150 obyv./ki

2.3.3 Podpora venkova z hlediska zem édélské politiky Evropské unie

a Ceské republiky

Rozvojem venkova se v EU zabyWpolena zemadelska politika EU (SZP EU).
SZP EU je jednou zéitspole&nych politik EU, gicemz dalSimi spotaymi politikami
jsou politika obchodni a dopravni. Cile SZP EU by#klarovany jiz \Rimské smlouy
(smlouw o zaloZeni Evropského hospésiéeho spol&enstvi v roce 1958). Hlavnim
nastrojem financovani SZP EU byl Evropsky zddéisky orient&ni a zardni
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fond (EAGGF). SZP EU vychazela ze situace na trbtrapin vzapadni Evrop
po 2. s¥tové valce a jejim cilem byla potravinova &stiatnost a podpora zefdélské
produkce. Od p&atku 90. let se SZP EU dmila, dochazelo k zavedeni limit
na vybrané komodity a omezeni nadprodukce. Vyrazzr&na piSla az
s Agendou 2000. Za&milo se financovani SZP EU — byl posilen II. pHZP EU, ktery
je zangfen na zivotni progedi, rozvoj venkova a bezpst potravin, a tim doSlo ke
zvySeni mnoZzstvi prastdki na rozvoj venkova. Problematika rozvoje venkovéaby
v EU dlouhodob opomijena a to zejménawv,, ciste” zentdelské politice. V sotiasnée
doke prestava byt zemuélstvi vnimano jako nedilnd sédst venkovského prostoru,
ale stava se pouze jednim z aspeidnkova (Binek, Svobodova 2009).

V roce 2000 EU fizpusobila své politiky tzv. Lisabonskou strategii, riatergla
zvySit socioekonomickou vykonnost stdEU a posilit tak konkurenceschopnost EU
ve srovnani s USA a dalSimi rychle se rozvijejicekonomikami. Po vstupu novych
¢lenskych zemi vroce 2004 byla tato smlouvi@f@grmulovana na zjednoduSené
dva cile: podporu ekonomickéhdistu a zamsstnanosti. Definovaniméthto cili
posililo oddleni regionalni politiky odieSeni politiky rozvoje venkova €Richa,
Bednaikova 2008).

V letech 2000-2006 schvalila Evropska komise pnognee dokumenty
k rozvoji venkova.Cesko vyuzilo pedvstupniho programu SAPARD (Specialni
piedvstupni program pro rozvoj zédlstvi a venkova). Po vstupu do EU v roce 2004
se vCeské republice uplatnily nastroj¢Zmé i v dalSich zemich EU. Rozvoj venkova
byl zaji¥ovan edevsim pomoci OP Rozvoje venkova a multitumiko zengdélstvi
(OPRVMZ). Obcim a rozvoji venkova byl v OP RVMZ énovan zejména Rozvoj
venkova — podop#gni LEADER (Rlucha 2006). DalSi rozvoje iniciativy byly
zaji¥ovany prostednictvim Horizontalniho planu rozvoje venkova (HRD ktery
podporoval zejméng&eské zerddélstvi a rozvoj venkova. V obdobi 2000-2006 byl
rozvoj venkova satasti politiky soudrznosti a jeho cilem bylo zvySobva
konkurenceschopnost venkovského prostoru a zvyserdktivity tchto oblasti
za Welem stabilizace jejich obyvatel ailpyu investiniho kapitalu. Jako reakce
na rozpolcenostipzajis’ovani podpory pro rozvoj venkova a v souladu s Bilpilite
SZP byly pro sotasné programovaci obdobi 2007-2013vquini fond EAGGF
rozdlen na dva nové fondy, z nichZz kazdy financuje fede dvou pilii SZP. Bmito
fondy jsou Evropsky ze&dlélsky zargni fond (EAFG = European Agricultural Fund

for Guarantee) pro I. pHi a Evropsky zewuélsky fond rozvoje venkova
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(EAFRD = European Agricultural Fund for Rural Deyeent) pro Il. pilf.
Financovani i dalSich iniciativ (Leader) nebo ddiSiprogrami (HRDP) se tak
zkoncentrovalo do jednoho programu a jeho progranovdokumentuV novém
programovacim obdobi 2007-2013 je tak problematikavoje venkovskych oblasti
od¥lena od politiky hospod&ké a socialni soudrznosti EU, tj. ze sekce strakiich
fond: (Binek, Svobodova 2009).

Ceska zerglska politika se pohybuje v obecném ramci SZP BY,zarove
odrazi vyvojova specifikd’eska. S ohledem na postupujici réagani EU se bude
Ceska republika pomalu #azovat spise mezi tzv. ekonomické motorgdi Evropy.

V obdobich po roce 2013 tak bude postumiracet i moznosterpat finadni
prostedky ze spokného unijniho rozpfiu v tak vysokych ¢astkach. Proto
se vsodasné dob ocekava snizeni celkové alokace dotaci pesko na obdobi
2014-2020 arada problém rozvoje a stabilizac&eského a moravského venkova
zistane s neptSi prav@podobnosti newgSena. V dalSim programovém obdobi
by mgla nafdstat tendence @pvného programovani narodnich zdrofPélucha,
Bednaikova 2008).

Vazby mezi cili rozvoje evropského venkova a cilzvoje venkovaCeské
republiky fe3i Narodni strategicky plan rozvoje venkaVR na obdobi 2007-2013
(NSPRYV). Realizéni dokumentem zmémého strategického planu Rrogram rozvoje
venkovaCeské republiky na obdobi 2007—2013

2.3.4 Podpora venkova z hlediska regiondlni politik y Evropské unie

a Ceské republiky

Regionalni politika EU byla koncipovand jako tzenkunitarni (koordinovand) politika,
piicemZ realizace samotné regionalni politiky je #lanskych statech, zatimco
koordinace a harmonizace nalezi org&tvropské unie. V roce 1988 byla regionalni
politika integrovana sasti socialni a zedd¢lské politiky dotzv. strukturalni politiky
¢i politiky hospodéské a socialni soudrznastCilem regionalni politiky EU
je snizovani rozdil mezi drovni rozvojetiznych regiof. Rozvoj venkova je nedilnou

soutasti regionalni politiky a je zakotverRimské smlouy.
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Zakladnim dokumentem regionalni politiky na narodmbvni je vCeské
republiceStrategie regionalniho rozvojeR. Vychazi zeStrategie udrzitelného rozvoje
Ceské republikya v ekonomické oblasti zBtrategie hospodékého fistu V oblasti
politiky soudrznosti je ktiovy Narodni rozvojovy plana Narodni strategicky
refereniho ramec Tyto plany jsou dlezitym vstupem pro zpracovani zakladnich
programovych dokumeit této politiky na nérodni Grovni. Strategie regilrido
rozvoje byla WCeské republice schvélena vladou vétkw 2006 a jejim cilem je
implikace novych nidzeni EU v oblasti politiky hospotiké a socialni soudrznosti
do strategie, priorit a opa&ni ceské regionalni politiky. Dokument duje orientaci
politiky regionélniho rozvoj&eské republiky v obdobi let 2007—2013 a respektilge
regionalni politiky Evropské unie. Druhy cil strgiee se souggd’'uje nareSeni vnitnich

problémi regionalniho rozvoje (Binek, Svobodova 2009).

Pojeti rozvoje venkova neni v ramciEU &lad. Vnimani venkova
se v jednotlivych statech liSi ve vyznamu jeho &éfiské dimenze, velkou roli také
hraje sidelni struktura a zavaznost jednotlivychobf@mi. Reforma zpsohi
implementace dich politik EU (@ijmuti dokumentu Agenda 2000) vedla
k tomu, Ze rozvoj venkova se rostal sodasti Il. pilire Spoléné zenddélské politiky
a uplre se z politiky soudrznosti ¥enil. Jak bylo jiz zmidno, programovacim
obdobim 2007-2013 je problematika rozvoje venkoekkyblasti odélena od politiky
hospodéské a socialni soudrznosti EU, tj. ze sekce strakiich fondi (Pélucha,
Bednaikova 2008).

V¢Etsi ¢ast problém venkovského prostoru j@sena diky regionalnimu rozvoji,
piicemz jde o slaghi cili rozvoje venkova s celkovymi cili rozvoje regigrjejichz
soutasti je dany venkov. Proto je nutné vnimat rozvppdporu venkova jako synergii

statni zemdelské politiky (SZP) a regionalni politiky.
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2.4 Programy podporujici venkov

Prostednictvim politiky soudrznosti usiluje EU o rozvejenskych stét a jejich
regioni. Po vstupuCeské republiky do EU s€esku roz&ila moZnostéerpani dotaci
ze Strukturélnich fond EU a Fondu soudrZnostifipemz v sodasnosti existujityfi

druhy Strukturalnich fonda jeden Fond soudrznostinito fondy jsou:

Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF),

Evropsky socialni fond (ESF),

Evropsky zemdélsky garaini a podgrny fond (EAGGF),
Finartni nastroj pro podporu rybolovu (FIFG),

Fond soudrznosti (FS).

O O O o o

Kazdaclenska zer si s Evropskou komisi dojednava opsiaprogramy (OP),
které jsou zprogedkovanim mezi hlavnimi fondy ERDF, ESF, FS a nkenkrétnimi
piijemci finaréni podpory. Uspdné cerpani prosedki je vSak podmigno podporou
z narodnich zdrdj (Provaznikova 2009). Oproti obdobi 2000-2006 pwdksuralni
fondy nespada podpora konkurenceschopnostédéstvi, lesnictvi a rozvoje venkova.
Tato oblast je financovana priedinictvim Programu rozvoje venkova z Evropskéeho
zentdélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD)é(cha 2006). O progdky
z fondi EU mohou nyni Zadat i subjekty tzemni samospraksaje, obce, svazky obci

a jimi ztizované organizace (Provaznikova 2009).

2.4.1 Operaéni programy 2007-2013 financované z fond 0 Evropské unie

V Ceské republice je v obdobi 2007-2013 vyuzivano géranich programi (OP),
které jsou rozéleny mezi ti cile politiky hospodéské a socialni soudrznosti.
Jednotlivymi cily jsou Konvergence, Regionalni kordnceschopnost a zastnanost
a Evropskd uUzemni spoluprace. Cil Konvergence jaizovdn pomoci sedmi
regionalnich opetmich programi a osmi tematickych opefaich program
(Regionalni operéni program NUTS Il Jihozapad na obdobi 2007-2013
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Regionalnimi operaimi programy v obdobi 2007-2013 jsou ROP NUTS I
Jihovychod, ROP NUTS Il Jihozapad, ROP NUTS Il Mskeoslezsko, ROP NUTS Ii
Severovychod, ROP NUTS Il Severozapad, ROP NUTS Sttedni Cechy,
ROP NUTS Il Stedni Morava.

Tematickymi operénimi programy jsou Integrovany opémi program,

OP Doprava, OP Lidské zdroje a zsmtmanost, OP Podnikani a inovace, OP Technicka
pomoc, OP Vyzkum a vyvoj pro inovace, OP Wadani pro konkurenceschopnost,
OP Zivotni progtedi.

Vsechny programy jsou financovany z fanBEU. Cesko ma na programovaci
obdobi 2007-2013 k dispozici 26,69 mld. € (Provieana 2007).

2.4.1.1 Regionalni opera €ni programy

Programové obdobi 2007-2018ra&si zmény v regionalnich opetaich programech
Ceské republiky. Jeden Spoihy regionalni opetmi program (SROP) v obdobi
2004-2006 byl nahrazen v programovacim obdobi 20073 sedmi regionalnimi
oper&nimi programy (ROP) v ramci jednotlivych regiorsoudrznosti NUTS I
(s vyjimkou Hlavniho msta Prahy). Kady regionalni opetami program
je samostatnym dokumentem a ma svoji Regionalni.r&hda reaguje na peby
piislusného regionu, ale obeécrdochazi k podobnému za&teni u vSech ROP
(nagr. dopravni dostupnost a obsluznost, rozvoj Uzeedionalni rozvoj podnikani,

rozvoj cestovniho ruchu).

Graf 3: Alokace prostredka z fondi EU v Ceské republice pro ROP v obdobi
2007-2013 v cili Konvergence (v mil. €)

ROP NUTS Il Stfedni Ced‘ny_
ROP NUTS Il Jihozapad |
ROP NUTS Il Severovychod -
ROP NUTS Il Stfedni Morava |

ROP NUTS Il Jihowychod
ROP NUTS Il Moravskoslezsko
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Zdroj: Prevzato z www.strukturalni-fondy.cz
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Na vSechny ROP je z foadEU vycleréno 4,6 mid. €. Finami prostedky
piidélené na jednotlivé regionalni opé&nd programy v obdobi 2007-2013 Ize nalézt
v grafu 3. VSechny aktivity jsou spolufinancovanfwaropského fondu pro regionalni
rozvoj (ERDF).

Prace analyzuje vyznam podpory poskytnuté obcim&nd subjekim v obcich
ve velikostni kategorii 500—-999 obyvatel, kteréileDkrese Klatovy. ROP NUTS I
Jihozapad (ROP JZ) jedan pro Uzemi Jikeskeho a Plzského kraje, a proto mohou
vybrané obce a dalSi subjektyéetito obcichierpat podporu praévz tohoto programu.
ROP JZ se za#iuje na zlepSeni dopravni dostupnosti, podporu fezvdrastruktury,
cestovniho ruchu a snazi se o zlepSovani podmin&kotu v obcich a na venkév
VSechny cinnosti spojené stizenim programu provadi Regionalni rada regionu
soudrznosti JihozapadRégionalni operéni program NUTS Il Jihozapad na obdobi
2007-2013

2.4.1.2 Tematické opera €ni programy

Pro obdobi 2007-2013 jefipraveno osm tematickych opéréch program (OP).

Tematické programy jsou ¢eny pro celé Gzenteské republiky s vyjimkou Hlavniho
mésta Prahy. Z hlediska objemu pihestkh jsou nejvyznamgSimi programy
OP Zivotni prosedi a OP Doprava. Na tematické ogefaprogramy je z cile
konvergence wteréno 21,2 mild. € a zcile Regiondlni konkurenceschspn
a zamstnanost 75,8 milian € (Provaznikova 2007). VySi prostki piidélenych

na jednotlivé tematické opeira programy lze nalézt v grafu 4.

Graf 4: Alokace prostiedkia z fondi EU v Ceské republice pro tematické OP
v obdobi 2007-2013 v cili Konvergence (v mil. €)
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Zdroj: Prevzato z www.strukturalni-fondy.cz

36



Prace analyzuje prasdky ziskané z OP Zivotni prostli. Tento program
se snazi zlepsit stav ovzdusi, vodydy, feSi problematiku gmyslového zn&sténi
a odpad, zabyva se p¢ o krajinu a vyuziva obnovitelnych zdéognergie. OP ZP
je druhym nej¥tSim opersnim programem Ceské republice a je prasjnvyélenéno
4,92 mid. €, coXini priblizné 18,4 % vSech prosdki z fondi EU ukenych pro
Ceskou republiku.

2.4.2 Program rozvoje venkova

Program navazuje na OP Rozvoj venkova a multnhlkzengdélstvi uplahovanym
v Cesku v programovacim obdobi 2004-2006. V tomto namgvacim obdobi
2007-2013 je rozvoj venkova s@sti podpory progédnictvim Il. pilie Spoléné
zentdélské politiky. Spojujici metodou nové politiky roze venkova a regionalni
politiky je Uzemni pistup. Pro podporu rozvoje zédgIstvi a rozvoj venkova v obdobi
2007-2013 byl vytvien Evropsky zeguélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD).
Tento fond je upraven Niaenim Rady (ES§. 1698/2005, které formuluje obecné cile
podpory a dale uklada jednotlivyfflenskym stdtm pripravit na obdobi 2007-2013
narodni Program rozvoje venkova (Perlin 2006). degmtogram umakuje cerpani
dotaci zejména malym obcim, pro které je vyh&aahtien.

Program by il nastavit podminky pro schopnaSeské republiky konkurovat
v zakladnich potravirfdkych komoditdch a roz#ti ekonomické aktivity i do
venkovského prostoriCastka pidélenych prostedki z Evropského fondu pro rozvoj
venkova je pblizné 2,8 mid. € atastka ze statniho rozfto je 0,8 mid. €. Celkovy
obnos prosedki na PRV je tedy iblizné¢ 3,6 mid. € (Program rozvoje venkova
na obdobi 2007-2013, cit. v Volkova 2009).
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3 SPECIFICKE CILE A VYZKUMNE HYPOTEZY

Cilem pedloZzené bakatéké prace je zjistit, zda ma vzhled, geografickdolms
a vybavenost obce vliv na mozZnost ziskani fiméch prostedki z jednotlivych
dotanich tituki. Prace ma analyzovatfiginy ds@sSnosti zisku dotaich titulx

v Programu rozvoje venkova, Regionalnim opafem programu NUTS Il Jihozapad
a Opera’nim programu Zivotni progdi v programovacim obdobi 2007-2013.
Z hlediska uzemni diferenciace se jedna o venkoeské okresu Klatovy ve velikosti
od 500 do 999 obyvatel.

Tato velikostni kategorie byla vybrana proto, Zevjenalych venkovskych
obcich pijem a mira aktivity fi zisku prostedki z dot&nich program zavisla na uzké
skupire lokalnich akték. Je zde patrny pohyb znalosti a zkuSenosti vivataimalé
a uzavené skupin lidi. Mira socialni participace je v takovych otitirelativrié vysoka,
a proto je mozné ddb sledovat zavislost mezi dosavadnimi aktivitameceobTyto
aktivity mohou mit jak investhi (nag. vybavenost obce), tak i neinveésii povahu
(nag. vzhled obce) a mohou ovlivnit zisk dalSich dafah tituki. Velikostni kategorie
obci nad 500 obyvatel iiie ¢erpat podporu z $irsi Skaly tygpodpory (OP ZP, ROP,
casténe PRV) a je moznedekavat, Ze jiz tive Usgsné a aktivni obce budou o data
tituly opét Zzadat a budou nadéle éSpé. Obce do 500 obyvatel mohgarpat
prostedky prakticky jen z PRV, kde je objem firkach prostedki mensi a je zde tim
padem ¥tSi konkurence. Popula¢ vétSi obce jsou zarovieschopny spolufinancovat

sveé projekty diky $tSimu objemu progédki v obecnich rozpsech.

Geograficka poloha je jednim ze zkoumanych fakté&teré by mohly ovlivnit
zisk dot&nich titubi. Lze pedpokladat, Zze obce lezici blize centru metropblitn
aredlu, v tomto konkrétnin¥ipact blize okresnimu gstu Klatovyc¢i krajskému nistu
vyhodrgjSi podminky. Obce v blizkosti#at maji vice kontakt jsou vice informované.
Zarover jsou exponované lokality ekonomickymi subjektyiegnostiovany ged
lokalitami perifernimi (Sykora 1999). Prawbce leZici ve &tSi vzdalenosti od centra
budou perifernimi lokalitami (Hawék, Marada 2004). V souvislosti &rtito vyroky
zde byla vyslovena hypotéZdyhodrjSi geograficka poloha obcendi okresnimu
a krajskému m@stu ma za nasledek vysSi dgmdna zisk finadnich prostedk:
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z dota’nich tituki. Ukazatel geografické polohy je veullozené bakatéké praci
zastoupencasovou dostupnosti vybranych obci ke krajskému eesokmu mistu
a dale potem vyjizdjicich spofi z obce dne 22. 2. 2010.

Druhou sledovanou f@ginou usgsného zisku dotaich tituli je oktanska
a technicka vybavenost obce. &hskou i technickou vybavenost obce Ize povaZovat
za prvek, ktery ukazuje, jak je obec rozvinuta a aztema rozvojové problémy.
V rozsahu i kval& vybavenosti jsou ve venkovskych obcich aréarozdily. Jejich
rozsah a kvalitaifimo souvisi s velikostni kategorii obce. To znameéré naistajicim
poétem obyvatel se zvySuje mnozstvi plivebtanské a technické vybavenosti obce
a zarova roste i jejich kvalita (M&kova 2000). Proto byla vyslovena hypotdézhce
s wtSim mnozstvim prnikobcanské a technické vybavenosti jsou é8agSi v zisku
financnich prostedk: z dotanich tituki. Ukazatel vybavenosti obce je keplozené
bakal&ské praci zastoupen jak prvky d@mské vybavenosti, tak prvky technicke
vybavenosti obce.

Posledni vybranouifEinou zisku dotaéniho titulu je vzhled obce. Vzhled obce
je jakousi obecni vizitkou. Navesi(centralni prostor) je nejdezitéjSim prostorem
vesnice a pinfadu hospoddkych a spokgenskych funkci. (Weber 2008). Vzhledibe
byt zarové nejjednodussim indikatorem obnovy vesnice a jejibovoje. Investice
do vzhledu obce twd vyznamnoucast jednotlivych prograth Ty se zarduji jak na
revitalizaci budov, tak na revitalizaci #egnych prostranstvi a rozvoj mistnich
komunikaci. Proto byla vyslovena posledni hypotézZpe vypadajici obce jsou
GspeSrejSi v zisku finathich prostedk: z dotahich tituki. Ukazatel vzhledu obce
je v predlozené praci zastoupen vzhledem budov, komunikagkl pro cestovni ruch

a vzhledem navsii centralniho prostoru obce.
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4  DATOVA ZAKLADNA A METODICKE POZNAMKY

Kapitola datova zakladna a metodické poznamkyéseje charakteristice metod, které
jsou pouzity v praktick&asti bakaléské prace. Saasti je zarovie popsani datovych
zdroji, ze kterych pracéerpala a které byly v praci pouzity.

Prace je zadtena nacerpani dotaci Regionalniho operaniho programu
NUST |l Jihozapad Operainiho programu Zivotni progtdi a Programu rozvoje
venkovaa zabyva se iftinami zisku doténich tituti. Hodnoti, zda ma na zisk
dotaniho titulu vliv technicka a atanska vybavenost, geograficka poloha a vzhled
obce. V programovacim obdobi 2007-2013 jsou sladpuaroky 2007, 2008 a 2009.
Jednd se pouze o schvalené Zadosti, nikoliv o dagistifické kategorie Zadosti
(nag. neschvélené/nedop@ené). Z hlediska Uzemi #adovostni Grové je prace

zantiena na venkovské obce okresu Klatovy, které m@i#999 obyvatel.

V praktické ¢asti bakaléské prace je pouZzito vice datovych zéroPrvnim
zdrojem jsou data z8tatniho zeeddelského a interveiiho fondu (SZIF)Jednéd se
o data KProgramu rozvoje venkoyakonkrét® Schvalené Zzadosti o othci
z Programu rozvoje venkov&Sechna data jsou do osmého kaignpu Zadosti a jsou
aktualizovdna k 1. 3. 2010. Do dat jsou zahrnugghvalené dotace v ose IV, ve které
jsou obce z&denény do Mistni akni skupiny (MAS). V pipadt obci okresu Klatovy

se jedna o MAS PoSumawvi.

Zdrojem dat jsou také data z®trukturalnich fond Evropské um. Data
z Regionédlniho operniho programu NUTS Il Jihozapgdou zeSeznamu jpjemai
ROP NUTS Il JihozapadR (data aktualizovana k 31. 1. 201@ata k Operanimu
programu Zivotni progedijsou zeSeznamu akceptovanych zadosti o podporu v ramci
Opera‘niho programu Zivotni progdi schvélenyctRidicim organem k poskytnuti
podpory(aktualizovana k 11. 1. 2010).

Vyznamna jsou data eského statistickéhorddu (CSU) Jednéa seipdevsim
o data o p&u obyvatel v obcich a ptu obci vCeské republice Rocet obyvatel
v obcich Plze#ského kraje k 1. 1. 2007, 1. 1. 2008 a 1. 1. 20@8le data zStatistické
rocenky Ceské republiky 200% Statistické rdenky Plzéského kraje 20Q9Data
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obcanské a technické vybavenosti obce jsou éstbké a obecni statistiky (MOS)
a z Vybranych 0déj ze SLDB 2001 za obc€eské republiky. Mezi zkoumané
technické vybaveni obce byla faaena kanalizmi st s napojenim naCoOV,
kanaliza&ni st bez napojeni n&€OV, plynofikace a fipojeni na véejny vodovod.
V ramci olganské vybavenosti byla sledovan&tgmnost posty, obchodu, hospody,
knihovny, kulturniho z#zeni, Skolniho Z#zeni, sportovniho ¥&eni, zdravotniho
zaizeni a existence internetové adreskitdmnost obchodu, hospody a posSty byla
zZjiSténa [ terénnim Séeni. Hospoda je zde povaZzovana za misto, kde &esdidazeji
u tradiéniho ¢eského napoje a ,na kii“, vybér jidel je zde znéné omezen. Nejedna
se o restauraci. U vSech obci bylo sledovano zérgakryti signalem mobilniho
operatora (mapy pokryti jednotlivych mobilnich ofger, nag. www.cz.02.com),
moznosti pipojeni k vysokorychlostnimu internetu (ffagvww.internetprovsechny.cz)
a [istup k véejnému internetu (www.verejnyinternet.cz).

Pri hodnoceni okanské vybavenosti bylo hodnoceni nasledujici: paaugrvek
obc¢anskeé ¢i technické vybavenosti v obci nachazel, byla niitfagena hodnota 1,
pokud ne, dostal hodnostu 0. V ramci technické vghasti ziskaly obce hodnotu 1
tehdy, pokud byla alespa:ast obce fipojena na danouts{kanaliz&ni st s nebo bez
napojeni naCOV, vodovod, plyn). Nebylo nutné napojeni v3ech domobci.
U obktanské vybavenosti ziskala obec hodnotu 1, pokuddse nachazela wena
knihovna etrg pobaiek. Ri hodnoceni kulturniho z&eni ziskala obec hodnotu 1,
pokud se zde nachazelo kulturnfizani ostatni, vipads Skolniho z&zeni, pokud se
v obci nachazela alespoSkola nizSiho stugn (1. — 5. rénik). Fi hodnoceni
zdravotniho z#izeni obce dosahly hodnoty 1, pokud se v obci rahasamostatna
ordinace praktického Iéka pro dosplé ¢i detaSované pracovéSsamostatné ordinace
praktického |ék&e pro dosplé. Sportovni zézeni bylo ohodnoceno hodnotou 1, pokud
se v obci nachazeldiBté (s provozovatelenii spravcem),docviéna (etrg Skolnich)
nebo koupaligta bazén.

Dal3im z datovych zdrajjsou dataArcCR 500, verze 2.0dedna se o jednotlivé
mapove vrstvy spoteé¢ s informacemi oéchto vrstvach. Pro praci bylailézita data
tykajici se silninich Useklt okresu Klatovy a Plzského kraje. Jednotlivym Usigk
byla podle tidy silnice gitazena pimérna rychlost. Dalnicim bylatfFazena pimérna
rychlost 115 km/h, silnicim 1.ritly primérna rychlost 70 km/h, silnicim 2ridy

pramérna rychlost 50 km/h a okresnim silnicimuprna rychlost 40 km/h. Rychlostni

41



silnice se v Plzigském kraji nevyskytuje. Vyptem z ptimérné rychlosti a délky useku
se zjistil cas, za ktery je mozné tento Usek projet. Takto lzy¥kana dat&asove
dostupnosti obci okresu Klatovy o velikosti 500-98Byvatel k okresnimu &stu
Klatovy a krajskému ®stu Plzé. Tato data byla wezita pro model dostupnosti
a naslednou analyzu, zda je geografickd polohaojedngic¢in GsgsSnosti zisku
financnich prostedki u dota&nich tituki. K uréeni casové dostupnosti jednotlivych obci
k Plzni ¢i Klatovaim byl pouZzit Network Dataset a vyuZitat®ia analyza. Byly
vytvoieny koncentrické zony, které jsou odstapany po deseti minutach a graficky
ukazuji casovou dostupnost obci k okresnimiu krajskému nistu. K analyze
geografické polohy zéarowieposlouZila data z portAllDOS Jizdnirady. Byl zjisten
pocet vyjizdgjicich spofi z obce v pracovni den 22. 2. 2010. Mezi tyto spej@ditalo
autobusové i vlakové spojeni. Nasledoyly spoje rozdleny do skupin 0—-20 spij
21-40 spaj a 41-60 spdj Skupinam byl pidélen koeficient (skupina 0-20 ziskala
koeficient 1,1; skupina 21-40 ziskala koeficientskupina 41-60 koeficient 0,9),
kterym byla vdZzena hodnotasové dostupnosti. Tim byla ziskana hodnota dossipn

ktera vstupovala do jednotlivych korétach analyz.

Poslednim zdrojem dat bylovlastni terénni Sééni které probihalo
9. az 11. 4. 2010. Vtomto obdobi byly navstiversechny obce okresu Klatovy
o velikosti 500-999 obyvatel a podleedem uéenych kritérii hodnocen jejich vzhled.
Vzhled obce byl hodnocen v néfgi mistnicasti obce, kde bylo sidlo obecnihiadu.
Toto Seteni nebylo mozné provést pro vSechny mistasti jak z hlediska velké
rozdrobenosti obci na mensi mistidisti, tak neexistenci¢kterého z typ vybaveni
(nag. budovy ¢i prvky vybavenosti pro cestovni ruch) v malych tmish ¢astech.
V kazdé obci byl pimérny ¢as pozorovaniiblizné 30 minut. Byly hodnocenytyii
kategorie: budovy v obcich, komunikace,iejga prostranstvi a prvky vybavenosti
pro cestovni ruch. Vramci fwkumu byla stanovena hodnotici Skala, ktera byla
obodovana. Skéala byla nasleduijici: vyborny (4 bpdgpry (3 body), Spatny (2 body),
velmi Spatny (1 bod). Pokud sektera z podkategorii nevyskytovala (hagostel),
byla ohodnocena hodnotou 0. Z&nm¢ byla pouzita takovato hodnotici Skéala, protoze
i prvky s velmi Spatnym stavem pebuji alespt ¢asténou péi, a uz se jedna
o samostatny objekli jeho okoli. Pokud se prvek v obci nevyskytujeeomemusi

o tento prvek jakkoli pgovat a vkladat dodp financni prostedky.
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V ramci prvni kategorie komunikace a bezpfedhi okoli byla hodnocena
kvalita povrchu mistni komunikace,ii& komunikaci, zngeni a zpevéni krajnic,
chodniky a Uprava distota gikopa. U vzhledu véejného prostranstvi v obci byl
hodnocen vzhled navséi centralniho prostoru v obci, obecni zeledophky
(nag. lavicky, odpadkové koSe, vylepové plochy) a védkd o @&ni ve vsi. Teti
hodnocenou kategorii byly budovy v obci. Byl hodaocjak fyzicky stav budov,
tak jejich bezprosedni okoli. Jednotlivymi hodnocenymi budovami bydydovy
obecniho adu, zakladni Skoly, kulturniho iZzeni a kostela. Dale byl sledovan vzhled
a okoli pomniku jako dominantniho prvku v obci ahterl sportovniho Z&eni
(hodnocen pouze vzhled a stav fotbalovéhstd). Posledni hodnocenou kategorii byly
prvky vybavenosti pro cestovni ruch. Mezi tyto pnikyly zaazeny informani tabule,
informatni centra, trasy pro turisty a cyklisty a autobuséekarna. Podobnému typu
terénniho $éeni se ¥nuje jiz Alexandra Siikova v diplomové praci Vztah Programu

obnovy venkova a ugpnosti obce.
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5 CHARAKTERISTIKA OKRESU KLATOVY

5.1 Sociogeograficka a fyzickogeograficka charakter  istika okresu

Okres Klatovy lezi v jiznicasti Plzésského kraje a je jednim Zipraninich okreé
Ceské republiky. Na severu a zapatiranti s okresy Plzeského kraje (okres
DomaZlice a Plagjih), na vychod s okresy Jihteského kraje (okres Strakonice
a Prachatice), na jihu je hranice okresurdéw@a statni hranici se Spolkovou republikou
Némecko v délce asi 70 km. Rozloha okresu je k 31. 2008 194 560 ha. Okres
Klatovy je svou rozlohou neftSim okresem Plzského kraje a druhym nepgim

okresemCeské republiky. Na plose kraje se podili 25,7 %.

Obréazek 3: Poloha okresu Klatovy v ramciCeské republiky

Zdroj: ArcCR 500, verze 2.0a

Patet obyvatel okres Klatovy je k 31. 12. 2008 88 6bRustota zalidéni je
velice nizka, jeji hodnotaini 45,56 obyvatel na ki V dlouhodobém vyvoji p&u
obyvatel se projevuje neustaly pokles obyvatelkteeému dochazi jiz od povéleeho
obdobi. AZ v poslednichép letech dochazi k mirnému ri&tu p@tu obyvatel. Zarovie
dochazi k pesunu obyvatel z venkova doésh, a to diky ¥tSi nabidce pracovnich
piilezitosti, lepSi dostupnosti sluzeb a §p@kres je tvéen 94 obcemi, &etns tii obci
s rozSfenou misobnosti. Status ¢ésta ma k 31. 12. 2008 14 obci a 4 dalSi obce maji
status mistyse. Zkoumanymi obcemi jsou obce o velikosti 3¥®-obyvatel (patrné
v tabulce 3, lokalizace vizijpoha 1), kterych nalezneme v okrese 20. Celkencly n
k 31. 12. 2008 Zilo 14 776 obyvatel, coZz naujatabulka 2. V této velikostni kategorii
obci Zije 16,7 % obyvatel okresu.
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Tabulka 2: Pofet obyvatel v obcich okreé Plzaiského kraje k 31. 12. 2008

V tom v obcich s ptiem obyvatel
: Obyvatelé
Kraj, okresy celkem 20V0 509 1 090 5 090 20 QOO 50 000
do199| az az az az az 4 vice
499 999 | 4999 | 19999| 49 999
PIz_eﬁsky 569 627 21 159 48269 54 971 154 241 98 897, 22 817169 273
kraj
Domazlice 60239 4353 7980 6445 25302 16159 0 0
Klatovy 88669 4059 7535 14776 17 103 22379 22817 0
Plzei-mésto 185 121 513 881| 2955 11503 0 0169 273
Plzei-jih 60 856| 3795 10211 9351 24552 12947 0 0
Plzei-sever 74008 3821 8485 12278 42369 7050 0 0
Rokycany 47341 2955 5782 3651 20679 14274 0 0
Tachov 53394 1663 7395 5515 12733 26088 0 0
Zdroj: Statisticka réenka Plz#éského kraje 2009
Tabulka 3: Obce okresu Klatovy o velikosti 500—-998byvatel k 1. 1. 2009
Nazev obce | Rt obyvate POEOeSSSSﬁ Nazev obce | Rt obyvatel POéoet:gSSﬁ
Be&siny 844 6 Maly Bor 566 4
Bezdkov 918 6 Mochtin 958 10
BoleSiny 707 6 Paejov 809 5
Cachrov 517 13 [Eeroveed 581 18
DeSenice 680 9 Predslav 743 7
Dlouha Ves 831 7 Velhartice 895 11
Dolany 801 9 Velky Bor 576 3
Chanovice 745 6 Vrhave 906 4
Chudenice 749 5 Zihobce 647 6
Chudenin 641 8 Zichovice 662 1

Zdroj: Paet obyvatel v obcich okresu Klatovy k 1. 1. 2009

Podle vyhlasky MVCR ¢. 513/2006 Sb. #esla do okresu Klatovy ke dni
1. 1. 2007 obe€ernikov, ktera bylaidve sowéasti okresu Domazlice. Naopak okresu
ubyly obce Borovy a Nezdice, které se stalycgsti okresu Plzejih. Tim padem
se v roce 2007 zénila rozloha okresu o 615 ha a ami se i pa&et obyvatel. Nejvice
obydlenymi ngsty jsou Klatovy, kde zilo k 1. 1. 2009 25,7 % ohtel okresu Klatovy,
v Susici 13,0 %, v Horalovicich 6,4 % a v Nyrsku 5,8 %. Nejvice obyvatéjicich

s

v okrese, je ve &ku 15-64 let (70,4 %), druhou nejj@néjSi skupinou obyvatel je
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vékova skupina 65 let a vice (15,6 %) a nejfm@ncetnou skupinou jsou obyvatelé
ve Wku do 14 let (14,1 %) z celkového gho obyvatel. Fimérny vk obyvatel je
41,1 let a stale se zvySuje. Mira registrované meézaanosti je k 31. 12. 2008 6,31 %
a ke stejnému datu bylo v okrese 809 volnych prai@bvmist.

Prevazn&ast okresu mé podhorsky a horsky reliéf, jelikoX frochazilenité
pohdi Sumava. Toto poltbtvoii evropské rozvodi mezi SeverninCarnym mdem
a soudasre je dilezitym prameni$m. Prameni zde dva vyznamné toky — Otava
a Uhlava. Vyznamné jsou také vodni plochy, kterdit¥edovcova jezera €erné
a Certovo, dale vodni nadrz Nyrsko a velké mnoZstbiniii. Okres je pod vlivem
oceanského podnebi gepladajicimi zapadnimi&try, které ginaseji vihky vzduch
a desove srazky.

Ze 46,3 % je plocha okresu tema zemdélskou pidou a 42,8 % plochy
zaujimaji lesy. Orna yala je nejvice pouzivana nasgpovani obilovin, okopanin
a technickych plodin Okres se vyznampodili na chovu skotu, ovci, koz a koni.
Primysl je v okrese Klatovy koncentrovan do stredisek: do rsst Klatovy, SuSice
a Horad’ovice. Hlavni podil tvi potravindsky piimyslu. Okres lezi mimo hlavni
silni¢ni tahy, neprochazi jim Zadna dalnice ani rychiositnice. Zarové je ale silnéni
sit pomsrng husta. Velk&ast tzemi Sumavy (Kasperskohorsko, Hartmanicko)anem
Zeleznéni spojeni, ve zbytku okresu je Zelemist velmitidka.

Pomerné malé zastoupeni fimyslu a velka rozloha lész celkove vyniry
okresu pedznamenava dobry stav Zivotniho piedi. Z tohoto hlediska patokres
Klatovy k okresim kraje s nejlepSim Zivotnim préstlim, gicemz jizni polovina Uzemi
paii mezi nejkvalitdjsi oblasti celé& eské republiky. Proto jsou zd&znivé podminky
pro vyuziti toho regionu jako rekré&a oblasti. Mezi okresy Plaského kraje je okres
Klatovy turisty nejvyhledavasSi. Rozvoj cestovniho ruchu v8ak nastal aZz poretdv
hranic po roce 1989 a propojeni bavorské&eskécasti Sumavy a zaniku rozsahlého
vojenského prostoru Dobra Voda v roce 1991. Vyzrammwli zde hraje §si turistika
s moznosti navstivit mnoho kulturnich dirpdnich pamatek, cykloturistika, vodni

a lyzarska turistika. Okres Klatovy Ize cely povaZzovatvganamnou rekregi oblast,

,,,,,
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5.2  Historie zm én administrativnino ¢élenéni

V 19. stoleti a 1. polovinh 20. stoleti existovaly na Uzemi Sumavy a jejiholhaei
dva narodopishirozdilné celky. Nmecky celek ve vrcholnych partiich Sumav§esky
celek v podhii. Tyto celky rozdlovala narodnostni a lingvisticka hranice. Na Uzemi
Sumavy je od 2. poloviny 11. stoleti doloZena exise Pracheského kraje. Sousednim
krajem byl kraj Plzasky, ktery byl za vlady Marie Terezie ratein na d¥ ¢asti — kraj
Klatovsky a Bechiygsky. Po roce 1848 doslo k administrativnim ¢mdm, jejichz
nasledkem bylo zruSeni krajskéhtizeni v roce 1862 a totarizeni bylo nahrazeno
novymi spravnimi jednotkami — politickymi a soudmirokresy. Klatovsky kraj
se penmenil na politicky okres Klatovy. Politicky okres byvoren jeS¥ menSimi
spravnimi jednotami — soudnimi okresy Klatovy, Nr& Planice. Toto administrativni
roz&leni zistalo az do roku 1938 zachovano. Odtrzé&ggkoslovenského pohrani
vroce 1938 a iizeni protektoratu vroce 1939 imwbily zn&né zrény

v administrativnimélenéni. Rozsahlasast Sumavy se ocitla na GzemiSe a byla
piipojena k Bavorskui Zzupé Oberdonau. V Bavorsku byly vytieny i nové okresy,
které obsahovaly i politicky okres Klatovy. Po obwaeniCeskoslovenské republiky
byl obnoven systém politickych okfew jejich pavodnich hranicich. Po Unoru roku
1948 bylo Gzemi Sumavy rodeno na Plzesky a Ceskobudjovicky kraj. Sowasti
Plzeiského kraje byl klatovsky, suSicky a hafa¥icky okres. Po roce 1960 doslo
k ztizeni novych krdj a okref, k rozsahlému rusSeni dosavadnich okrasspojovani
do «tSich celk. Oblast byla rozélena na Jihtesky a Zapadwesky kraj, k okresu
Klatovy byla gipojena zn&néa c¢ast suSického okresu aésto SuSice ztratilo sy
vyznam. Doslo k fetrhani mnoha historickych i geografickych vazelrahé obce se
ocitly ve zn&né vzdalenosti od svého okresnihésta. Po politickych zéméach v roce
1989 byly kraje formékh zruSeny. Na pgatku roku 2000 byly vytvi@ny vyssi
Uzemni samospravné celky — kraje, avsak v tétditékse nic nezrnilo. Od paéatku
roku 2003 pevzaly pisobnost okresnichradi tzv. obce s roz&nou fisobnosti (ORP),
¢imz se obnovila koncepce malych efr, které existovaly mezi roky
1850 a 1960Cast agendy byvalych okresnictiadi by mgla piejit do pravomoci
tzv. powienych obecnich fadi (Andéra 2003). Sokasné spravni celky okresu lze
nalézt v tabulce 4.
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Tabulka 4: Spravni celky okresu Klatovy

vusc Okres (1960-2002) Obvod ORP Obvod POU
Horazl’ovice Horazl’ovice
Klatovy
Nyrsko
S Klatovy :
Plzaisky kraj Klatovy Planice
Zelezna Ruda*
Kas s
Susice per?'ke Hory
Susice

Zdroj: Sumava: firoda, historie, Zivot 2003 )
Poznamka: *Zelezna Ruda do roku 2002, paké&na s POU Nyrsko

5.3 Historie osidleni a demograficky vyvoj

Pro okres Klatovy je charakteristicky dlouhodobytigk obyvatel. K odchodu obyvatel
do regiori a nest slepSimi pracovnimitjezitostmi a vhod&Sim hospodékym
zazemim dochézi jiz od 19. stoleti a probihal ibdabi prvni Ceskoslovenské
republiky. Druhd vina vysidleni #i§la po roce 1945. Vyznamnou fignou
demografického vyvoje je vysidlenémeckého obyvatelstva po konci 2&gwé valky.
Ne¢které obce byly zcela nebo z velkésti vylidreny. Tehdejsi vlada se pokusila
vysidlené oblasti osidlit novym obyvatelstvem tznych ¢asti Cech, Moravy,
Slovenska a dokonce i repatrianty z jinych zemjméea z Rumunska a tehdejSiho
Sowtského svazu. Nové obyvatelstvo vSak tlemzadny vztah k novému bydlisti,
pudé, nemovitému majetku a k této oblasti je nepoufa@yné rodové vazby. Zasahy
vlady mely casto nefiznivé disledky, které se projevily i v dalSim hosptskiEm

a demografickém vyvoji (Ansta 2003). Do dalSiho demografického vyvoje zasahly
negiznivé politické zminy po roce 1948. Novi obyvatelé ngdimani ¢as si vytvait
vztah k no¥ ziskané pdé, protoZze pozemkyipsly do rukou jednotnych zeailskych
druzstev, statnich staikvojenskych les a statk a dalSich organizaci, které byfgeny
statem. Nktera sidla byla srovnana se zemi, v mnoligagech byly obce @p
vysidleny, mensi osady byly integrovany daSich celk (sttediskovych obci). Teprve
v poslednich letech dochazi Kité stabilizaci obyvatel. AvSakehteré zaniklé obce jiz
nebudou nikdy obnoveny, protoze by dosSlo k citelnémasahu do ochrannych
podminek Narodniho parku (NP Sumava) a Céménkrajinné oblasti Sumava
(CHKO Sumava).
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6 ANALYZA MOZNYCH P RIiCIN ZISKU DOTACNICH
TITULU

6.1 Analyza objemu finan €nich prost fedk obce

Hlavnim kritériem pro roztglovani finartnich zdroji je paet obyvatel obce. Pro
odckleni podpory prosednictvim Regionalnich operaich programi (ROP)

a Programu rozvoje venkovéPRV) byla vytvdena hranice 500 obyvatel v obci.
Vyjimku tvoii pouze vodohospo#skd infrastruktura, kde byla tato hranice posunuta
na hodnotu 2 000 obyvatel. Obce do 2 000 obyvaighau tedy Zadat o podporu
na rozvoj vodohospodgké infrastruktury progednictvim PRV, obce
nad 2 000 obyvatel mohou Zadat o tuto podporu f@dsictvim Operéniho programu
Zivotni prostedi (OP ZP). Obcim s mensim &em obyvatel, av3ak leZicich
v chrargnych oblastech (CHKO, NP, CHOPAV, NATURA), je hreaipro cerpani

z OP ZP snizena na hodnotu 500 obyvatel.

Zadatelé v obcich okresu Klatovy o velikosti 5009-98byvatel mohou tedy
7adat o dotaze z ROP Jihozépad v prvnfebht prioritnich osach, z OP ZP v prvnich
sedmi osach a z PRV mohou Zadatelé v obcich okfésiovy o velikosti 500—-999
Zadat ve vSech osach. Oblast podpory/skupinurempiato které mohou zZadat Zadatelé
ve vybranych obci Ize nalézt viloze 2.

Ve sledovaném obdobi 2007-2009 ziskali zadatelécisigt obcich okresu
Klatovy o velikosti 500-999 obyvatel 54 538 084,B® z Opera’niho programu
Zivotni prostedi 21 313 745,20 K zRegionalniho opeemiho programu
NUTS Il Jihozapadh 11 206 179,00 Kz Programu rozvoje venkov&elkovy objem
financnich prostedki ziskanych z dotamich tituki ¢inil 87 058 008,59 K. Objem
schvélené podpory jednotlivych programve vybranych obcich okresu Klatovy

o velikosti 500-999 obyvatel je patrny v tabulce 5
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Tabulka 5: Objem schvéalené podpory z vybranych protami v letech 2007-2009

Obec OP ZP ROP JZ PRV Objem finanénich
prostiedki celkem
Be&Siny 0,00 4981 768,00 0,00 4981 768,00
Bezdkov 0,00 0,00 0,00 0,00
BoleSiny 1656 967,00 12673 161,22 1793 978,00 16 124 106,00
Cachrov 2698 731,00 0,00 0,00 2698 731,00
DeSenice 0,00 3066 284,99 3330613,00 6 396 898,00
Dlouh& Ves 0,00 0,00 0,00 0,00
Dolany 3181 859,0D 0,00 0,00 3181 859,00
Chanovice 482 870,00 592 530,99 405 000,04 1480 401,00
Chudenice 0,00 0,00 0,00 0,00
Chudenin 2 683 165,00 0,00 0,00 2 683 165,00
Maly Bor 418 644,90 0,00 378 000,04 796 645,00
Mochtin 0,00 0,00/ 1520 000,00 1 520 000,00
Paejov 0,00 0,00 3530 188,00 3530 188,00
Petrovice u Susice 0,00 0,00 0,00 0,00
Predslav 0,00 0,00 248 400,04 248 400,00
Velhartice 0,00 0,00 0,00 0,00
Velky Bor 0,00 0,00 0,00 0,00
Vrhave: 0,00 0,00 0,00 0,00
Zihobce 985 452,30 0,00 0,00 42 430 395,00
Zichovice 42 430 395,19 0,00 0,00 985 452,00

Zdroj: Schvalené Zadosti o dotaci z Programu razvegnkova, Seznamuiigmai ROP NUTS I
JihozapadlR, Seznamu akceptovanych Zzadosti o podporu v rdbper@&niho programu Zivotni
prostedi schvalenycRidicim organem k poskytnuti podpory, vlastni wtyo

Graf 5: Objem finanénich prostfedka obdrZzenych z dot&nich tituld vybranymi
obcemi v obdobi 2007-2009 (v mil. &
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Poznamka: obec Zichovice obdrzela z OP ZP 42 438&9v grafu pro nazornost ostatnich obci
vynechana, ostatni obce okresu Klatovy o velik@&0-999 zadnou dotaci ve zkoumaném obdobi
neobdrzely
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Graf 6: Podil jednotlivych programi na celkovém objemu finagnich prostredkia
z dotaénich tituld obce v obdobi 2007-2009
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Zdroj obrazku 8 a 9: Schvalené Zadosti o dotadiogRmu rozvoje venkova, Seznamiijgmol ROP
NUTS I Jihozapad/R, Seznamu akceptovanych zadosti o podporu v rédper&niho programu
Zivotni prostedi schvalenycRidicim organem k poskytnuti podpory, viastni wigo

V grafu 5 Ize vidt objem financi, které obdrzeli Zzadatelé ve vybcmgbcich
Z jednotlivych prograrin Z grafu 6 je patrny podil programna celkovém objemu

dotace obce.

Dotace z jakéhokoliv vybraného programu ziskalozl® sledovanych obci.
Nejvice zapojenych obci je v OP Zivotni piesti, kde ziskalo dotaci osm obci.
Zarover bylo rekterym obcim vtomto programu &rogramu rozvoje venkova
schvéleno vice projekt Finance z PRV ziskalo sedm obci a z ROP Jihozapade
¢tyii obce z celkovych dvaceti sledovanych obci. Ne&vy§idélena castka je
42 430 395,19 Kz OP ZP na vybudovar@fOV a kanalizace v obci Zichovice.
NejnizSi alokovand&astka je 31 956,00 Kna projekt Vyuzivani poradenskych sluzeb
akreditovaného poradcePzogramu rozvoje venkova meéstysi DeSenice. Podpené
projekty Ize nalézt vifloze 3.

Objem ziskanych finamich prostedki z vybranych dotich tituli je
v nasledujici kapitole korelovana s moznymiicimami (geografickou polohou,
vzhledem, vybavenosti obce) zisku dofigh tituti a nasled#& jsou potvrzenyci

vyvraceny hypotézy.
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6.2  Analyza geografické polohy obce

Geografickd poloha Gzemi je z&kladnim diferetitiian znakem venkova/periferie, ktera
se prohlubuje s rostouci vzdalenosti od centra I(Ek; Marada 2004). Zarowe
geografickd poloha p#tmezi geometrické aspekty perifernosti. Tento kisge vSak
nevyskytuje osamocen ale téngi vzdy spoléné s jinymi aspekty (nap spolé&né

s fyzicko-geografickymgii socialre-demografickymi). V rdmci geometrické polarizace
prostoru vstupuje do problematiky zaréaveenomeén hranice, ktery vykazuje odlisSné
podminky pro regionalni rozvoj nez ve vnitrozeniposlednim obdobi navic nabyva
na vyznamu subjektivni hledisko akiénnag. subjektivni vnimani perifernosti
mistnimi obyvateli), a iitom sldbne role prostorového elementu (Hseki Chromy,
Jartak, Marada 2005).

Geografickou polohu lze &t nékolika moznymi zg@soby. Prvnim
a nejznanySim cklenim je rozdleni polohy na horizontalni a vertikalni. Déle jezné
polohu &lit na makropolohu, mezopolohu a mikropolohu. Hontalni geograficka
poloha je poloha Uzemi se vztahdmsousedicim sidin/Gzemim v rdmci @itého
geografického celku. Vertikalni poloha je oprotriaontalni poloze pozice sidel/Gzemi
ve vertikalni hierarchii na zakladrelikosti ¢i vyznamu sidle/Gzemi. Makropolohu Ize
definovat jako geografickou poloha sidia Uzemi se vztahem k velkym Gzemnim
celkim/makroregiodm (nag. makroregion zapadni Evropai® poloze Ceska).
Mezopoloha je poloha sidla/Uzemi ve vztahu kerestre velkym Uzemnim
celkim/mezoregioim (nag. poloha meziceskymi regiony) a mikropoloha je poloha
sidla/zemi, ktera ma vztah k malym Uzemnim ioalknikroregiorim (Pokorny
a kol. 2008)

Pro zjiStni casové dostupnosti, kterou lze &id/ tabulce 6, byla pouzitateiva
analyza a vytvieny koncentrické zony k&stu Klatovy a Plze (viz ptiloha 4 a 5).
Jednotlivé koncentrické zony byly odstigwvany po 10 minutach od &sta. Hodnota
¢asové dostupnosti jéasovy Udaj, ktery ukazuje nejrychlejSi mozné propsty
motorovym vozidlem z obce do okresnilib krajského mista. Ri vypoctu casové
dostupnosti se vychazelo dipwrné rychlosti vozidla na dané&idé¢é komunikace
a z délky usek komunikaci z datového zdrofecCR 500, verze 2.0dHodnotycasové
dostupnosti byly upraveny koeficientem dle skumadlenych p@tem vyjizdjicich
spoji zobce a jsou zaznamenany vtaké v tabulce @etPspoji je patrny v

nasledujicim grafu.
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Graf 7: Pocet vyjizdéjicich autobusovych a vlakovych spdj z vybranych obci

dne 22. 2. 2010
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Tabulka 6: Dostupnost obci do nista Klatovy a Plzai k 2. 2. 2010
Casova Prepaitena Casova Prepaitena -
Obec dostupnost dostupnost dOStUanSt dostupnost ngfICLent
do K!atov do Klatov do Rlzne do Plzre pirepottu
(min) (min)
Bé&Siny 9,91 9,91 45,75 45,75 1
Bezdkov 6,87 6,18 41,84 37,65 0,9
BleSiny 7,28 8,01 42,82 47,10 1,1
Cachrov 13,46 14,81 49,77 54,75 1,1
DeSenice 23,29 23,29 59,75 59,75 1
Dlouha Ves 35,17 35,17 71,15 71,15 1
Dolany 8,58 8,58 35,37 35,37 1
Chanovice 41,28 45,41 49,23 54,15 1,1
Chudenice 17,81 17,81 37,85 37,85 1
Chudenin 24,97 27,46 60,40 66,44 1,1
Maly Bor 25,25 25,25 58,83 58,83 1
Mochtin 5,55 5,55 41,43 41,43 1
Paejov 31,32 28,18 49,07 44,16 0,9
Petrovice u SusSice 26,35 28,99 62,89 69,18 1,1
Predslav 10,38 11,42 36,91 40,60 1,1
Velhartice 21,36 23,50 57,83 63,61 1,1
Velky Bor 33,85 30,47 49,68 44,71 0,9
Vrhavek 4,61 4,15 40,72 36,65 0,9
Zihobce 44,21 48,63 79,95 87,94 1,1
Zichovice 38,40 34,56 68,41 61,57 0,9

Zdroj: ArcCR 500, verze 2.0a, vlastni vyfig
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Zkoumané obce se vyrazihiSi v paitu vyjizdgjicich spofi z obce v pracovni
den. Zapicinuje to fakt, Ze#inacti obcemi neprochazi zZelezni tra’ a obyvatelé jsou
zde odkazéani pouze na dopravu autobusovou. Zarfvennozstvi spdj podmirgno
ponerné hustou silnini siti okresu a velniidkou Zeleznini siti. Zn&né rozdily jsou
také mezi jednotlivymi typy spojeni v obcich, kdynegfrekventovasi obce
(zde z obce Dlouh& Ves) vyjelo 22. 2. 20%@et autobusovych spibja z nejméa
frekventované obce (zde Chudenin) pouksepoje. Nejfrekventovaisi obce lezi bdi
na hlavnim silninim tahu do okresnihdi krajského nista, nebo v blizkosti &sta,
se kterym je obec propojenéiméstskou hromadnou dopravou.

Rozsahla Gzemi leZici v patidSumava i jeho poditi by mgla byt zkvalitréna
a propojena na vnitrostatni #epevsim mezinarodni &jtcoz by napomohlo rozvoji
pieshranini hospodéské a obchodni spoluprace. Horské oblasti taksbéxaji stranou
obchodniho &ni a jsou unile vzdaleny od center. Pro tuto oblast ma ntéday
vyznam propojenCeské republiky s Bmeckem a staty EU. Vlivem ot&ni zapadni
statni hranice se Uzemi dostdvd do aktivniho pmosgilné mezindrodni osobni
i ndkladni dopravy, a to jak silmi, tak i Zeleznini (Statisticka r@enka Plzéského

kraje. Informace o regionech, datech a obcich)

Graf 8: Vztah dostupnosti k méstu Klatovy a objemu finanénich prostiredki
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Graf 9: Vztah dostupnosti k méstu Plzai a objemu finanénich prostiredki
z dotaénich titul @
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Zdroj grafu 8 a 9: Ar€R 500, verze 2.0a, Schvélené zadosti o dotaci grBmau rozvoje venkova,
Seznamu fijemaci ROP_NUTS Il JihozapadR, Seznamu akceptovanych Zadosti o podporu v ramci
Oper&niho programu Zivotni pragdi schvalenyciRidicim organem k poskytnuti podpory, viastni
vypocty

Z grafu 8 a 9 je patrné, Ze objem figafth prostedki neroste se sniZujici se
dostupnosti k kstu Klatovy a Plz& Obec s nejvySSi obdrzenou figancastkou ma
nejhorSi dostupnost jak ke Klatiow, tak k Plzni. Koreléni analyzou s vyuZzitim
Spearmanova korealaiho koeficientu byl zji$n vztah mezi piadim dle dostupnosti
do Klatov a Plz& s pdadim dle objemu progdki ziskanych z dotaich tituli. Byla
vysledovana nezavislost jaki zkoumani geografické polohya# meéstu Klatovy, tak
k méstu Plzé. Hodnota Spearmanova kor&tého koeficientu i zkoumani vztahu
mezi objeme progedki z dot&nich tituli a dostupnosti ke Klatdwm c¢inila -0,058,

k Plzni 0,055. Ob analyzy probhly na signifikantni hladi&0,05.

Déle byl korel&ni analyzou zji&n vztah péadi dle dostupnosti do Klatov
a Plzrg s pdadim dle sumy badza vzhled. B hodnoceni vztahu vzhledu a dostupnosti
ke Klatovim ¢inila hodnota Spearmanova kor&@ého koeficientu 0,211.iPhodnoceni
vztahu vzhledu acasové dostupnosti k Plzni byla hodnota koeficien@131.
Sledované pro#mné jsou taktéZz nezavislé. ©Obanalyzy byly provedeny
na signifikantni hladi& 0,05.
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Korelatni analyzou byl zarowehodnocen vztah @adi dle dostupnosti do Pkn
a Klatov s peadim dle vybavenosti obce. Analyzou byla 2§t nezavislost
vybavenosti obce a dostupnosti kKstu Plzée (hodnota koeficientu -0,324)
a nezavislost vybavenosti obce a dostupnosti ¢stn Klatovy (hodnota
koeficientu -0,153). Vysledné hodnoty vybavenostivahledu obci, dle kterych
probihala korekni analyza, jsou v nasledujicich kapitolach 6.8.4a

Z analyz vyplynulo, Z&€im jsou obce lépéasow dostupné do vybranycheést,
tim meér¢ prostedki ziskaly z doténich tituli. Proto lze hypotézuvyhodrSi
geograficka poloha obcewi okresnimu a krajskémuestu ma za nasledek vyssi gad
na zisk financi z dotaich titul: vyvratit. Zarover bylo zjiS€no, Ze obce ddk
dostupné do okresniho a krajskéhésta nemaji lepsi vzhled ani nedisponuji lepsi

ob¢anskou a technickou vybavenosti.

6.3 Analyza ob €anské a technické vybavenosti obce

Pri zkoumani struktury obci a jejich obyvatel zjistinzeCeska republika disponuje
velkym patem relativie malych obci a v mnoha z nich chybi zakladni prek§anské

a technické vybavenosti (Vosejpkova 2002). N&aolskou a technickou vybavenost
obci ma znény vliv praw velikosti kategorie obce. S rostoucintigmn obyvatel v obci
roste pdet prvki vybavenosti i jejich kvalita. Velikostni kategoB00-999 obyvatel
lze povaZovat zaiplomovou jak v kvalit, tak v mnozstvi pruk vybavenosti. Oproti
popula&né menSim obcim zde mnoZstvi pivkietelrt narista, ale nedosahuje takové
arovrg, jako v obcich nad 1000 obyvatel. Pokud v obcybchprvek zakladniho
vybaveni, nachazi se v blizkém sousedstvi obceovéarse ve velikosti kategorii
500-999 obyvatel nesetkdme s nedostatkem v praadjavin. Nejvyrazgysi rozdil

s populé&né menSimi obcemi je vSak ve vyskytu ¥alacich a Iékskych zaizeni
(Matikova a kol. 2003).

Investice do otanské a technické vybavenostiiveyznamnowast prosiedki
vybranych doténich tituk. ZejménaOperani program Zivotni prosedi investuje
do vybavenosti v prioritni ose 1 ZlepSovani vodguakiske infrastruktury a snizovani
rizika povodni, a v prioritni ose 7 Rozvoj infragttury pro environmentalni

vzdklavani, poradenstvi a odu. U Regionalniho operniho programu Jihozapad
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se jedna zejména o prioritni osu 2 a jeji priolRgzvoj infrastruktury zakladniho,
stredniho a vy3Siho odborného Skolstvi, Rozvoj infudstiry pro sociélni integraci,
Rozvoj zdravotnické p&. U Programu rozvoje venkowee jedna o osu lll — ZlepSeni
dopravni a technické infrastruktury a vzhledu obééfejné vodovody, kanalizace

aCOV pro veaejnou potebu a Obanské vybaveni a sluzby.

Z obanské vybavenosti se ve vSech sledovanych obcieswiKlatovy nachazi
verejna knihovna a vSechny obce maji svoji internetioadresu. V 19 z celkovych
20 sledovanych obci se nachazi obchod a hospod#a Be nachazela v 17 obcich.
Vybavenost obci pro kulturu a voln§as je dobra. Kulturni ¥&eni se nachazi
ve 14 obcich, sportovni #iaeni v 18 obcich. Skolni Haeni mohou &i navstvovat
v 16 obcich, avSak zdravotni izzeni otevené alesp® jednou vtydnu je pouze
v polovirg obci. V 19 obcich maji @éané gistup k véejném internetu. Ve vSech obcich
je mozné fppojeni doméacnosti k vysokorychlostnimu internetlejlépe vybavenymi
obcemi jsou DeSenice, Dolany, Chudenice,¢eRev, Redslav a Velhartice.
Zde se nachazi vSechny zkoumané prvkyaokké vybavenosti. Nejie vybavenou
obci je Chudenin, kde nalezneme pouziejmeu knihovnu, kulturni a Skolni Faeni.
Obec mé také vlastni internetovou adresu.

Pri hodnoceni technické vybavenosti ma nejvyssSi ppidfiojeni k véejnému
vodovodu, ke kterému jsouipojeny vSechny sledované obce. Pouzétygech obcich
je kanalizace fipojena k cisticce odpadnich vod. Tato hodnota by se vSaktam
postupemiasu zvySovat i dikyDperanimu programu Zivotni progdi ¢&i Programu
rozvoje venkovaObci gipojenych k rozvod plynu je 17, avSak zde hraje padil
piipojenych donmi v obci. Ri sledovani procenta dampiipojenych k véejnému
vodovodu v obci spuje @iblizné 99 % dond, ke kanalizani siti 30 % dom
a fipojeni k rozvodu plynu ma pouze 10 % dom obci. Zejména na plynofikaci je
patrné, Ze do obce je plyrfiyeden, avSak obyvatelé o jeho vyuzivani nemagmaj
Pouze v obci Velky Bor je plynofikovanychigs 50 % dorin (piesré 55 %). Podil obci
vybavenych obanskou a technickou vybavenosti |ze nelézt v gif8fuTato data jsou
ze SLBD 2001, pcemz kEhem terénniho Segni doslo k porovnani séasné a tivejSi
vybavenosti obce a data byla k 9. 4. 2010 aktuadima. V tabulce 7 Ize nalézt body za
ob¢anskou a technickou vybavenost obce.
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Graf 10: Podil obci vybavenych oBanskou a technickou vybavenosti
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Zdroj: Méstska a obecni statistika, Vybrané Gdaje ze SLDEL2Z obc&’R, terénni Seeni

Tabulka 7: Vyhodnoceni ol#anské a technické vybavenosti dle badv jednotlivych

kategoriich
Obec Technicka Obéanska Body cekem
vybavenost vybavenost
BéSiny 3 9 12
Bezdkov 2 8 10
BoleSiny 3 7 10
Cachrov 3 8 11
DeSenice 3 9 12
Dlouha Ves 4 6 10
Dolany 3 9 12
Chanovice 3 8 11
Chudenice 3 9 12
Chudenin 3 4 9
Maly Bor 3 7 10
Mochtin 3 8 11
Paejov 3 9 12
Petrovice u SuSice 1 5 6
Predslav 3 9 12
Velhartice 3 9 12
Velky Bor 3 7 10
Vrhave 3 6 9
Zihobce 2 8 10
Zichovice 3 8 11

Zdroj: Méstska a obecni statistika, Vybrané Gdaje ze SLDEL2Z obc&’R, terénni Seeni
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Po provedeni koretai analyzy na zakladvypoitu Spearmanova koeficientu
korelace pro vztah mezi fadim dle sumy ziskanych bibda vybavenost a padim
dle objemu finatinich prostedki byla zjiS€na nezavislost mezimito velicinami.
Hodnota koeficientdinila 0,345 na signifikantni hladénvyznamnosti 0,05.

Korelatni vztah mezi piadim dle sumy badza vybavenost obce a ffaolim
dle sumy bod za vzhled je negativni. Hodnota Spearmanova kieefic je 0,271
na signifikantni hladi& 0,05. Z toho Ize usuzovat, Ze lépe vypadajici aiEjeou Iépe
vybaveny. Ani pi detailrgjSim prozkoumani zavislosti odnské a technické
vybavenosti s moznymitfginami a objemem finamich prostedki nebyl zjis€n zadny
vztah. HypotézuwDbce s wtSim mnozstvim pnikobcanské a technické vybavenosti jsou
GspesrejSi v zisku financi z dataich tituki Ize zamitnout

Vztah mezi dostupnosti a vybavenosti obce bygmhentovan (kap. 6.2.).

6.4  Analyza vzhledu obce
Vzhled obce je jakousi tvaobce a navesi(centralni prostor) je jejim najtezitéjSim
prostorem (Weber 2008). Y&jny prostor ma byt ighledny, jednoduchy afipzlivy,
je vazan na zvyklosti, tradice a také na jednotliuekce prostoru (MuZzik 2008).
Navesni prostor bytasto zdrazrén vysadbou neovocnych straninag. lipa, dub)
po obvodwi ve skupinach kolemidezitych objekd vsi. Venkovskym sidim zaroveé
dominovaly a stale dominujickteré budovy, #tSinou se jedna o kostél kapli. Velka
pozornost je zarowevénovana uprav okoli ttchto budov (Weber 2008).

Investice do vzhledu obce ffo vyznamnou ¢ast vybranych prograim
U OP Zivotni prostedi se jedna o investice do vzhledu budov v osei3smizovani
energetické natmosti budov (zateplovani objéktvymeéna oken a nasledna Uprava
prostranstvi v bezprastdnim okoli budov). UROP Jihozapadse jedna o rozvoj
infrastruktury pro véejnou dopravu, rozvoj mistnich komunikaci, rozvdyastruktury
cestovniho ruchu, revitalizagasti nést a obci, revitalizaci pamatek a vyuziti kultuimih
dedictvi. Program rozvoje venkova investuje v osedlépseni dopravni a technicke
infrastruktury a vzhledu obci.

Z vysledného dojmu z terénniho i&eti 1ze tvrdit, Ze v okrese Klatovy existuji
obce, které vypadaji velmi diy a zarovie obce, které jsobi velmi zanedbanym

dojmem. Obce byly hodnocenyigrgji, aby bylo mozné docilit kvalitni srovnani.
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Pfi hodnoceni vzhledu obce byl jednim z hodnocenyehedorii vzhled
vefejného prostranstvi. Pokud se jednalo o vesnicésrého typu, byl hodnocen vzhled
navsi, pokud ne, byl hodnocen centralni prostoe, $&l schazi nejvice obyvatel. Vzhled
navsi byl u 15 sledovanych obci velmi dolsrydobry. | obecni zelebyla ¢asto velmi
dolkie upravena. AvSak velkym nedostatkem byly diyl(nag. lavicky, odpadkové
koSe, vylepové plochy), které byly v osmi obci hoceny velmi Spath ¢asto zde
i néktery typ z dopikia chybsl (zejména odpadkové koSe). Nfidta se nachazela
ve vSech obcich a mnozstvi informaci i jeji vzhdgtlve wtSin¢ obci dobry.

Pfi hodnoceni stavu komunikaci byla n&gim problémem kvalita povrchu
mistni komunikace a okraje komunikace. V 17 obd@0 sledovanych byl povrch
komunikaci Spatnyi velmi Spatny (i pes snahu oprostit hodnoceni od poSkozeni silnic
po zimnim obdobi). ${a komunikaci byla ve&siné obci dobra, chodnik se nachéazel
v 19 obcich. Kvalita chodnika Stka silnic byla ovliviena ¥idou komunikace, ktera
obci prochazela.

P¥i hodnoceni budov dopadly nejlépe Skoly, kosteinpik a sportovni Z&eni.
Kulturni dim i obecni @ad byl ¢asto daten historii a poukazoval na ,architekturu®
komunistické éry. Vzhled kulturniho #aeni a obecniho fadu ¢asto neodpovidal
celkovému vzhledu navsi ostatnich budov. Na vzhled okolniho prostranswilov
nenmel samotny stav budovy vliv.

Jelikoz se jedna o turisticky vyznamny region, bylazornost zagtena
i na prvky vybavenosti pro cestovni ruch. Informaceestovnim ruchu a inforréai
tabule jsou bdl velmi dobré, nebo té#h Zadné. Problémem je zardvkvalita cekaren,
kterd je velmi nizk4. Obec Chanovice &SBy ma informani centrum, které je
pro turisty oteveno v sezGh denrg, osm obci poskytuje velimi kvalitni informace
o turistice na internetovych strankach, avsak dlest neposkytuje informace o turistice
Zadné. Podobné je to i s inforémdmi tabulemi, které jsou liuvelice kvalitni, nebo se
v obci nevyskytuji. V obcich je dostaéte® mnozstvi cyklotras a tras présp turistiku,
cyklostezky se objevuji pouze v sedmi sledovanybbiah. Ziskané body za vzhled

obce Ize vidt v tabulce 8.
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Tabulka 8: Vyhodnoceni vzhledu obci dle bail v jednotlivych kategoriich

Obec Prvky pro Verfejna ) Komunikgce Budovy Celkem
cestovni ruch| prostranstvi a okoli

Bé&siny 13 7 9 24 53
Bezdkov 10 13 14 38 75
BoleSiny 8 10 10 20 48
Cachrov 10 11 10 19 50
DeSenice 12 13 13 26 64
Dlouha Ves 11 9 12 10 42
Dolany 7 12 13 28 60
Chanovice 14 12 11 33 70
Chudenice 11 11 13 27 62
Chudenin 11 6 12 30 59
Maly Bor 9 15 13 27 64
Mochtin 8 8 10 22 48
Paiejov 7 9 11 29 56
Petrovie u Susice 9 9 12 12 42
Predslav 5 9 8 28 50
Velhartice 11 9 12 24 56
Velky Bor 9 12 15 26 62
Vrhave 5 5 10 15 35
Zihobce 8 8 11 28 55
Zichovice 12 11 12 25 60

Zdroj: terénni Seéeni

Pro zjiS&ni vztahu vzhledu obce s objemem fitiaiich prostedki z dot&nich
titula byla vyuzita koreléni analyza a vyptien Spearmatv koeficient korelace mezi
poradim sumy boil za vzhled obce a padim dle vySe&astky z doténich tituli. Mezi
témito ukazateli byla zji$ha nezavislost (Spearman koeficient korelace 0,079,
signifikace 0,05). Rozdily vzhledu obci musely biitve jeS€ vice patrné, protoze i po
ziskani dotace obce vypadaji staféehnez nejlépe vypadajici obce. Hypotézpe
vypadajici obce jsou UgrejSi v zisku financi z dataich tituki Ize zamitnout.

Vztah mezi vzhledem obce a dostupnosti a mezi dehtea vybavenosti obce
byl jiz komentovan (kap. 6.2., 6.3.). ¥ilpze 6 Ize na fotografiich vétl hodnocené
charakteristiky vybranych obci. \fifpze 7 je mozné nalézt vysledky vSech kafeieh
analyz s hodnotami Spearmanova kaneiao koeficientu a signifikance, jejiz hodnota

zavislost potvrzuje€i vyvraci.
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7 ZAVER

Cilem pedlozené bakataké prace bylo zjistit, zda ma vzhled, geografigdoha
a vybavenost obce vliv na moZnost ziskani ¢hdtdn prostedki z ROP NUTS I
Jihozéapad, OP ZP a PRV v obcich okresu Klatovylikasti 500-999 obyvatel.

Ze ziskanych dat vyplynulo, ZergstoZze ma tato velikostni kategorie obci
moznost¢erpat progedky z @tSiho mnoZstvi typ prograntt neZz tomu je u obci
do 500 obyvatel, tak tyto obce podportilip nevyuzivaji a jen nepatrné&st obci
se snazi o zisk dataich tituli ze strukturalnich fondEU a EAFRD. Pokud byla obcim
schvélena zadost o podporu, pak to bylygastji projekty z PRV a OP ZP, av3ak
podpora byla ve &sin¢ piipadi schvalena obcim, které byly @&Spé jiz v minulych
letech. Podporu z PRV, OP ZP a ROP NUTS Il JZ ##sk& z 20 sledovanych obci,
piicemz aktivita obci viedlozené praci zkoumana nebyla. Nejvice fimach
prostedki plynulo do obci z OP ZP, kdy podil financi z tah@rogramu na celkové
castcetinil 63 %.

Vybranymi a analyzovanymiftfginami na mozny zisk dotaich tituli byly
geograficka poloha, vzhled a vybavenost obce.

Vliv geografické polohy byl vyvracen. Geografickadlgha byla v tomto fipact
zastoupen&asovou dostupnosti do okresniho a krajskétana pétem autobusovych
a vlakovych spdj vyjizdgjicich v pracovni den z obce. &hto veltin vznikla jedina
hodnota, ktera #la za uUkol reprezentovat geografickou polohu obckteada byla
pouzita v naslednych analyzach. Z analyzy vyplyndl® obce, které ziskaly nejvyssi
objem finagknich prostedki z dot&nich tituki, jsou nejvice ¢aso¥ vzdaleny
od okresniho wrsta Klatovy i krajského wsta Plzé a v pracovni dny z nich vyjizdi
velmi nizky p@&et dopravnich sp6j HypotézaVyhodrjSi geograficka poloha obce
viici okresnimu a krajskému astu ma za nasledek vysSi g@adna zisk financi
z dota’nich tituki mohla byt vyvracena

Druhou z moznych sledovanychign na zisk doténich tituki byl vzhled obce.
Tato veltina byla namifena dle pedem u&enych kritérii Bhem vlastniho terénniho
Seteni. Déale byly provedeny korela analyzy, ze kterych vyplynula nezavislost
vzhledu obce a objemu finémich prostedki ziskanych z dotaich tituki. Nejlépe
vypadajici obce sice ziskaly priesiky z dotanich tituki, avSak vysSe jejich zisk
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obce jsou usgsrgSi v zisku financi z dotaich tituk: byla také vyvracena.

Dalsim zkoumanym faktorem byla vybavenost obced@lanym vybavenim
byly prvky olktanské a technické vybavenosti, jejichitgmnost v obci byla nasledn
porovnavana s mnozstvim prestki stejre jako predesSlé faktory. Jelikoz obce
disponovaly podobnym gtem prvki okianské a technické vybavenosti, tak ani
posledni analyza neprokazala zavislost mezi vyhastérobce a objemem fin&mich
prostedki a i posledni hypotéz@bce s ¥tSim mnozstvim pnikobcanské a technické
vybavenosti jsou Ugprejsi v zisku financi z dafaich tituk: byla zamitnuta.

Pri zkoumani zavislosti mezi mozZnymitiginami nebyla nalezena Zadna
pozitivni ani negativni zavislost. Obce |épe dostuplo okresniho a krajskéhassta
nabyly atraktivijSi ani Iépe vybaveny. Déle z analyz vyplynula mésdast mezi
vzhledem a vybavenosti obci.

Bylo tedy zjiS€no, Ze na zisk dotaich tituli maji vliv jiné faktory, nez ty, které
predloZzena prace zkoumagnito faktory by mohly byt zejména tzv.&kké faktory,
protoze zisk progedki je v této velikostni kategorii obci zavislygplevSim na skupén
lokalnich aktél, & uz se jedna o starosty, zastupitéigjiné aktéry zabyvajici se
rozvojem a chodem obce. Titéeplstavitelé zajiduji obci kontakty, které umaiiji obci
informovanost a angazovanost v této problematicedaeovéi mohou podporovat
spolupraci mezi obcemii obcemi a jinymi subjekty. Aktivita obce e byt také
ovlivnéna vysi rozpétu, ktery ji umozni spolufinancovat jednotlivé pakiy.

Rozvoj obci niZze byt v sotasné dob ovlivnén odchodem zejména mladych
obyvatel do atraktivjSich oblasti. Emito oblastmi mohou byt zejména&tsi mesta,
ktera disponuji lepSimi pracovnimrilezitostmi a ve kterych se naskytuje moznost
».moderniho* Zivotniho stylu a seberealizace. Pimgse nély dotani tituly zangtit na
rozvoj obci v mé# priznivych oblastech a snaZit se flgkani novych obyvatel, kie
by se zaslouzili 0 mozny rozvoj obce. Ve zkoumangblich prosedky plynuly do
vybavenosti i vzhledu obci, coz je v souladu smiami prograni, avSak k jejich
zatraktivréni oproti obcim, které prastdky neziskaly, nedoSlo.

V nasledujicich letech by bylo vhodné z&gvdo problematiky doténich tituki
vice obci a podgd vyménu informaci a spolupraci mezi obcemi. Pregky
z prograni sice plynou do problematickych oblasti, avSak’ llnyl predeSly stav obci
tak Spatny, Ze ani tyto préstlky nejsou v saiasnosti na vzhledu a vybavenosti patrné,

nebo vySe &hto prostedki neni tak vyznamna, aby toto vyra@zamenila. | pres to
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by se nély obce aktivie zapojit do Zadosti o datai tituly a pokusit se zatraktivnit své
obce a zaslouzit se o jejich rozvo;.

Pti prohloubeni problematiky tohoto tématu by bylozmé zabyvat se vztahem
aktivity a usgsnosti obci fi Zadani o progedky z dotanich tituki i o to, zda se bude
v nasledujicich letech rozévat mnozstvi Zadatelo tyto prostedky. Velmi zajimaveé
by bylo prozkoumat vliv starosty na zisichto prostedki, zejména jehodk, vzclani,
politickou orientaci¢i kontakty a schopnosti komunikace. MoZnyrfinpsem v této
problematice by mohlo byt zasfeni na spoknosti, které se zabyvaji vytienim
projekii pro obceti jiné subjekty. V tomto siru by mohlo pinést zajimaveé vysledky
porovnani vySe ziskanych priedki Zadatele a finamich prostedki, které musi
Zadatel za vypracovany projekt zaplatit.
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Prilohy

Priloha 1: Lokalizace obci okresu Klatovy o velikostt00—999 obyvatel

OKRES KLATOVY

Predslav / __Z

s

Bolesiny
atovy &7

Mochtin

\
Vrhaveé \?\_\

@

Chanovice

Pacejovp
S Vgllfy,Bor
I Maly Bor h
2 % Horazdovice

s

O
N

Zichovice /
— vl
TV~ Fa

Petrovice u Susice /..
- / Susice

Y ! Zihobce
Dlouha Ves e

vodni plocha

lesy

baziny

zastavéna plocha
Zeleznice
komunikace

vodni tok

AR

hranice NP Sumava

hranice CHKO Sumava

Zdroj:ArcCR 500, verze 2.0a
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Priloha 2: Oblast podpory/skupina opateni, o které je mozné Zadat Zadateli v obcich
okresu Klatovy o velikosti 500-999 o dotace

a) v ROP NUTS Il Jihozapad

1.2 Rozvoj infrastruktury pro ¥ejnou dopravu,

1.3 Modernizace vozového parkuigmé dopravy,

1.5 Rozvoj mistnich komunikaci,

2.3 Revitalizacéasti nést a obci,

2.4 Rozvoj infrastruktury zakladnihofetiniho a vySSiho odborného Skolstvi,

2.5 Rozvoj infrastruktury pro socialni integraci,

2.6 Rozvoj zdravotnické pé,

3.1 Rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu,

3.2 Revitalizace paméatek a vyuziti kulturnitidtvi

3.3 Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu, marketinguoa ki cestovniho ruchu.

b) v OP Zivotni prostiedi

1.1 SniZeni zr#Steni vod,

1.2 ZlepSeni jakosti pitné vody,

1.3 Omezovani rizika povodni,

2.1 ZlepSeni kvality ovzdusi,

2.2 Omezovani emisi,

3.1 Vystavba novych Z&eni a rekonstrukce stavajicictiizani s cilem zvySeni vyuzivani obnovitelnych
zdroji energie pro vyrobu tepla, elékty a kombinované vyroby tepla a elight,

3.2 Realizace Uspor energie a vyuZiti odpadnihla tepepodnikatelské sféry,

4.1 Zkvalitreni nakladani s odpady,

4.2 Odstréovani starych ekologickych 2,

5.1 Omezovani fimyslového zn&sténi a snizovani environmentalnich rizik,

6.2 Podpora biodiverzity, 6.3 Obnova krajinnycluktur, 6.4 Optimalizace vodniho rezimu krajiny,
6.5 Podpora regenerace urbanizované krajiny,

6.6 Prevence sestna skalnichiceni, monitorovani geofaktina nasledi hornickéginnosti a hodnoceni
neobnovitelnych frodnich zdraj véetrng zdroji podzemni vody,

7.1 Rozvoj infrastruktury pro realizaci environménich vzaélavacich prograiiny poskytovani
environmentalniho poradenstvi a environmentalmébrimaci

c) v PRV

I.1 Opateni zangiena na restrukturalizaci a rozvoj fyzického kapitélpodporu inovaci, ogani
1.3 Opateni zansfena na podporuédomosti a zdokonalovani lidského potencialu.

II.1 Opateni zamdfena na udrzitelné vyuzivani zewilské pidy,

I1.2 Opateni zamdfena na udrzitelné vyuzivani lesriidy,

I11.2 Opateni ke zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych ofglels,

I11.3 Opateni tykajici se vztlavani a informovani hospoitkych subjekt, pisobicich

IV.1.1 Mistni akni skupina (MAS),

IV.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie,

IV.2.1 Realizace projektspoluprace.

Poznamka: &které ze zkoumanych obci jsleny MAS PoSumavi
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Priloha 3: Prehled schvalenych projekfi v obdobi 2007—2009 ve vybranych obcich a prograntec

Obec Nazev projektu Schvalena podporl Program Osa Oblast podpory
Zihobce Zihobce €0V a kanalizace 42 430 395,19 OPZP 1 1.1
Chudenin Zakladni Skola Chudenin — vy#@#ip 1186 472,7¢ OPZP 3 3.1
Chudenin Vynina oken a zatepleni budovy Zakladni Skoly Chudenin 1496 691,99 OPZP 3 3.2
Dolany Zatepleni budov MS Dolarp. 1 1449 568,79 OPZP 3 3.2
Dolany Zatepleni budov ZS Dolaip. 34 1732290,2$ OPZP 3 3.2
Cachrov | 32\ ieiho objekta . 10 7Akiadni Skola Syset aohroy 269873108 OPZP | 3 32
Bolesiny Zatepleni objektu ZS + MS Bolesiap. 83 1656 967,00 OPZP 3 3.2
Zichovice | Zatepleni a vy#ma oken a vstupnich difeViS Zichovice 985 452,30 OPZP 3 3.2
Maly Bor Obnova zelenv obci Maly Bor 418 644,90 OPZP 6 6.5
Chanovice Chanovice — vrty HV—4, HV-5 482 870,00 OPZP 6 6.6
DeSenice Rozvoj infrastruktury kgné dopravy v rstysi DeSenice 3 066 284,p9 ROP 1 1.2
BoleSiny Rekonstrukce mistni komunikace BoleSiystetice 12673 161,22 ROP 1 15
Bé&Siny ZlepSeni podminek pro vyuku a vyiteoi multimedialni sebny v ZS v BSinech 4981 768,J0 ROP 2 2.4
Chanovice ;(;\?éeécvgirll?n:(\)/;ﬁguamoali/(?‘l'i-ﬁnoda, historie, kulturaemesla a tradice pro 50253099 ROP 3 33
DeSenice Rekonstrukce lesni cesty Htanhi 3298 657,00 PRV 1 1.1.2.3.
Paejov Rekonstrukce lesnich cest ve vlastnictvi dba@ejov 2620 000,0p PRV 1 1.1.2.3.
DeSenice Vyuzivani poradenskych sluzeb akreditdvapéradce 31 956,40 PRV 1 1.3.4.
Chanovice Obnova lesniho potencialu gorné kalami - orkan Kyrill 405 000,00 PRV 2 11.2.4.1.
Maly Bor Obnova lesniho potencialu p&tmé kalamig - orkan Kyrill 378 000,01) PRV 2 11.2.4.1.
Paejov Obnova lesniho potencialu p&mé kalamig - orkan Kuyrill 441 000,0) PRV 2 11.2.4.1.
BoleSiny Kabiny k vicetelovému sportovnimu areélu v obci BleSiny 1793060 PRV 4 IvV.1.2.
Paejov Viceelové Histe , Strdzovice paré. 31,2711/4, k.0. Strazovice 469 18800 PRV 4 vV.1.2.
Mochtin Stavebni Upravy kabin TJ Sokol Mochtin 1520 000,00 PRV 4 IvV.1.2.
Predslav Obnova a modernizace Lesniho amfiteatru kovta 248 400,09 PRV 4 V.1.2.

Zdroj: Schvalené zadosti o dotaci z Programu razvepkova, Seznamuifemai ROP NUTS Il JihozapadR, Seznamu akceptovanych Zadosti o podporu v r@R&P, viastni vypiy




Priloha 4: Koncentrické zony v intervalech 10 minut d mésta Plzai

CASOVA DOSTUPNOST K MESTU PLZEN

z obci okresu Klatovy o velikosti 500 - 999 obyvatel v roce 2010
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Piiloha 5: Koncentrické zony v intervalech 10 minut d mésta Klatovy

CASOVA DOSTUPNOST K MESTU KLATOVY
z obci okresu Klatovy o velikosti 500 - 999 obyvatel v roce 2010

_—

> Chanovice
Pacejov

/A

Velky Bor
A

Chudenin
e

Maly Bor
DesSenice \/
A
Cachrov y
Velhartice
A ~
Zichovice
A
\ ; -
Petrovice u Susice /
A >

Dlouha Ves
A

Dostupnost

do 10 minut
do 20 minut
do 30 minut
do 40 minut
do 50 minut
do 60 minut

—_— hranice okresu

e komunikace
(] mésto Klatovy
A obce 0 10 20 km

Zdroj: ArcCR 500, verze 2.0a
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Priloha 6: Fotograficka dokumentace vzhledu obci

\

zakladni Skola - Dolany

zakladni skola €achrov

budova 2. stuphzakladni Skoly -
Chanovice

zakladni $kola - Zihobce

zakladni Skola - BSiny

zakladni Skola - DeSenice

obecni @ad, v pozadi zakladni Skola -
Chudenin

obecni tiad - DeSenice
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obecni tiad - Chudenice

obecni @ad - BoleSiny

obecni tiad - Velhartice

obecni @ad - Vrhave

pomnik - Bezdkov

pomnik - Velhartice

kostel Navstiveni Panny Marie ¢8ny

kostel sv. MikulaSe - DeSenice
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| pomnik - Paejov | kostel - Bezékov | kostel - Dolany |

e |

-

B

Wﬁqu ! "‘.@.?“

naves - Bezgkov naves - Petrovice u SuSice
fotbalové Hiiste - Dolany informasni centrum a Skolni prostranstvi —
Chanovice
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Piiloha 7: Hodnoty Spearmanova koraléniho koeficientu z korel&nich analyz

Dostupnost| Dostupnost| Vybavenost .
do Klatov do Plzné celkem Vzhled | Finance
Dostupnost koeficient 1,000 0,720* -0,153 0,211 | -0,058
do Klatov | gignifikance 0,000 0521 | 0372 | 0,807
Dostupnost koeficient 0,720* 1,000 -0,324 -0,131 | 0,055
do Plzré | ionifikance| 0,000 0164 | 0581 | 0817
Vybavenost| koeficient | -0,153 -0,324 1,000 | 0271 | 0,345
celkem | Gionifikance| 0,521 0,164 0248 | 0,136
koeficient 0,211 -0,131 0,271 1,000 0,079
Vzhled
signifikance 0,372 0,581 0,248 0,740
koeficient -0,058 0,055 0,345 0,079 1,000
Finance
signifikance 0,807 0,817 0,136 0,740

Zdroj: vlastni vypéty
Poznamka: * korelace je signifikantni na hlad01
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