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Anotace   

Jedny z nejčastějších otázek, které si lidé kladou, se týkají zla a utrpení ve světě. Co je 

jeho příčinou a jaký má smysl. Na pomoc při hledání odpovědi si autorka bere 

starozákonní knihu Jób. V úvodních částech nás seznamuje s knihou a rozebírá její 

jednotlivé části. Všímá si, jak se příběh Jóba odráží v teologické literatuře a také 

v umění. Jelikož je Jób kniha o zlu a utrpení, autorka se nad těmito pojmy zamýšlí také 

v obecnějších souvislostech. Jednoduchá odpověď podle autorky zřejmě neexistuje. 

Místo toho tak závěrečná část práce klade před čtenáře palčivé otázky z minulosti i ty, 

které se týkají dneška a vybízí nás k přemýšlení o nich. 

 

Klíčová slova 

Jób, zlo, utrpení, teodicea 

 

 

Annotation 

Questions concerning evil and suffering  are those, which people ask the most often. 

What is their reason and purpose. The authoress seeks the answer with the aid of the 

book Job from the  Old  Testament. At the beginning she acquaints us with the book and 

analyzes its individual parts. She takes notice to the reflection of the story of  Job in 

theological literature as well as in fine arts. The book of Job depicts with evil and 

suffering. Authoress therefore afterwards thinks of these terms in a wider connection. 

According to her, no simple answer likely exists. Instead, the final part of the work 

brings in burning questions, concerning past and present. It calls appeal for  our further 

thinking about them. 
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Job, evil, suffering, theodicea 
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Úvod 
   Otázka zla a utrpení je stará jako lidstvo samo. V nejrůznějších dobách a kulturách se 

lidé ptali a ptají, proč nevinný člověk trpí, odkud pocházejí nemoci, proč jsou přírodní 

katastrofy, proč umírají malé děti či proč války přinášejí tolik nevinných obětí. Otázek 

je bezpočet. Odpovědí nikoli. Naše kultura vychází z Bible. Také v této knize je  

na mnoha místech snaha odpovídat na výše zmíněné otázky či alespoň hledat odpověď.  

Vyvrcholením těchto snah je bezesporu kniha Starého zákona (SZ) Jób.  

Cílem mé práce je pokusit se v kontextu s knihou Jób odpovědět na otázky, jaký je 

smysl utrpení a jak se s utrpením vyrovnat? Kniha Jób je knihou o zlu, utrpení a o jeho 

přijetí. Vedle exegetického rozboru této knihy jsem odpověď na tuto otázku hledala také 

ve zdrojích předbiblických, v paralelách ve Starém zákoně (Izajáš) i v Novém zákoně 

(paralela s příběhem a poselstvím Ježíše). Oporu a množství podkladů jsem pak 

nacházela v teologických pracích (Jan Pavel II, Journet, Metz, Jung a další),  

v nepřeberném množství úvah na toto téma, které nám poskytuje v dnešní době internet 

a rovněž v dílech uměleckých (krásná literatura, hudba, obrazové umění). 

 

1. Kniha Jób 
 

1.1. Zařazení knihy Jób do kánonu 

   Biblický kánon je termín označující soubor biblických knih. Ačkoli je Bible jedna, 

kánon se podle církve či náboženské komunity v jednotlivostech odlišuje, přesněji podle 

církve či komunity nejsou zařazovány ve všech případech tytéž knihy. Biblický kánon 

se tedy liší podle náboženského vyznání. Rozeznáváme čtyři hlavní kánony: Hebrejský 

(palestinský) kánon (Tanach), Protestantský kánon, Katolický a dále Pravoslavný 

kánon. Církev, která užívala řeckého překladu Starého zákona, Septuaginty (z lat. 

septuaginta sedmdesát; odtud často označovaná pouze římskou číslicí LXX nebo 

řeckým Οʹ), užívala jejího kánonu, označovaného jako kánon alexandrijský. 

   Hebrejský kánon se dělí na tři základní části: Zákon (Tóra), Proroci a Spisy. Kniha 

Jób je řazena mezi Spisy. Podle alexandrijského kánonu se kniha Jób řadí mezi 

mudroslovné (sapientiální) knihy (dále Kniha přísloví, Píseň písní, Žalmy, Kniha 

Kazatel, Kniha moudrosti, Kniha Sírachovcova) a je jejich vrcholným dílem. Kniha Jób 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Biblick%C3%A1_kniha�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bible�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Star%C3%BD_z%C3%A1kon�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Septuaginta�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Latina�
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Alexandrijsk%C3%BD_k%C3%A1non&action=edit&redlink=1�
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je ve všech shora uvedených kánonech nedílnou součástí a jedním z pilířů Starého 

zákona. 

 

1.2. Doba vzniku a autorství 

   Doba vzniku knihy je nejistá a je ji obtížné určit. Nejspíše jde o dobu královskou 

(Šalomounovu) či pozdější. S největší pravděpodobností vzniká v době poexilní  

(586-538) a intervalu někdy mezi roky 600 a 400 př. n. l. Příběh sám, na rozdíl od psané 

podoby, může být podstatně starší, jak napovídají zmínky o kočovných Kaldejcích  

a naopak nepřítomnost zmínek o historii Izraele. Pro mladší původ svědčí také jazyk. 

Autor byl podle všeho Izraelita, který velmi dobře znal díla proroků, ale také prostředí 

Egypta. Dle některých charakteristik jazyka se soudí, že autor mohl žít mimo Palestinu. 

Slovník díla obsahuje 110 slov, která se nikde jinde nevyskytují. Text knihy Jób je proto 

velmi obtížně přeložitelný. Nejen pro básnicky vybroušený jazyk se složitým 

vyjadřováním, ale také právě kvůli jinde se nevyskytujícím výrazům, které neměly 

překladatelské ekvivalenty. LXX právě z tohoto důvodu vynechává patrně až  

20% originálního textu a i vlastní překlad může být nesprávný, přinejmenším 

víceznačný. Lze se setkat i s názorem, že starší ústní tradici příběhu/ů s tematikou Jóba 

a utrpení dalo zapsanou podobu více autorů.1

   Zatímco prolog a epilog (podrobně viz dále) jsou psány prózou, střed je veršovaný. 

Krajní části působí jednoduše, sdělně a jejich jazyk ani myšlení nejsou komplikované. 

Naproti tomu celá střední veršovaná část má odlišný charakter, jazyk je hutný, 

komplikovaný, bohatě užívající symboliky, přirovnání a připouští hned několik 

výkladů. I v této části je patrně originální text porušen. Např. ve třetím cyklu řečí 

(podrobně viz dále) již Sófar nemluví. Některé části nezapadají do kontextu okolního 

textu, např. Jb 27,13-23 (spíše než Jóbovi patří některému z přátel). Přinejmenším  

na dvou místech je pravděpodobně text doplněn později. Je to řeč Elíhua (Jb 32-37), 

který v příběhu předtím ani potom nevystupuje a v podstatě pouze opakuje a zdůrazňuje 

to, co bylo v promyšlené struktuře vyřčeno již Jóbovými přáteli. Druhým příkladem je 

Píseň o moudrosti (Jb 28). 

     

                                                 
1 Bart D. Ehrman, God’s Problem: How the Bible Fails to Answer Our Most Important Question — Why 
We Suffer (Harper Collins Publishers, 2008). 
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1.3. Struktura knihy 

1) Prolog - próza (kap. 1-2) 

2) Korpus knihy - poezie  

    a) Jobův monolog I (kap. 3) 

    b) Dialog se třemi přáteli (Elífaz, Bildad, Sófar) ve třech cyklech (kap. 4-27) 

    c) Píseň o moudrosti (kap. 28) 

    d) Jóbův monolog II (kap. 29-31) 

    e) Čtyři řeči Elíhúa  (kap. 32-37) 

    f) Dvě řeči Hospodina a dvě Jóbovy odpovědi (kap. 38-42,6) 

3) Epilog - próza (42,7-17)2

 

 

1.4. Stručný děj knihy 

   V úvodu je nastíněn Jób jako zbožný a bezúhonný sluha boží. Žije v hojnosti a plném 

dostatku, obklopen rodinou a Hospodinu nepřetržitě vzdává dík a chválu. Satan (ďábel), 

o kterém bude ještě řeč, prochází zemi křížem krážem a "všímá si." Předstupuje pak 

před Hospodina (spolu s ostatními Božími syny) a upozorňuje na Jóba a na "zištnost" 

jeho víry. S Božím svolením ("Nuže měj si moc nade vším, co mu patří,..." Jb 1,12) je 

Jób vystaven ztrátě majetku, rodiny a nakonec i zdraví. Jób však přesto zůstává věrný 

Bohu, odmítá i pokušení manželky, která jej vybízí k prokletí Boha. Následně přichází 

trojice přátel, kteří Joba v jeho utrpení nepoznávají. Po sedmi dnech mlčení Jób spustí 

monolog, v němž lamentuje nad svým osudem a proklíná den, kdy se narodil. 

   Přátelé jeden po druhém k Jóbovi hovoří a "vysvětlují" mu jeho situaci a Jób jim  

ve stejném pořádku odpovídá. Tyto rozhovory se třikrát opakují. Jób nepřijímá 

argumenty přátel a ocitá se zcela na dně, touží po smrti a nepřestává se Hospodina 

vyčítavě ptát PROČ. I tehdy však neztrácí víru v něj. Ví, že "jeho vykupitel žije." Že je 

to Bůh, kdo má poslední slovo. Kapitola 28 je krásná poema o transcedenci  

a nedostižnosti moudrosti. Je to intermezzo předjímající rozuzlení celého dramatu.  

V následujícím monologu se Jób obrací na Hospodina nikoli již se stížností, ale  

s žádostí o odpověď. Jeho přátelé mlčí a namísto nich přichází na scénu čtvrtá osoba - 

                                                 
2 Bible: Písmo svaté Starého a Nového zákona. Český ekumenický překlad. 1993. 8. vydání (6. přeprac.) 
(Praha: Česká biblická společnost, 1993). 
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mladý Elíhú. Elíhú posuzuje postoje Jóba i názory a rady jeho přátel, ale ani jeho 

shrnutí nepřináší nic nového a zůstává bez Jóbovy odezvy.  Poté se ujímá slova 

Hospodin a promlouvá k Jóbovi. Ukazuje mu díla stvoření a na Jóbovy mnohé otázky 

nedává žádnou přímou odpověď. Pokud ano, odpovídá jen otázkou:  Kde Jób byl, když 

on, Hospodin, stál u zrodu všeho? Ukazuje Jóbovi bezvýznamnost jedince v celém 

velkolepém, člověku nepochopitelném nadpozemském stvoření. Jób si nato "dává ruku 

před ústa" a sklání se před Stvořitelem. 

   Nakonec Hospodin chválí Jóba za jeho věrnost a odměňuje jej ještě větším 

blahobytem, než na začátku. 

 

1.5. Teologické poselství a význam knihy 

   V této části kapitoly mi byl oporou článek A. Mackerleho "Utrpení jako cesta  

k poznání Boha: K interpretaci knihy Jób".3

    Kniha na různých rovinách hledá odpověď na dvě otázky: 

 Velký překladatel bible do latiny,  

sv. Jeroným, napsal, že vykládat Jóba je jako pokoušet se v ruce držet úhoře.  Čím více 

jej tisknete, tím rychleji vám utíká z ruky.  Teologické poselství a jeho vyznění je, jak 

již bylo řečeno, ovlivněno jazykovou stránkou díla. To je psáno hebrejsky a mnohé věci 

jsou nepřeložitelné. Biblická hebrejština je chudý jazyk, čítající jen asi 5750 slov. 

Každé slovo tak může mít více odstínů a i významů. Překladatel by měl být zároveň 

poučený vykladač textu i básník. 

a) Jak se zachovat v utrpení? Rámcový příběh ukazuje Jóbovu trpělivost v utrpení. 

Ostatně obě tato slova mají stejný slovní základ. Dialogická část představuje Jóba, jak 

odvážně, ale zřejmě legitimně, činí Bohu ostré výtky. Boží reakce vrací Jóba k postoji 

uctivého mlčení. Jóbovy otázky, výčitky až pochybnosti a následné pochopení  

a prozření jsou však Bohem plně přijímány. Oproti tomu Jóbovi přátelé jsou v závěru 

Bohem vyzváni k oběti a nápravě, neboť, i když vše vědí, všemu rozumí a "znají 

odpověď," o utrpení jen teoretizují bez náznaku soucitu. 

b) Jakou příčinu a smysl má utrpení? Pozemské scény prologu dávají Jóbovo utrpení 

prostě do souvislosti s Bohem, nebeské scény ho vidí jako Boží dopuštění, které ovšem 

                                                 
3 Adam Mackerle, „Utrpení jako cesta k poznání Boha:  K interpretaci knihy Jób", 2012, 
http://www.caritasetveritas.cz/index.php?action=openfile&pkey=70. 
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vychází z iniciativy satana. Jóbovi přátelé vidí utrpení buď jako důsledek hříchu, který 

patří k přirozenosti člověka, nebo jako prostředek boží výchovy (Elíhú). Bůh sám vede 

Jóba od uzavřenosti do sebe přes kontemplaci stvoření až k osvobozujícímu nahlédnutí 

vlastních mezí před Božím tajemstvím. 

   Hybnou otázkou příběhu je utrpení nevinného. Spolu s ní se vynořuje otázka: Kdo je 

moudrý? Všechny pozemské postavy v příběhu si nárokují moudrost. Moudrý je však 

Bůh, který teprve tuto otázku rozhodne. On sám je zdrojem moudrosti. Jeho moudrost je 

člověkem v plném rozsahu neuchopitelná, resp. nepochopitelná. Nedostáváme odpovědi 

na všechny naše otázky. Na řadu z nich není "lidská" odpověď. Tou je pokání  

a podřízenost Hospodinu. 

   Kniha Jób se také vzpírá zákonu odplaty a principu kauzality (příčinnosti). Ty jsou v 

rámci SZ téměř nezpochybnitelným principem a pravidlem. Základní rovnicí kauzality 

je: "Kdo zhřeší, trpí." Je potrestán. "Poslušným je zaslíbeno požehnání a spása… 

Hrozné rány stihnou lid, zpronevěří-li se svému Bohu." (Dt 28). Z tohoto principu 

vycházejí i tři Jóbovi přátelé, kteří ale tuto rovnici kauzality obracejí naruby. Dochází  

k záměně příčiny a následku: "Kdo trpí, musel nutně zhřešit." Kniha Jób však přesahuje 

tento rámec. Jób trpí, ale ne proto, že zhřešil. Trpí z jiného důvodu, než je hřích.  

Ve zkratce lze vyvodit poselství, že Jób trpí, aby se ukázala pravda a velikost Boží. 

Podobně jako od narození slepý (Jan 9) v NZ. Nezhřešil on ani jeho rodiče. Trpí, aby se 

na něm ukázaly skutky Boží. 

   Ještě v jedné věci je Jób knihou, která předbíhá svou dobu a "předznamenává" Nový 

zákon. Dobro a zlo ve SZ je spojováno s pozemským životem. Z dobroty Hospodina  

po smrti "není užitek" (např. Ž 88,11-13). Víra v posmrtnou odměnu se objevuje až  

od 2. století př. n. l. Vzkříšení v biblickém kontextu ještě později (jakkoli není cizí 

některým starověkým náboženstvím). V knize Jób však zaznívají verše (Jb 19,25-27), 

které můžeme jako předzvěst posmrtného života či odměny chápat. Jób, "ač zbaven 

masa" nakonec uzří Hospodina. Tedy "předstoupí" před Hospodina, který se jako 

poslední "postaví nad prachem." 

   Jedním z teologických poselství knihy Jób je skutečnost, že naše utrpení nemusí být 

jen následkem našich hříchů a chyb, ale může být zkouškou naší víry. Cílem knihy, tak 

jak to nacházíme v závěrečných kapitolách (v řeči Hospodina a Jóbově pochopení) není 
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vysvětlit problém utrpení ale sdělit, že odpověď není nutná a ani možná, protože 

Hospodinova velikost přesahuje lidské chápání. Vztah k Bohu není obchodním 

vztahem, neplatí princip "něco za něco" ani neomezený princip kauzality. Jde o vztah 

založený na důvěře, na víře. Kniha Jób se tak stává v konečném důsledku jedním  

z pilířů víry. 

 

1.6. Literární žánr 

   Také z hlediska literárního žánru nezapadá kniha Jób do běžných schémat. Není jen 

poezií a i přes výrazný příběh přesahuje rámec epiky. Shrnuje v sobě reflexi a poučení  

a z pohledu otázek a pochopení Jóba, Boží "odpovědi" i hovorů přátel a Elíhúa se blíží 

povaze mudrosloví.  Zároveň je v knize prvek ospravedlnění Božího jednání ve světě  

a můžeme ji tak také označovat jako teodiceu. Nalezneme však také prvky židovského 

práva (Jób se dožaduje na Hospodinovi odpovědi, ten má "povinnost" vypočítat Jóbova 

provinění). Celá úvodní pasáž Jóbova nářku (Jb 3) i jednotlivých odpovědí Jóba 

přátelům a jeho touha po smrti jsou pak jedním velkým přerušovaným žalozpěvem. 

Jednoznačné zařazení knihy do některé z těchto kategorií však není dost dobře možné.  

 

1.7. Postavy knihy a jejich charakteristika 

Jób 

   Patrně nebyl Izraelec a nevíme, kdy přesně žil. Jób je zásadový až zásadově 

tvrdohlavý. Vytrvale stojí na svém. Je nevinný a přesto trpí. Připouští, že v obecné 

rovině je každý člověk chybující a hříšný. Dostaví se utrpení a Jób zpočátku velmi 

podrobně zpytuje, kde zhřešil, kde chyboval. Ale není si ničeho vědom. Není to pýcha, 

ale upřímné zpytování svědomí, které se týká jeho, i jeho rodiny a lidí okolo něj. Jób  

na rozdíl od čtenáře neví nic o nebeské sázce. Své utrpení si vysvětluje násilnou 

persekucí Boží, která se rozlítila proti jeho služebníkovi. Jen neví proč. Čím utrpení 

narůstá, tím víc otázek se vynořuje. Ačkoli ale Jób neví, nerouhá se. Narůstá zoufalství 

a zlořečení tomu, že se vůbec narodil, že žije. Víc a víc si přeje vlastní zkázu a smrt. 

Nepřekračuje ve svých výčitkách otázku PROČ. Nanejvýš označuje Boha za "hlídače 

lidí" v tom smyslu, že nechápe, proč Bůh určuje lidské osudy a udržuje někoho zde  

a nutí ho žít, místo aby se od takového člověka odvrátil, a nechal ho být (zemřít). Jób se 
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neodvrací od Hospodina, není jeho nepřítelem, spíše prosí, aby se Hospodin odvrátil  

od něj. Úplně, tedy v podobě smrti, nejen částečně v podobě takovéhoto utrpení. Přesto 

nepřestává Bohu věřit. A také tomu, že Bohu na Jóbovi přeci jen snad ještě záleží ("...až 

mne budeš hledat…"). Jób je zlomený, ale dál si uchovává víru a nezříká se Boha se 

vším, co je. Ani před vlastní rodinou, manželkou, ani před přáteli. A to i přesto, že se  

od něj manželka zcela odvrací ("...Požehnej /ironie. tj. proklej/ Bohu a zemři." Jb 2,9). 

Ve svém utrpení pronáší Jób onu nadčasovou větu, kterou si i my stále můžeme 

připomínat, máme-li trápení: "To máme od Boha přijímat jenom dobro, kdežto věci zlé 

přijímat nebudeme?" (Jb 2,10). 

   Podobně neotřesitelný je i postoj Jóba vůči jeho třem přátelům, kteří ho utěšují. 

Opakované rozhovory postupně nemají co přinést, zkracují se a obě strany zůstávají  

"na svém." Na posledního řečníka, Elíhúa, již Jób ani nereaguje.  Na konci debaty jako 

kdybychom již od Jóba slyšeli: "Nechte už mě být a radši jděte.". Jób zůstává zcela sám. 

Přesněji, všichni odešli a on zůstal s Hospodinem (před Hospodinem) s mnohokrát 

vyřčenou otázkou. Teprve tehdy Bůh promluví. A ačkoli jeho řeč není přímou odpovědí 

na žádnou z Jóbových otázek, u Jóba po první Hospodinově řeči dochází ke změně. 

Klade si ruku na ústa a nic neříká. Neví, co by řekl. Poté co vzápětí Bůh Jóba vyzve, ať 

mu "jako muž" odpovídá, dochází u Jóba k definitivní proměně. K prohlédnutí  

a k pokání. Jób odpovídá Hospodinu jen několika větami, ve kterých je však zachycena 

celá jeho proměna. Další slova jsou zbytečná. Jóbova víra a zbožnost se dostává  

na zcela jinou úroveň. Dosud o Bohu "z doslechu slýchal, nyní (ho) spatřil vlastním 

okem". Pro člověka z toho vyplývá, že nezbývá nic jiného, než přijmout Boha 

takovéhoto, jako nepochopitelného pro lidský mozek. 

Jóbovi přátelé   

   Jak již bylo uvedeno, všem třem přátelům je společné důsledné uplatňování teze 

"hřích je následován trestem." V případě Jóba pak v opačném pořadí: "jsme svědky 

Božího trestu, Jób tedy musel zhřešit." Jób podle nich sám sebe považuje  

za spravedlivého, není ale spravedlivý v očích Božích. A o tom se všichni tři snaží Jóba 

přesvědčit a "pomoci" mu vysvětlit, proč teď trpí.  

Elífaz - tuto tezi prezentuje klidným, učitelským, ale přísným tónem. Je to zralý starší 

muž a je plný životní zkušenosti. Podle Elífaze spravedlivý nemůže zahynout, ale Bůh 
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najde vinu v každém člověku, tedy i v Jóbovi. Utrpení má pak za cíl nápravu člověka  

a vede k blahobytu. 

Bildad - je spontánnější a také přímější. Jeho chování je jakýmsi středem mezi Elífazem 

a Sófarem. Po celou dobu hájí Boha, jemuž by se křivdilo, kdyby se pochybovalo o jeho 

prozřetelnosti a vedení. 

Sófar - je mladý, nezralý, vášnivý. Je také ze všech tří přátel otevřeně nejagresivnější. 

Neodvolává se na nikoho jiného jen na sebe, a chová se k Jóbovi až hrubě. 

Elíhú 

   Je mladý, ale s tendencí poučovat starší, byť udává, že tomu tak není. Elíhú se snaží 

"korigovat" tři přátele i Jóba. Podle něj Bůh poučuje člověka nejen sny, ale i utrpením. 

Utrpení je tak nástrojem spásy a Bůh nakonec spravedlivého odmění. Tak je Bůh 

schopen zachránit i Jóba, pokud ten znovu neupadne do hříchu. I Elíhú, přes všechnu 

snahu o odlišnost, vychází z předpokladu, že Jób musel chybovat, musel zhřešit. Přeci 

jen jde však dál než Jóbovi tři přátelé. Boží trest nechápe jen jako trest za hřích, ale také 

jako výchovný prostředek. I pro Jóba je utrpení nástrojem spásy a pochopení, nikoli jen 

trestem. Ani Elíhú není schopen oprostit se od schematického přístupu. Ač nejmladší, 

vidí však patrně nejdál.  

Bůh 

   Měli bychom jej uvádět nikoli jako posledního. Bůh je konstantou příběhu. Mluví 

jako Bůh, ne jako člověk, a zdaleka se nepřizpůsobuje lidským rozmarům. Bůh si je 

jistý věrností Jóba a přesto souhlasí se zkouškou pro Jóba. Je si jistý? Je všemohoucí? 

Pokud ano, proč by se potřeboval ujistit Jóbovou věrností. V okamžiku sázky se 

satanem se Bůh dostává do zvláštního světla. Buď ví své, a nemá v případě Jóba 

pochybnost, nebo se naopak formou sázky potřebuje ujistit. V knize je obojí dvojí, 

postupně patrno. V první části knihy je to Hospodin, kdo je tlačen do defenzivy. Ví své, 

ale přesto "připouští" sázku se satanem. Neodporuje satanovi. A posléze ani Jóbovi. 

Mlčí a nechá mluvit ostatní. Jóbovu ženu, jeho přátele i Elíhúa. Když všichni zmlknou  

a Jób osiří, pak teprve promluví Bůh. Bůh, který už se nepotřebuje sázet, a něco si 

dokazovat. Všichni odešli. Manželka. Tři přátelé. Elíhú. Všichni. Jób zůstal sám.  

A teprve tehdy se Bůh chápe slova. Ale zde je to jiný Bůh a jiný Jób. Jób je sám, 

všichni ho opustili a nikdo neuměl říct slova útěchy a povzbuzení. Bůh to vidí, vidí,  
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že všichni odpadli, všichni odešli a Jób tu stojí zcela sám.  A v tuto chvíli se  

z pochybovačného, sázejícího se Boha stává sebevědomý Bůh, který promlouvá  

ze smrště. A při vší jeho všemohoucnosti mu stojí za to, aby právě Jóbovi řekl, jak se 

věci mají. Bůh zůstává Bohem, nepřiklání se definitivně ani na jednu stranu. Odpovídá  

po svém a nepřímo na Jóbovu otázku. Již v první větě označí všechy Jóbovy argumenty 

za "neuvážená slova". Hned nato je vůči  Jóbovi až ironický: "…budu se tě ptát a poučíš 

mě." (Jb 38,3). Přesto v závěru jsou to "pravověrní" Jóbovi přátele, které Bůh odmítá, 

protože nemluvili "náležitě." Na rozdíl od Jóba. Bůh zde má "Jóbův obličej." Je to Jób, 

s kým se Bůh takto ztotožňuje a s kým je i v jeho utrpení. 

 

2. Hlavní myšlenky knihy Jób 
 

2.1. Jednotlivé části knihy 

Prolog (Jb 1,1-5) má charakter lidového vyprávění. Země Ús je nejasné lokalizace, snad 

v Edomu, ale to je jen dohad; počet synů a dcer i výčet majetku je plný symbolických 

čísel dokonalosti. Jób je bezúhonný nejen za sebe, ale skrupulózně podává oběti i za své 

syny, kdyby náhodou někdo z nich zhřešil. 

První nebeská scéna (Jb 1,6-12). V nebi se shromažďuje nebeský dvůr, "synové Boží", 

zřejmě andělé, kteří dostávají od Boha své úkoly. Satan neznamená zde zlou bytost. Je 

to "žalobce" (srovnej ďábel, řecky Diabolos, tedy ten kdo "hází či vrhá něco"). 

Hebrejština pojmem שָׂטָן (sátán) označuje anděla, vrchního poradce Božího. Jde o jakýsi 

úřad Božího dvora, který hájí Boží zájmy.  Satan "upozorňuje na případ Jób." Podezírá 

Jóba ze zištnosti jeho víry. Budou-li všechna dobra odňata, Jób ztratí víru a bude Bohu 

zlořečit (v hebrejštině nelze spojovat označení Boha, tedy JHWH s negativním 

slovesem. Proto je v originále pojem "dobrořečit," který však má vrcholně ironický 

smysl). 

Ztráta Jóbova majetku a rodiny (Jb 1,13-22). Zlo zde má charakter lidského zla 

(lupiči, vrazi) i přírodních katastrof (oheň, vítr). "Odkud přicházíš?" (Jb 1,7) "Kdo tě 

pozval?" ptá se Hospodin satana. Zlo je vždy nezvaný host. Zlo přichází nevhod. I přes 

všechno utrpení Jób pokorně odpovídá: "Hospodin dal, Hospodin vzal; jméno 

Hospodinovo buď požehnáno." (Jb 1,21). 
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Druhá nebeská scéna a ztráta Jóbova zdraví (Jb 2,1-10). Satan vyprovokuje druhou 

zkoušku, která se týká Jóbova zdraví. Satan říká: "Kůži za kůži!" (Jb 2,4). Kůže byla 

symbolem života. Ještě dnes říkáme "zachránit si kůži." Jób "ztrácí" i manželku. Nikoli 

fyzicky, ale tím, že se od něj odklání (což je ještě horší) slovy: "Zlořeč Bohu a zemři." 

(Jb 2,9). Jób, jehož víra zůstává nezlomena, odpovídá: "To máme od Boha přijímat 

jenom dobro, kdežto věci zlé přijímat nebudeme?" (Jb 2,10). 

Příchod Jóbových přátel (Jb 2,11-13). Tato scéna připravuje vlastní jádro knihy, tedy 

veršovanou sérii rozhovorů. Přátelé, zjevně vzdělanci, teologové, Jóba zprvu  

ani nepoznávají, jak je zbědovaný. Týden mlčení je identický době, po kterou se 

vyjadřovala soustrast pozůstalým. 

Jóbův nářek (Jb 3). Jób proklíná sebe sama, vyslovuje řadu otázek o smyslu života  

a smrti, jimiž vyprovokuje přátele k reakci. Monolog je podobný lamentačním žalmům, 

popisem a vyjádřením bolesti. Nežádá útěchu od Boha. Jóbovu lamentaci můžeme 

srovnat s Jer 20,14-18; 1král 19,4; Sir 23,14. Proklínat den svého narození znamená,  

že život, který od Boha dostal, není dobrý a bylo by lepší jej nikdy nedostat. Jób začíná  

s otázkami "proč?" (Jb 3,11-12.20). Proč se narodit a existovat? Proč ne smrt hned  

na začátku? Proč život?  Podobnými až téměř stejnými slovy jako vězněný Jeremijáš 

zatracuje Jób vlastní narození. Slova stvoření "budiž světlo" (Gn 1,3) obrací na "budiž 

temnota". Nenarodit se, neexistovat znamená být bez problémů a bez bolesti. Je to lepší 

než žít, trpět a nakonec stejně zemřít. Jób velebí potrat jako výhru a štěstí, v opozici 

proti tradičnímu vnímání potratu jako zlořečení. Ve smrti jsou si všichni rovni. Jób 

chválí smrt a smrt je v Bibli "anti-Bůh," nicota, šeol. Jeho modlitba tak může znít jako 

odmítnutí Boha. Luther ale napsal, že Bohu se mnohem více líbí takováto modlitba, 

prostoupená rouháním, než neupřímné chvály maloměšťáka při mši svaté. Jóbova 

modlitba tak není rouháním ale spíše hledáním. 

Dialog s přáteli. Elífaz, Bildad a Sófar. Rozhovor s přáteli má tři cykly, jakási tři 

dějství. Třetí dějství je neúplné: Bildad mluví jen kratičce a Sófar zcela chybí. Někteří 

badatelé to vysvětlují cenzurou, vyškrtnutím příliš rouhavých řečí. Jiní se domnívají,  

že jde o nedokončené dílo. Např. Luis Alonso Schökel, zesnulý jezuita z Papežského 

biblického institutu, přirovnal Jóba k Rondaniniho Pietě od Michelangela; Jób je 

zralostí nedokončeného, převaha náčrtu nad dokončeným dílem, hrubého nad 
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uhlazeným povrchem. Jób tak záměrně vyjadřuje nedokončenost, která je formou 

harmonie, jako hudební text výjimečné krásy. Jiní odborníci to vysvětlují postupným 

dotvářením díla rukou více autorů a ještě jiní dílčími ztrátami textu. 

Elífaz. Je zjevně starší než ostatní dva přátelé, a tedy moudřejší, taktnější a zároveň 

výmluvnější. Jóba má v úctě, je mu ho hluboce líto a chce nabídnout radu. Je však 

otřesen tím, co od Jóba slyší. Žádná modlitba, jen kritika Boha, podle které Jóbova 

situace vypadá jako tajemství. Elífaz však nezná tajemství. Podle klasické teologie je 

vše vysvětlitelné a Elífazovi je Jóbova situace na první pohled jasná. Jób je podle něj 

trestán za nějaký prohřešek, o kterém třeba ani sám neví. Proto Elífaz navrhuje Jóbovi, 

aby se nad sebou zamyslel, našel svou hříšnost, činil pokání a tak zase získal Boží 

přízeň. Přesně podle Ž32. Utrpení se rodí z viny (Jb 4,2-11). Každý člověk je hříšník  

a tedy každého se týká spravedlnost (Jb 4,12-21) a ani Jób se nemůže vyhnout 

všeobecné hříšnosti člověka (Jb 5,1-9). Podle Elífaze je jediná naděje ukrytá v Boží 

Moudrosti, která zarmoutí i utěší (Jb 5,18).  

   Řeči přátel obvykle začínají otázkou. Elífaz se však taktně ptá, zda může s Jóbem 

hovořit a začíná odkazem na dřívější dobré rady, které Jób rozdával druhým. V dané 

chvíli je však odkaz na Jóbovu minulost nevhodný. Jób dříve přijímal tradiční nauku  

o odměně a trestu, ale teď ji nechápe, protože mu jeho situaci nevysvětluje. Elífaz 

Jóbovi shovívavě naznačuje, že je hříšník. Tvrdí, že spravedlnost ve světě bezchybně 

funguje, a že tedy Jób se něčeho musel dopustit. Elífaz je zcela uzavřen upřímnému 

pohledu na skutečnost, vidí jen a jen svou nauku, která jej plně uspokojuje. Jób má 

přijmout svou hříšnost, ať už jí rozumí nebo ne. Elífaz je ortodoxní. Opakovaně se 

odkazuje na blahobyt a prosperitu, tedy jen na pozemské statky jako měřítko a ukazatel. 

Jóba to však vůbec nezajímá, neboť ten hledá odpověď na to, proč se mu děje zlo. Elífaz 

sám se považuje za hříšníka a bolestnou zkoušku má za dar, protože skrze ni se člověk 

může očistit a osvobodit od hříchu. Elífaz je uhlazený a na první ohled soucitný  

a chápavý. Avšak ve skutečnosti Jóbovi nenaslouchá a vede si svou. 

Bildad. Je mladší než Elífaz a méně uhlazený. Hájí dle něj neotřesitelný princip, že Bůh 

nemůže udělat nespravedlnost. Jóbovi synové zhřešili, a proto je Bůh potrestal náhlou 

smrtí (Jb 8,4). Bildad uvažuje zcela schematicky. Vše je jasně dáno pravidly a ta fungují 

bezchybně: zhřešili, tak zahynuli. Bildad nemá vlastní zkušenost. Je teoretikem  



18 
 

a vychází z tradice. Také Bildad předpokládá u Jóba provinění, i když asi ne tak vážné, 

když jej Bůh dosud zachoval naživu. Bůh nepřevrací věci, dobré odměňuje a zlé trestá. 

Sófar. Je patrně ze všech nejmladší a také nejméně originální a nejagresivnější. 

Neodkazuje se ani na osobní zkušenost jako Elífaz, ani na tradici minulých generací 

jako Bildad. Vystačí si s odkazem na moudrost samotnou, kterou on sám vlastní. Jde  

o doktrínu, která nezná výtky ani výjimky. Jób je podle Sófara hříšník a tudíž to, co se 

mu stalo, je zákonité. A podobně jako předešlí, i Sófar vypočítává dobra, která dostane 

spravedlivý a zlo, které postihne hříšné. 

Jóbovy odpovědi. Jób rozvíjí vlastní analýzu situace zcela jiným způsobem než přátelé. 

Ti by se měli chovat jako skuteční přátelé, stát na jeho straně a dívat se na věci jeho 

pohledem, jeho očima, vzít v úvahu jeho názor. Předpokládat jeho nevinu; anebo by 

měli jasně dokázat jeho konkrétní vinu a ne mu vinu předhazovat jenom proto, že trpí. 

Jób znovu a znovu prohlašuje svou nevinnost, popisuje své trápení. Nepřijímá obecná 

tvrzení, ale chce po Bohu vztah. Osobní, důvěrný, který počítá s přátelstvím  

i nepřátelstvím.  Uznává Boží svrchovanost a chce po Bohu ("hlídači lidí"), aby ho  

v jeho nekonečném utrpení buď už nechal být anebo poradil, co má dělat, pokud zhřešil. 

V nejdelší z odpovědí, v odpovědi Sófarovi, je Jób znechucen tím, že jeho přátelé zcela 

ignorují jeho vlastní zkušenost a svědectví a odpovídá ostrým sarkasmem ("…šiřitelé 

klamu...lékaři k ničemu…"). Mnohé z toho, co přátelé řekli, je určitě pravda, ale řečená 

pouze omšelými obecnými tvrzeními a frázemi. Jób samozřejmě souhlasí s tím, že 

Hospodin vládne kosmu a může cokoli. Ale nemůže souhlasit s tím, když přátelé 

aplikují tyto obecné poučky na jeho konkrétní případ. Pro Jóba Boží cesty nejsou 

snadné k pochopení, jsou neprozkoumatelné, vymykají se omezenému lidskému 

chápání, jsou tajemstvím; a Jóbovi přátelé žádné tajemství připustit nechtějí.  

   Přátelé jsou teologové, kteří za každou cenu chtějí vysvětlit příčinu Jóbovy bolesti. 

Navenek jsou horliví, ale vnitřně chladní. Jsou jakýmisi těšiteli z profese, "Boží 

kaplani." Søren Aabye Kierkegaard napsal, že Jób unesl ztrátu dětí, majetku, zdraví  

i pýchu manželky a neztratil trpělivost; když však přišli tito teologové se svými 

"útěchami," Jób musel promluvit. Považuje za nepřijatelné redukovat náboženství  

na vysvětlení z druhé ruky, použité jen jako duchovní narkotikum. Autor Jóba chce 

opěvovat velikost víry a ne vytvářet spekulativní, intelektuální ideje. Ateisté (i ti dnešní) 
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argumentují přítomností zla proti Bohu.4

   Rozhovory Jóba s přáteli problém neřeší. Všichni nadále zůstávají na svých pozicích  

a postupně již nemají co více říct.  

 Tváří v tvář Jóbovu utrpení, výčitkám a patrně 

ve strachu z obviňování Boha Jóbem přátelé zastávají stanovisko obhajoby Boha  

i za cenu pošlapání člověka a jeho lidských argumentů. Zapomínají, že Bůh žádnou 

jejich obhajobu nepotřebuje. Oni hájí Boha a jeho zájmy a vůbec nejsou schopni 

pochopit bolest bližního a vcítit se do jeho utrpení. Ve stále nových obměnách 

podsouvají Jobovi ten samý pohled: teorii odměny a odplaty, hříchu a trestu. Tato teorie 

je SZ dobře známa. Zjednodušuje problém: bolestí se vyrovnává dobro a zlo.  

Po provinění je spravedlnost nastolena trestem. Tím se dá vysvětlit všechno. Vše  

v historii má charakter neustále se opakujícího provinění a nápravy prostřednictvím 

trestu. Je jistě pravda, že ten, kdo páchá zlo, bude za své činy pykat. Když ne na této 

zemi, tak po smrti a také je pravda, že jen skrze prožitek vlastní slabosti lze Boha 

poznat. O tom je nakonec Kristův kříž. Zlí lidé nemohou být vnitřně opravdu šťastní,  

i když to tak navenek může vypadat. Přesto však teorií odměny a trestu všechno zlo 

vysvětlit nelze. Živelné katastrofy, které slepě postihnou dobré i zlé. Nebo prosperitu 

zjevných zločinců a vrahů (Jb 21,7-15). 

Píseň o moudrosti (Jb 28). Napětí na konci třech cyklů rozhovorů dosahuje vrcholu. 

Tím působivější je, že náhle Jób a přátelé mizí ze scény a tísnivé verše jsou 

bezprostředně vystřídány sladkým tónem písně o moudrosti. Celá tato část je naprosto 

odlišná stylem i jazykem od zbytku knihy. Jóbův příběh je náhle přerušen. Píseň jako 

intermezzo spojuje dosavadní děj se závěrem. Píseň o moudrosti bývá někdy 

považována za pozdější vsuvku, krom toho není jistý překlad mnoha veršů a mezi 

jednotlivými rukopisy jsou rozdíly. Tématem je transcedence, moudrost Boží a její 

nedostižnost, jak zdůrazňuje refrén: "Ale moudrost, kde se najde?...Odkud tedy přichází 

moudrost?" (Jb 28,12.20). Ať se člověk sebevíce namáhá a snaží, jeho pozemské síly  

na nalezení a uchopení moudrosti nestačí: "Jenom Bůh rozumí její cestě, on zná také její 

místo." (Jb 28, 23). Závěr Písně o moudrosti (Jb 28,28) téměř doslovně koresponduje  

                                                 
4 „Otázka utrpení vyvolává námitky vůči Bohu...", b.r., http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/Otazka-
utrpeni-vyvolava-namitky-vuci-Bohu.html. 



20 
 

s úvodem knihy Jób a jakoby potvrzuje správnost Jóbova přístupu a počínání. Také Jób 

se bál Boha a vystříhal se zlého (Jb 1,1). 

Závěrečná slova Jóbova (Jb 29-31). Jde o nejdelší Jóbovu řeč. Má podobu 

lamentačního žalmu a rozvíjí tři základní témata: minulé štěstí (Jb 29); kontrast se 

současnou bídou (Jb 30); přísaha neviny (Jb 31). Jób také viní nepřátele a vzývá 

Hospodina. Bůh se stal Jóbovi nepřítelem a jedn á s n ím šp atně (Jb  3 0 , 31). Protože 

rozhovory s přáteli k ničemu nevedly, dožaduje se Jób důkazů o vině a nevině  

a rozsouzení u samotného Boha (Jb 31). Činí tak ve formě očistné přísahy. Ta byla  

ve starém Izraeli něčím posvátným, rovnala se svědectví. V případech, kde chybělo 

prokazatelné svědectví, případ se řešil přísahou. Tím se případ předal Bohu, který  

v případě falešné přísahy měl dotyčného potrestat. Přísaha byla tedy slavnostním 

náboženským aktem, oficiálním úkonem, nikoli jen prázdnými slovy. Jób vyzývá 

Božího soudce, aby jej prohlásil za nevinného. Jób se chová jako hlava staroorientální 

patriarchální rodiny. Patriarcha nebyl podřízen žádné vyšší světské moci. Jedině 

náboženská motivace mohla ovlivnit jeho chování a jen v menší míře veřejné mínění. 

Jób se nepotřebuje obhajovat před nikým jiným, jen před Hospodinem. Také forma 

Jóbovy přísahy je typicky semitská. Slova "Jestliže jsem spáchal" znamenají: "já jsem to 

nespáchal. Nejsem vinen." Jób se dle svých slov nedopustil podvodu, ani 

nespravedlnosti, nerovnoprávnosti, nedostatku lásky, falešné zbožnosti, pomsty či 

pokrytectví.  Jób ve své závěrečné řeči touto přísahou umlčel své přátele a vyhrál  

ve sporu s nimi, ale nevyhrál ve sporu s Hospodinem. Jób obviňuje Boha a zároveň chce 

rozsouzení. Bůh je v Jóbových očích obviněný i soudce zároveň. Jób chce, podobně 

jako jeho přátelé, obhájit Boží spravedlnost. Na rozdíl od nich, to však nevysvětluje 

hříchem člověka, ale tím, že Bůh jedná nepochopitelně a svévolně. 

Elíhú a jeho čtyři řeči (Jb 32-37). Tyto kapitoly jsou považovány za pozdější vsuvku 

od jiného autora. Tento autor, patrně současník autora prvního, nebyl spokojen se 

závěrem knihy, tedy s kapitolami 38-42. Ani nebyl spokojen s tradiční naukou  

v odpovědích tří přátel. Proto sepsal tuto část a dovedně ji zakomponoval do celku.  

Na scénu přivádí novou postavu, Elíhúa, který je hlasatelem autorových názorů. Pro 

dodatečné včlenění Elíhúových řečí mluví některé argumenty: 1) jazykové - jsou zde 

četné arameismy; 2) strukturální - Elíhú není nijak zmiňován v epilogu natož v úvodu; 
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3) teologické - Elíhú opakuje to samé co přátelé, jenom okázaleji. V případě stejného 

autora by asi Elíhú přišel s něčím novým. Elíhú tvrdí to samé, co přátelé, ale je si 

vědom hrubosti jejich úvah a nutnosti hlubší analýzy k ospravedlnění zla. Elíhú hledá 

lepší vysvětlení a dochází k tomu, že utrpení očišťuje a posiluje. Po literární stránce jde 

o velmi vyspělé mudroslovné texty, srovnatelné s nejlepšími částmi Knihy přísloví. 

Úrovně původních dialogů však nedosahují. Jejich styl je naučný a opakující se.  Pokud 

by v knize nebyly Elíhúovy řeči, nic by se nestalo. Elíhú tvrdí Jóbovi, že Bůh nemlčí, 

stále k Jóbovi mluví, ale Jób ho nechce slyšet. Trápení má za cíl uzdravit a napravit. 

Elíhú, na rozdíl od tří přátel, netvrdí, že Jób nutně zhřešil. Zlo přichází, aby Bůh 

vyzkoušel jeho pokoru. Tím že se Jób vzpouzí, dokazuje svou pýchu. Bůh je nejvyšší 

Pán a není nikomu podřízen. Kdyby nebyl spravedlivý, svět by nemohl existovat, 

protože by se musela hledat vyšší spravedlnost. Elíhú kritizuje následující Jóbovy teze. 

Jób odmítá všechna Boží díla. Měl by tedy důsledně odmítat i odpuštění (sobě 

samotnému). Jób také kritizuje Boží svobodu jednat svévolně, proto by měl chtít, aby 

Bůh odměňoval automaticky podle zásluh a pak by ovšem musel přiznat svou vinu. 

Tato argumentace Elíhúa je logická a usvědčuje Jóba ze subjektivního hodnocení Boha. 

Elíhú nevyjadřuje nesouhlas s Jóbem, spíše jej vyzývá k pokání. Jób si je jistý svou 

spravedlností, zatímco o spravedlnosti Boží pochybuje. Elíhú k tomu říká, že člověk 

svými špatnými skutky Bohu nemůže ublížit ani dobrými pomoci. Bůh je stranou. 

Lidské skutky padají na hlavu člověka.  

   Elíhú následně zpívá hymnus na Boží vznešenost (Jb 36, 26-33) a v závěru svého 

vystoupení nás připravuje na následující Hospodinovu řeč. 

Bůh promlouvá. Vrcholem knihy jsou dvě Hospodinovy řeči a odpovědi Jóbovy  

(Jb 38-42,6). Jób je neustále člověkem věřícím. Neuspokojily ho odpovědi přátel  

a svým rozumem na to nestačí. Očekává proto odpověď od Boha. Bůh se ozývá. Ne 

jako laciný utěšitel. Ani jako ten, kdo odpovídá na otázky. Bůh vyzývá Jóba  

ke konfrontaci. Téměř bojovně začíná lehkou ironií: "…budu se tě ptát a poučíš mě." 

(Jb 40,7).  

   Hospodinova odpověď sestává ze dvou řečí, na něž Jób reaguje koktavými 

odpověďmi. Dosud s Bohem bojoval, napadal, útočil, vyčítal. Nyní mlčí, i když jej Bůh 

vyzývá, aby mluvil. Hospodin odpovídá, ale otázkami. Otázkami jsou vyplněny celé 
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dvě kapitoly. Boží odpověď je snad nejkrásnější a nejhlubší z celé knihy. 16 otázek  

v 16 strofách. Číslo 4 je symbolem plnosti. Bůh představuje Jóbovi celou skutečnost. 

Nevysvětluje, ale Jóba samého do skutečnosti otázkami začleňuje.  

   V první řeči Bůh obrací naruby antropocentrické myšlení Orientu a Bible samotné. 

Středem všeho je vesmír a člověk je jeho nepatrnou součástí. Tento vesmír je 

výsledkem Božího projektu. Bůh toto vše stvořil a člověk – Jób - je pozván, aby se  

na všechno podíval pohledem totality skutečnosti - a takového pohledu není člověk 

schopen. Nemůže, na rozdíl od Boha, dohlédnout ke smyslu všech věcí. Tak jako 

nemůže člověk – Jób - pochopit všechno stvoření a jeho podstatu, nemůže pochopit ani 

podstatu utrpení. Je-li veden Bohem, přijme jeho úhel pohledu, zahlédne celý projekt. 

Tento projekt má Bůh promyšlený a pevně v rukou. Bůh nejedná svévolně, jak si Jób 

myslel. Boží stvoření a řízení udržuje vše, celý vesmír pohromadě, i když je to pro 

člověka nepochopitelné. Bůh však nechce od člověka pasivitu. Naopak, vtahuje ho  

do děje a vyzývá k hledání nejvyšší logiky všeho. I v tom je Boží odpověď hluboce 

teologickým textem.  

   Jób si v odpověď klade ruku na ústa; klást si ruku na ústa oficiálně před soudem 

znamenalo dát za pravdu protivníkovi nebo uznat nevinu obviněného. Jób tak uznává 

nevinu Boha, jehož obviňoval.  

   Bůh jako by nebyl Jóbovou odpovědí spokojen, začíná druhou řeč. Její struktura je 

zcela odlišná od první. Někdy je považována za dílo jiného autora. Zde už se Hospodin 

neptá. Jako dvě stvůry, protivníci Boha a řádu zde vystupují livjátan a behemót. Oba 

netvoři (nejčastěji překládáni jako krokodýl a hroch) žijí ve vodách a jsou symbolem 

chaosu, děsu a nicoty v protikladu k bytí. Svět tak existuje jako jednota protikladů. 

Bolest (zde livjátan a behemót) je doprovázena radostí, dobrem a světlem. Pouze Bůh je 

schopen dát dohromady kontrast mezi chaosem a řádem, mezi nicotou a bytím, mezi 

zlem a dobrem.  

   Jób nedostává odpověď, ale sílu odvolat svou otázku.  Jób "odvolává a lituje" ne 

proto, že by dostal odpověď, ale proto, že chápe, že ve skutečnosti vládne nikoli slepá 

nepochopitelnost, ale řád, který on, člověk není schopen postihnout. V závěru Jób 

vyslovuje svou nejdůležitější větu: "Jen z doslechu o tobě jsem slýchal, teď však jsem tě 

spatřil vlastním okem." (Jb 42,5). Jób teď pochopil, že se choval podobně jako jeho 
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přátelé. I on myslel, že Bůh zasahuje do světa podle lidských představ. Jób už 

nepotřebuje, aby jej Bůh uzdravil. Pochopil, že bolest patří do jeho života, má svůj 

smysl, který nejsme schopni pochopit. Pohled Jóba na svět je proměněn. 

 

2.2. Myšlenkové shrnutí. 

   Kniha Jób hledá odpověď na problém zla. V rámci SZ je jistě nejpokrokovější.  

Na problém zla nelze nalézt žádnou jednoduchou a snadnou odpověď. Všechna 

vysvětlení se ukazují jako nedostatečná.  

   Jób ještě nevěří ve vzkříšení, v posmrtnou odměnu. Nevěří v nastolení práva  

na věčnosti. Víra v posmrtný život je pozdějšího data, nežli sepsání knihy.  Objevuje se 

až v Mudrosloví a v knihách Makabejců. Verše Jb 19,25-27 mluví o Vykupiteli. Lze  

v tom vidět předjímání Krista? Jób sepisuje své argumenty tak, aby po jeho smrti mohly 

sloužit jako důkazy pro soudce o jeho nevině. V přátelích Jób obhájce nenašel. Proto 

předpokládá nějakého neznámého (budoucího) obhájce. Nechává rozsouzení svého 

případu na budoucnost. Sice v tom můžeme vidět Krista, spíše však Jób myslí někoho, 

kdo v budoucnu prokáže Jóbovu nevinu a vzpomínka na něj, Jóba, tak zůstane 

nezkreslena a on bude před lidmi i Hospodinem rehabilitován. Autor vychází z tehdejší 

reality praxe krevní msty, kdy v rodině byl vždy někdo pověřen ze zákona takto pomstít 

nevinnou krev ve svém příbuzenstvu a znovu nastolit "právo". 

   Bůh Jóbovi odpověděl, Jób tváří v tvář dílům stvoření pochopil svou nicotnost. Bůh 

vyhrává spor, ale Jób neprohrává.  Jób se konečně setkal "tváří v tvář" s Hospodinem, 

získal zkušenost Boží blízkosti. Jób prošel třemi fázemi vývoje. V prologu jde o postoj 

totální odevzdanosti, člověk je jakýsi otrok Boha, hračka v jeho rukách. Počínaje třetí 

kapitolou se Jóbův postoj mění víc a víc na rebelii a polemiku, až nakonec Jób obviňuje 

Boha ze svévolnosti. Konečně v závěru nevidíme ani pasivního, ani rebelujícího Jóba. 

Vidíme člověka plného pokory a poznání. Člověka, který prožil zkušenost Boží 

blízkosti. 

   Bůh trpícímu člověku nedává odpověď po smyslu jeho utrpení, ale staví se mu  

po boku, je v jeho blízkosti, bere na sebe "jeho obličej." Tím je s ním v utrpení. 

   Na rozdíl od Jóba máme dnes velkou výhodu. Známe tajemství Boha, který se  

v Kristu stal člověkem. Kristus na sebe vzal lidské utrpení a smrt, stal se nevinně 
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trpícím z vlastní vůle. Ukázal cestu ke spáse. Odevzdat se druhému z lásky znamená 

trpět. Bůh trpí spolu s Jóbem a trpí v Kristu.  

 

3. Zlo za hranicemi Bible 
   Zlo provází člověka od nepaměti. Kdosi napsal, že naše dějiny jsou dějinami zla. 

Richard Dawkins, přední evoluční biolog a představitel neoateismu, si položil otázku, 

oč by byly lepší dějiny, kdyby nebylo náboženství. I člověk, který se k víře nehlásí  

a uvažuje v ryze věcných a vědeckých kategoriích však na této otázce vidí cosi 

nepatřičného. Spiritualita, transcendence a principy víry jsou totiž staré jako lidstvo 

samo. Platí to jak na úrovni fylogenetické, tak ontogenetické. Malé děti se rodí jako 

intuitivní fyzici a biologové. Věci, které nejsou přirozené (např. prostupování pevných 

předmětů, padání věcí vzhůru apod.) přitahují jejich pozornost daleko více. Člověk 

věnuje větší pozornost jevům a věcem, které jsou záhadné, tajemné, které si prostě 

neumí vysvětlit. Právě zde můžeme vidět kořeny náboženství. Katolický teolog, autor 

konceptu politické teologie, J. B. Metz napsal, že náboženství je s největší 

pravděpodobností nejstarší fenomén lidstva; 5

   Avšak otázky utrpení a zla, snahy o jeho vysvětlení, pochopení jsou podstatně starší. 

Pro naši psychiku je přirozené a normální "přijímat" dobré věci. Opačně je tomu  

v případě zla, utrpení, smrti. Narození více zdravých dětí bereme jako samozřejmost, 

úmrtí jediného dítěte nechápeme. Neštěstí a smrt přitahují naši pozornost podstatně 

více. Svědčí o tom archeologické nálezy, které se týkají našich předků. I ti chápali 

zrození a žití jako věc přirozenou, nemoc a smrt však ne. Nejstaršími památkami  

a doklady rozvíjející se spirituality jsou ty, které se týkají smrti, pohřbívání, 

prokazování úcty mrtvým. Tak starověké civilizace, Mezopotámie, Egypt nebo 

starověké kultury asijské, věnovaly velkou pozornost kultuře a kultu nemoci a smrti. 

Pyramidy a pohřební komory jsou toho důkazem. Předkové si rovněž nedokázali 

vysvětlit smysl utrpení, nemoci a smrti a odmítali ji brát jako něco konečného. 

 lidské dějiny byly vždy současně 

dějinami náboženství. Tentýž autor na jiném místě své úvahy píše: "…otázka, která je 

imanentně přítomna v řeči o Bohu, je od počátku a prvořadě otázkou po záchraně 

nespravedlivě trpících." Nespravedlivě trpící. Takový byl i Jób.  

                                                 
5 Johann Baptist Metz et al., Úvahy o politické theologii (Praha: ISE, 1994). s 142-153 
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Křesťanství věří ve vzkříšení, v posmrtný život, ve spásu. Ale tato myšlenka je rovněž 

podstatně starší. Zemřelým byly do hrobů dávány jejich předměty, kultovní i světské 

stejně jako jídlo a pití. Pro další život. Těla byla balzamována a uchovávána "pro věci 

příští." S tím souvisela i božstva. Například ve starém Egyptě to byl bůh Anúbis.  

K němu se vznášely modlitby za přechod zesnulých do posmrtného života. I později 

pomáhal při rozsudcích smrti a doprovázel zesnulé k trůnu Usira. Tak jak si lidé 

nedokázali vysvětlit utrpení, nemoci, smrt, svěřovali odpovědi na tyto otázky bohům.  

A spolu s tím si kladli otázku, proč bohové či bůh působí, sesílá, případně dopouští zlo. 

Otázka zla a utrpení je společná všem náboženstvím a je pro ně rovněž tou nejsložitější.  

   Ačkoli je zde bohatá historická tradice, dochovaných písemností s tematikou utrpení  

a zla je méně. V některých z nich může přímo spatřovat "předbiblickou" obdobu knihy 

Jób. Ve starém Egyptě to jsou "Nářky výřečného rolníka." Ten je stižen neúrodou, 

kterou způsobuje sucho a hmyz a přichází v důsledku toho o svou rodinu. Dále je to 

"Dialog zoufalce s vlastní duší" a také "Rady moudrého Egypťana". V Sumeru vznikají 

první díla se snahou najít odpověď na problém zla o něco později. Je to především 

"Nářek člověka k bohu". V roce 1500 př. n. l vzniká v Mezopotámii mudroslovný spis 

"Chci chválit Pána moudrosti". V něm těžce zkoušený člověk naříká nad svým údělem, 

ačkoli byl oddán božstvu a králi. Jde o monolog, jeho záměrem je obnova 

prostřednictvím Marduka, akkadského boha, který se v Babylónii později za vlády 

Nabukadnesara I. (1125-1104 př. n. l.) stal nejvyšším bohem. Tento spis bývá někdy 

označován jako "Babylonský Jób". Později, kolem roku 1000 př. n. l. vzniká "Dialog 

trpícího s přítelem". Jde o dialog trpícího člověka s jeho přítelem, který zastává 

ortodoxní zbožnost Babylónu. Trpící zpochybňuje spravedlnost bohů. Přítel ho varuje 

před rouháním a dochází k závěru, že bohové způsobili zvrácenost lidstva, pro které 

mají jen zlobu a smrt. Dílo vyznívá velmi pesimisticky. Člověk je "sražen k zemi  

a uhašen jako oharek". Výše uvedená díla svou tematikou a zpracováním patří  

do přímého literárního kontextu starozákonní knihy Jób.  

   Odpověď na otázku zla a utrpení nedává ani řecká antická filozofie a polyteistický 

náboženský systém. Díla z tohoto okruhu jsou spíše pesimisticky, fatalisticky laděna.  

   Spisy biblické a předbiblické hovoří o strachu z bohů a z Boha. Jób byl "bohabojný". 

Píseň o moudrosti ne nadarmo končí slovy: "…Hle, bát se Panovníka, to je 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Babyl%C3%B3n�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nabukadnezar_I.�
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=1125_p%C5%99._n._l.&action=edit&redlink=1�
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=1104_p%C5%99._n._l.&action=edit&redlink=1�
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moudrost,…" (Jb 28,28).  Strach je podmíněn ulpíváním na něčem a strachem ze ztráty. 

Ať je to rodina, úspěch v hospodaření, bohatství, sláva. Některé východní nauky oproti 

tomu hovoří o tzv. "neulpívání" jako způsobu, jak se vyhnout zlu a utrpení. Japonský 

kodex bušidó v podání spisu Hagakure uvádí: " Udržujíc si správného ducha od rána  

do noci, jsa navyklý na ideu smrti a rozhodnutý ve věci smrti a považujíc se za mrtvého, 

stávajíc se tak jedním s Cestou válečníka, identifikujíc se tak s ní, můžeš prožít život bez 

možnosti neúspěchu a můžeš vykonávat svůj úřad správně."6

 

 

4. Zlo v chápání judaismu 

 

   Tuto problematiku velmi dobře rozebírá Aleš Weiss ve svém článku "Průvodce 

tápajícího Joba".7

Judsko

 Židovská učenost byla dlouho ústní. Rabíni probírali a vykládali 

zákon a Bibli bez pomoci písemných děl. Výjimkou byly samotné biblické knihy. Tento 

stav se nicméně drasticky změnil, a to hlavně po zničení židovského politicko-

ekonomického společenství v roce 70 n. l. (pád Jeruzaléma, zničení Chrámu). 

Následovaly otřesy v oblasti židovských společenských a právních norem. Rabíni 

museli čelit nové situaci, jakou byl judaismus bez Chrámu a  bez samosprávy,  

a nastal rozmach právních diskuzí a starý systém ústního učení nebylo možno udržet. 

Právě během tohoto období začaly být rabínské diskuze zapisovány. Písemné záznamy 

a památky Judaismu jsou tak relativně mladé. Jejich nepsaná podoba a zdroje jsou však 

podstatně staršího data, které je navíc u řady z nich těžko zjistitelné (právě kvůli 

dlouhodobé ústní tradici). Judaismus také někdy dělíme na kněžský a rabínský. 

Mezníkem je právě pád Jeruzaléma. 

   Biblický ani Rabínský judaismus (po zničení chrámu v roce 70 n. l.) sice reflektovaly 

základní otázky (ne)spravedlnosti. I tehdy si učenci kladli otázky, proč naživu zůstávají 

svévolníci a proč spravedlivý hyne. Raná díla však měla daleko k filozoficky  

a teologicky rozpracovanému pojetí teodiceje. V Rabínském judaismu se hlubší úvahy 

na toto téma objevily později díky nutnosti obstát v polemice s karaity a muslimy, 

                                                 
6 „Tváří v tvář ztrátě a utrpení – Zamyšlení nad 3. – 6. kapitolou knihy Jób", Amor Vacui - Zápisky z 
cesty, 17. červenec 2010, https://kojot.name/2010/07/17/682275-tvari-v-tvar-ztrate-a-utrpeni-zamysleni-
nad-3-6-kapitolou-knihy-job/. 
7 Aleš Weiss, „Průvodce tápajícího Joba", Revue SKŽ 2012, č. 67 (2012): 17–19. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Judsko�
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jejichž myšlení bylo v tomto smyslu rozvinutější. Zamysleme se nad některými zdroji 

židovské učenosti, které se týkají spravedlnosti, zla, a také biblické knihy Jób.  

   Konfrontace boží spravedlnosti a nespravedlnosti světa je v rabínském judaismu 

vyjádřena formulí: "Spravedlivý, kterému se vede zle a zlosyn, kterému se vede dobře." 

V talmudické diskuzi traktátu Brachot je tato formule vložena do úst Mojžíšovi  

ve chvíli, kdy měl od Boha možnost žádat tři věci. Ve dvou případech se mu přání 

splnilo. Totiž aby byl Bůh vždy s Izraelem a aby nebyl s modloslužebníky. Třetím 

přáním byla právě odpověď na tuto otázku týkající se původu a smyslu zla. Dvě tradice 

nepřinesly uspokojivou odpověď. Odpovědí bylo buď provinění předků, nebo 

nedůslednost při zkoumání spravedlnosti. Následuje proto tradice rabi Meira, která 

odmítá tvrzení, podle kterého dal Bůh Mojžíšovi na tuto otázku odpověď. Poslední 

Mojžíšova žádost tak zůstala nevyslyšena. Není bez zajímavosti, že jedna z mnoha 

rabínských tradic připisuje autorství knihy Jób právě Mojžíšovi. 

   V traktátu Šabat Babylonského talmudu je v jedné diskuzi podrobeno analýze tvrzení 

rabi Amiho, podle kterého "neexistuje smrt bez hříchu ani utrpení bez špatnosti.". I když 

původním významem bylo omezení důsledků Adamova hříchu na existenci smrti, byl 

zde odkaz na ty, kteří zemřeli nevinní. Jelikož smrt bez hříchu a utrpení bez špatnosti 

běžně existují a jsou součástí života, je odmítnutí rabi Amiho platné. 

   Nejčastější odpověď na otázku po utrpení spravedlivého je v traktátu Ta´anit 

formulována takto: 

   "On je Skála. Jeho dílo je dokonalé, na všech jeho cestách je právo. Bůh je věrný  

a bez podlosti, [je spravedlivý a přímý] (Dt 32:4). Bůh je věrný - Stejně jako zlovolníci 

splatí v budoucím světě svůj dluh i za nejmenší provinění, kterého se dopouštějí, tak 

splácejí spravedliví v tomto světě svůj dluh i za nejmenší provinění, kterého se 

dopouštějí. A bez podlosti – Stejně jako spravedliví dostávají v budoucím světě odměnu 

i za nejmenší přikázání, které splní, tak zlovolníci dostávají v tomto světě odměnu  

i za nejmenší přikázání, které splní." 

   Klasická rabínská literatura tímto textem a jeho mnohočetnými obměnami při 

zachování smyslu usiluje o vysvětlení nesouladu mezi našimi činy a mírou zasloužené 

odměny v tomto světě odkazem na svět budoucí, kdy se teprve zjeví boží spravedlnost. 

A to oběma směry. Bůh dovoluje, aby se zásluhy zlovolníků vyčerpaly na tomto světě,  
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a v budoucím světě se dočkají jenom důsledků svých nahromaděných zlých skutků. 

Spravedliví si naopak i nejmenší provinění odpykají na tomto světě, a ve světě 

budoucím se dočkají již jen odměn. Tento koncept byl v rabínském učení nadlouho 

jediným vysvětlením nespravedlivého zla na tomto světě. 

   Středověcí Židé však tváří v tvář pohromám a utrpením hledali pro ně další 

vysvětlení. Kniha Jób přestavuje jeden ze zdrojů jejich úvah. Rabín Moše ben 

Nachman, žijící ve 13. Století, píše v předmluvě ke svému komentáři ke knize Jób: 

"Existuje věc, která zarmucuje srdce a souží mysl, a jen kvůli ní byli mnozí lidé všech 

generací svedeni k naprosté herezi. Totiž, když na světě viděli pokroucené právo, 

spravedlivého, kterému se vede zle, a zlovolníka, jemuž se vede dobře. Říkají: proč 

přináší cesta toho či onoho úspěch, a proč ti či oni, kteří se jeví jako spravedliví, 

propadli zmaru. To je kořen hořkosti všech rebelujících v každém národě a jazyce." 

   Řešení otázky problému zla ve světě se v židovské středověké filozofii často 

odehrávalo formou komentáře ke knize Jób. Podle většiny těchto rabínských prací  

a úvah však málokdy dochází k mystice nepochopitelného Božího záměru. Daleko 

častěji převažuje přístup v podobě kauzality. Jób tak není nikdy zcela nevinný  

a správnou odpověď na Jóbovy otázky tak nejspíše dává Elíhú. V podobném duchu se 

nesou další komentáře, např. Sa’adji Gaona (942 n. l.) a Mošeho ben Maimona  

(1204 n. l.). Z pozdějších středověkých autorů jsou to například Šmuel ibn Tibon 

(kolem r. 1230 n. l.), Zerachja Chen (13. stol. n. l.), Levi ben Geršon (1344 n. l.)  

a Šimon ben Cemach Duran (1444 n. l.).  

   Rabín, židovský filozof a lékař Moše ben Maimon (Maimonides, 1135-1204) vymezil 

komentáři ke knize Jób dvě kapitoly ve svém filosofickém spise Průvodce tápajících. 

Svým pojetím ovlivnil všechny následující filosofické interpretace Jóba natolik, že snad 

neexistuje jediná, která by nenesla jeho stopu. Podobně jako někteří učenci 

Babylonského talmudu interpretuje text jako alegorický příběh, jehož smyslem je, aby 

se člověk naučil zacházet s utrpením, aby mu neubližovalo a aby ho jeho existence 

naopak více přiblížila k Bohu. 

   Pro judaismus středověku je typické chápání zla jako privace dobra (viz dále). Tato 

definice vychází z nesmiřitelnosti tří postulátů: 1) Bůh je dobrý. 2) Bůh je všemohoucí. 
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3) Na světě existuje zlo.  Za chápáním zla jako privace stojí pochopitelná neochota 

středověkých myslitelů obětovat Boží dobrotu nebo Boží všemohoucnost. 

   Pojmem Tanach (hebrejsky תנ״ך  ) se v židovství označují posvátné spisy, které jsou 

součástí Bible. Jelikož jsou (na rozdíl od zbytku Bible) psány hebrejsky, označují se 

někdy také jako Hebrejská bible. Podle Tanachu není zlo nepřítomností dobra, ale 

skutečnou veličinou. Tanach zároveň nezná pojem Boží všemohoucnosti v obecném, 

helénském smyslu. Boží všemohoucnost je v asymetrickém vztahu ke světu. Bůh je 

oprávněným soudcem všeho ostatního a nic není Jeho oprávněným soudcem. Problém 

provázející židovskou středověkou filozofii byl, jak může být zlo přítomno ve světě, 

který stvořil dobrý všemohoucí Bůh, který nemůže být v žádném případě zdrojem zla?  

Zlo jako privace dobra představovalo zásadní odpověď.  Satan, který vystupuje  

v úvodní scéně knihy Jób, je pro Maimonida symbolem této privace. Maimonides 

rozeznává tři kategorie zla, které může člověka postihnout. Pokaždé jde o druh 

nedostatku - privace. 1) Do první kategorie patří postižení různými přírodními 

katastrofami, které vznikají v důsledku porušenosti živlů a závislosti existence hmoty  

na privaci. 2) Druhou kategorii tvoří zlo spojené s násilím, které si lidé působí 

navzájem. To je důsledkem intelektuálního nedostatku lidí a zodpovědnost za něj i jeho 

náprava leží čistě v lidských rukou. 3) Do třetí kategorie potom patří zlo spojené se 

sebeubližováním. Tedy to co činíme sami sobě. Jeho zdrojem je opět nedostatek 

intelektu. Sem Maimonides řadí i nemoci ducha a těla, které jsou podle něj způsobeny 

nějakým druhem nestřídmosti a připoutanosti k tělesnosti. Kde byla tedy podle 

Maimonida Jóbova chyba? Maimonides přiznává Jóbovi morální ctnosti, ale ne již 

ctnosti intelektuální:  "Vše co [Jób] řekl, řekl pouze proto, že neměl skutečné poznání,  

a znal Boha pouze z tradice, tak jak ho zná zástup těch, kdo se spoléhají na Zákon. Ale 

když poznal Boha prostřednictvím intelektu, doznal, že skutečné štěstí, jímž je poznání 

Boha, je dáno všem, kdo ho znají, a že člověk nemůže být v žádném případě ztrápen 

jakýmkoli z výše zmíněných neštěstí. Zatímco znal Boha pouze prostřednictvím 

tradičních příběhů, neznal jej prostřednictvím spekulace. Jób si myslel, že věci, které 

považoval za štěstí – jako zdraví, bohatství a děti – jsou konečným cílem. Z tohoto 

důvodu upadl do takového zmatku a říkal, co říkal." 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Hebrej%C5%A1tina�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Judaismus�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bible�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hebrejsk%C3%A1_bible�
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    Jób podle Maimonida pokládal zprvu za štěstí své hmotné úspěchy. Mylně chápal 

také Boží prozřetelnost. Jób myslel, že Boží prozřetelnost poskytuje spravedlivým 

fyzickou ochranu. Teprve v závěru se mu dostává poznání, že tato ochrana je spíše 

duchovní a psychologická. Poznání Boha činí Jóba imunním vůči psychologickým 

důsledkům utrpení. Žádné zlo, které člověka postihuje, tedy podle Maimonida není 

způsobené přímo Bohem, ale vždy se jedná buď o důsledky lidského jednání, nebo 

nedostatky živlového světa (přírodní katastrofy). Některým typům zla se však může 

člověk vyhnout díky svému praktickému intelektu a na něm závislým životním volbám 

("v zátopových oblastech se domy nestaví"). To pak platí pro jedince i celou společnost. 

Bůh je zdokonalování lidského intelektu přítomen. Právě zde leží podstata lidské 

svobody i Božího vedení.  

    Judaismus a židovská víra jsou v dějinách od svého vzniku až do současnosti neustále 

konfrontovány se zlem, utrpením. Židovský národ je pronásledován pogromy, 

několikrát žil v diaspoře, "nemá" vlastní ústřední chrám (Mekka muslimů, bazilika  

sv. Petra křesťanů-katolíků) a snad nejhorší projev násilí a zla poslední doby proti 

skupině lidí zažil v podobě holocaustu (šoa). Židovská a rabínská moudrost se  

s utrpením vyrovnává nejen v traktátech učenců a teologů, ale také v obyčejných 

příbězích a myšlenkách všedního dne. "Mezi tebou, člověče, a tvým stvořitelem je stejný 

poměr jako mezi hrnčířem a hlínou,” říká stará moudrost. Talmud k tomu dodává: 

"Když půjdete na tržiště, uvidíte hrnčíře, jak tluče do svých hliněných hrnců holí, aby 

ukázal, jak jsou pevné a odolné. Ale moudrý hrnčíř tluče jen do nejpevnějších hrnců, 

nikdy ne do těch, které mají nějakou chybu. Stejně tak Hospodin sesílá zkoušky  

a soužení pouze na lidi, o nichž ví, že jsou schopni v nich obstát." I když je to  

v Talmudu vztahováno ke zkoušce Abrahámově, hodí se stejně dob ře i n a Jóba.  

V jednom rozhovoru o nacistickém teroru a pronásledování Židů se jistého rabína 

zeptali: "Jak můžete po tom všem, co se stalo, ještě věřit v Boha?" Rabín odpověděl: 

"Jak je možné po všem co se stalo, v Boha nevěřit?" 8

 

 

 

                                                 
8 „Otázka utrpení vyvolává námitky vůči Bohu...", b.r., http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/Otazka-
utrpeni-vyvolava-namitky-vuci-Bohu.html. 
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5. Zlo a utrpení v teologii 
    Problematika zla a utrpení je velmi široký a přesahuje rámec této práce.9

Sumeru

 Jestliže Jób 

trpěl, zažíval zlo a bolest. Hledal odpověď na otázku po smyslu svého utrpení. Lze říct, 

že člověk trpí, když zakouší cokoli zlého. Problém existence zla se vyskytuje už  

v nejstarší známé literatuře, v  a v Egyptě. Podle Eposu o Gilgamešovi musí 

člověk zemřít, protože mu žárliví bohové udělili jen kousek života. Kniha Jób, jíž se 

tato práce zabývá, je právem označovaná za vrcholné dílo s touto tematikou. Formulace 

skotského filozofa Davida Huma (1711-1776) říká: „Chce Bůh předejít zlu, ale 

nemůže? Pak je bezmocný. Může, ale nechce? Pak je zlovolný. Pokud může a chce, kde 

se bere zlo?" Problém se někdy označuje jako "Epikurův paradox," i když spíše než  

od Epikura pochází od neznámého starověkého skeptika. Problém vzniká ze sporu mezi 

představou všemohoucího a dobrotivého Boha a na druhé straně zkušeností zla. 

Problém představuje pro monoteistická náboženství (hlavně judaismus, křesťanství  

a islám), kdy jeden Bůh v sobě zahrnuje dobro i zlo. Jinak je tomu u systémů 

dualistických, které předpokládají, že svět vzniká zápasem dobrého a zlého božstva,  

a východních, které zahrnují pojem karma.10 Voltaire Někteří, například , v tomto pro ně 

neřešitelném paradoxu spatřovali logické vyvrácení náboženství. Snaha o vyřešení 

problému formou obhajoby Boží dobroty je podstatou teodiceje.  

    Wikipedie nám pod heslem "zlo" sděluje následující: "Zlo je pojem popisující 

cokoliv, co je špatné, nevhodné, nemorální či škodlivé. Jedná se o vyjádření absolutní 

negativity a odporu. Je protikladem dobra a součástí základního protikladu vůbec.  

V mnoha kulturách jej symbolizuje smrt, zatímco dobro život. Podle některých 

monoteistických náboženství (například křesťanství a islámu) je centrem zla peklo, jeho 

vládcem pak Lucifer nebo Satan.". Tato definice je samozřejmě příliš obecná a příliš 

zjednodušující. Ačkoli zlo prostupuje dějinami člověka jako červená nit,11

                                                 
9 Radim Passer, „Proč je tolik utrpení? Může za to Bůh?", b.r., http://www.znamenicasu.cz/odhalte-svet-
bible-prednasky-na-dulezita-zivotni-temata/6-proc-je-tolik-utrpeni/. 

 v teologické 

literatuře bývá pojednání o zlu součástí větších celků a málokdy je rozebíráno 

10 Robert Le Gall et al., Mnich a lama: rozhovory s Frédéricem Lenoirem (Praha: Volvox Globator, 
2005). s  94-97 
11 „Písmo svaté o utrpení", b.r., http://tradice.net/117-pismo-svate-o-utrpeni. 
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samostatně. Přesto existují v tomto směru práce, o kterých je nutno se zmínit.  

 

5.1. Gottfried Wilhelm Leibniz. Teodicea 

    Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) byl německý polyhistor, filosof, vědec, 

matematik a teolog. Právě od něj pochází pojem "teodicea." Leibniz jej použil v roce 

1710. Znamená to "ospravedlnění Boha." Souvisí s přítomností zla ve světě a hledá 

odpověď na otázku, proč Bůh, pokud je všemohoucí a dobrý, dopouští zlo? Tímto 

tématem se zabývali mnozí učenci a teologové již od starověku. Leibniz toto téma  

ve své práci znovu otevřel ve svém stěžejním díle: "Essais de théodicée ou sur la bonté 

de Dieu, la liberté de l'homme et l' origine du mal Theodicea" (česky "Theodicea: 

pojednání o dobrotě Boha, svobodě člověka a původu zla"). 12

Bůh

 Hned v úvodu pokládá 

Leibniz otázku: „Si Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum?“ (Jestliže je Bůh, 

odkud je zlo? Jestliže není, odkud je dobro?). Je přesvědčen, že  stvořil náš svět 

jako nejlepší ze všech možných světů. Plyne to přímo z představy Boha. Jak je ale 

potom možné, že v tomto nejdokonalejším ze všech možných světů je tolik utrpení, 

nedokonalosti a hříchu? Leibniz ve své eseji rozlišil tři kategorie zla: 

metafyzické zlo – nezbytný rozdíl mezi Bohem a člověkem; 

fyzické zlo – nástroj zdokonalování člověka, neboť odstrašuje od škodlivého a vede  

k prospěšnému; 

mravní zlo – hřích, který od Boha odvádí. 

    „Zlo lze chápat metafyzicky, fyzicky a morálně. Metafyzické zlo záleží v pouhé 

nedokonalosti, fyzické zlo v utrpení a morální zlo v hříchu. Fyzické zlo a morální zlo 

sice není nutné, stačí však, že je na základě věčných pravd možné.“ Fyzické zlo (bolest) 

pochází ze zla metafyzického. Lidé jsou stvořené bytosti, tedy nedokonalí (dokonalý je 

pouze Bůh). Jejich pocity jsou tedy též nedokonalé. To platí i pro zlo morální. 

Nedokonalá bytost chybuje a hřeší. 

5.2. Charles Journet. Zlo 

    Charles Journet (1891 - 1975) byl jedním z předních katolických teologů 20. století. 

Patřil k představitelům tomismu. V roce 1926 založil revue Nova & Vetera, v níž již  

                                                 
12 Gottfried Wilhelm Leibniz a Karel Šprunk, Theodicea: pojednání o dobrotě Boha, svobodě člověka a 
původu zla (Praha: Oikoymenh, 2004). s. 79-329 
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v roce 1924 vyšla desetistránková stať s názvem "Le problème du mal" (problém zla).  

V roce 1960 pak vychází Journetova rozsáhlá práce s příznačným názvem "Zlo".13 Dílo 

vychází především z myšlenkového odkazu sv. Augustina a sv. Tomáše Akvinského.14

    Journet se dále zamýšlí nad formami zla. V této souvislosti konstatuje, že zlo jako 

privace odpovídá (vztahuje se) jednotlivým formám bytí, kterými jsou: 1) Svět přírodní 

(fyzický). Ten má dále svou přirozenost tělesnou a porušitelnou a dále duchovní  

a neporušitelnou. 2) Svět svobody. S ním vstupují na scénu dvě formy zla: vina a trest. 

3) Světlo milosti. Sv. Tomáš podle Journeta odlišuje zlo z oblasti přirozené danosti  

od zla z oblasti vůle. Zlo nevědomosti, jehož role je podle sv. Tomáše významná, 

odpovídá jednak prosté nepřítomnosti poznání (nestientia) nebo nedostatku poznání, 

které bychom mít měli (ignorantia). V dalších kapitolách se Journet zamýšlí nad 

vztahem Boha a zla. Nad tajemstvím jejich koexistence. Rozebírá tvrzení "Bůh působí 

zlo," "Bůh připouští zlo," "Bůh chce připustit zlo." Rozebírá take polemicky Leibnizovu 

teodiceu. Journet se zabývá také zlem v přírodě, odpovědností Boha za hřích a trestem 

za aktuální hřích." Zlo Journet chápe jako prostředek zkoušky v našem pozemském 

životě. Zlo a smrt se doplňují a podmiňují: "Lev může přežít jen díky smrti gazely."  

 

Práce je rozdělena na deset hlavních kapitol. Hned v úvodu je zlo definováno. Autor 

uvádí řecké, židovsko-křesťanské i latinské zdroje. Zlo je privací dobra. Privace 

(nedostatečnost) má dva významy. Může znamenat jakoukoli absenci. V přesném 

smyslu je v protikladu k prosté negaci, k prosté absenci. Privace takto chápaná je 

absencí povinného dobra. Abychom mohli poznávat zlo jako privaci, musíme nejprve 

poznat dobro.  Zlo není nikdy absolutní. Při naprostém chybění dobra by zlo jako jeho 

privace nemohlo existovat. Jinými slovy: I sebevětší zlo předpokládá existenci jistého 

dobra.  Zlo existuje, ale nemá podstatu, nemá substanci. Zlo v tomto smyslu není 

protikladem dobra ale jeho nedostatkem. Zlo však existuje. Není nicotou. Journet píše: 

"Privaci dělí od nicoty stejná vzdálenost, jako v matematice záporná čísla od nuly. Je 

převrácenou pozitivitou. Spoušť, kterou napáchá může být nekonečná.." Podle Tomáše 

Akvinského je paradoxem zla, že "je", že "existuje" bez bytí. Není pozitivní skutečností, 

ale privací.  

                                                 
13 Charles Journet, Zlo (Praha: Krystal, 1998). 
14 Tomáš Machula, „KT-Perspektivy 8/98: Dobrá kniha o zlu Charles JOURNET: Zlo, Krystal OP, Praha 
1998", b.r., http://www.elabs.com/van/zlo-journet.htm. 
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    V závěru přemýšlí Journet o nesmrtelnosti lidské duše jako nástroji k překonání 

smrti. Hovoří o paradoxu života. Smrt není koncem ale novým začátkem: "Vita mutatur, 

non tollitur." (život se mění, ale není vzat). Velmi těžko se hledá odpověď v případě 

utrpení a smrti dětí. I podle Journeta zůstává mnohé hádankou. Cituje v této souvislosti 

sv. Tomáše Akvinského: "...je lépe, aby bolest a smrt existovaly, než aby byly 

odstraněny - a současně s nimi zmizel i život a senzibilita." Neuspokojuje ho odpověď 

Leibnizova, který říká, že " je dobré, aby matka naříkala nad svým mrtvým dítětem, 

neboť stroj světa tuto bolest vyžaduje ke své větší dokonalosti." Trpící matka podle 

Journeta "…kašle na stroj světa a chce zpět své dítě. A bude mít pravdu; neboť tyto 

otázky se neřeší pohledem na stroj světa, řeší se jedině v noci víry pohledem na Ježíšův 

kříž."   

Závěr knihy: "Dějiny jsou šifrou."  Bůh napsal dvě knihy: Jednu písmeny, to je Bible; 

druhou fakty, to jsou dějiny světa. A v těchto dvou knihách, v nichž se mísí dobro se 

zlem, je podíl zla tak velký, že je zde riziko, aby se pro nás nestal pohoršením. “Bůh by 

(dle Pascala) žádnému zlu nedovolil vstoupit do svého díla, kdyby jeho všemohoucnost 

a dobrota nebyly schopny vytvořit dobro i ze samotného zla."  

    Poslední kapitola Journetovy knihy nese podtitul: "Jak se dívat na zlo." Je to jakási 

reflexe a shrnutí Journetových názorů. Cituje sv. Jana od kříže: "Čím více sílí zlo  

ve světě, tím jasněji se zjevuje Boží dobrota." Journet myslí také na trpící Marii.  

Na počátku "Bůh zachovává mlčení; nechává volný průběh nemilosrdnému řetězu 

událostí i tehdy, kdy je do nich zapleten jeho vlastní syn. Panna Maria nesla a unesla 

celou tíhu bolesti, kterou měla nést, strašlivou tíhu svého spoluvykupitelského díla pro 

svět." Journet se zamýšlí také nad Mariiným synem, Ježíšem. Ježíš není jen tím, kdo 

trpí, ale kdo sám utrpení odstraňuje. Přišel proto, aby zrušil hřích. Journet se ptá: 

"Zjevuje se strašlivá svoboda, kterou Bůh ponechal zlu, tragičtěji někde jinde než tam, 

kde evangelium vypráví o agonii, utrpení a smrti Spasitele?" 

    Zcela na konci knihy je pak modlitba "Otče náš" zasazená do aktuálních souvislostí. 

V části "posvěť se jméno tvé," tedy ať je uznáno tvé jméno, ať je vyznáváno i v noci 

největších zkoušek, myslí Journet znovu na Jóba. Ten je nevinný a neštěstí, která se  

na něho hrnou, nejsou tresty. Jób nezná věčný život. Proč trpí? Nenachází odpověď. 

Přesto říká: "Já vím, že můj Vykupitel je živ…" (Jb 19,25).  
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    V samotném závěru Journet píše: "Víme, že zlo je vidět více než dobro; avšak dobro 

je trvanlivější než zlo, podminovává stavby zla, které se jedna po druhé hroutí. Věříme, 

že kdyby zlo mělo v jistém okamžiku dějin zvítězit nad dobrem, Bůh by stroj světa 

zničil."  

 

5.3. Jan Pavel II. Salvifici Doloris 

    11. února 1984 spatřil světlo světa Apoštolský list papeže Jana Pavla II "Salvifici 

doloris" (Spásné utrpení). 15

                                                 
15 Jan Pavel, Salvifici doloris: apoštolský list O křesťanském smyslu lidského utrpení z 11. 2. 1984. 
(Praha: Zvon, 1995). 

 Dílo má 6 hlavních částí a 31 kapitol. V úvodu Jan Pavel II. 

konstatuje, že Písmo svaté je jako velká kniha o utrpení. Uvádí četné případy, jak je 

známe z písma. Jsou to: „bolest z nebezpečí smrti (jakou vytrpěl Ezechiáš: srov.  

Iz 38,1–3), ze smrti synů (jako se obávala Hagar: srov. Gn 15–16; jak to viděl  

v myšlenkách Jakub: srov. Gn 37,33–35; jak to musel prožít David: srov. 2 Sam 19,1), 

zvláště pokud se jedná o prvorozeného nebo jediného syna (tak se obávala Anna, matka 

Tobiášova: srov. Tob 10,1–7; srov. Jer 6,26; Am 8,10; Zach 12,10), rovněž  

z bezdětnosti (takové bylo pokušení Abrama: srov. Gn 15,2; Ráchel: srov. Gn 30,1; 

Anny, Samuelovy matky: srov. l Sam 1,6–10), z touhy po vlasti (jako nářek 

babylonských vyhnanců: srov. Ž 137/136), z pronásledování lidí a nepřátelství (čímž byl 

postižen např. žalmista: srov. Ž 22/21,17–21; Jeremiáš: srov. Jer 18,18), bolest  

z potupy a posměchu těch, kteří trpí příkořím (jako byla jedna ze zkoušek Jobových: 

srov. Job 19,18; 30,1.9; některých žalmistů: srov. Ž 22/21,7–9; 42/41,11; 44/43,16–17; 

Jeremiáše: srov. Jer 20,7; trpícího služebníka Božího: srov. Iz 53,3), z osamělosti  

a opuštěnosti (takové bylo další utrpení některých žalmistů: srov. 22/21,2–3; 31/30,13; 

38/37,12; 88/87,9.19; Jeremiáše: srov. Jer 15,17; trpícího služebníka Božího: srov.  

Iz 53,3), z výčitek svědomí (u žalmistů: srov. Ž 51/50,5; u svědků utrpení služebníka 

Božího: srov. Iz 53,3–6; u proroka Zachariáše: srov. Zach 12,10), z nepochopení, proč 

se špatným lidem vede dobře, zatímco spravedliví trpí (takové bylo utrpení žalmisty: 

srov. 73/72, 3–14 a Koheleta: srov. Kaz 4,1–3), a nadto i ze zklamání a nevděčnosti 

přátel a příbuzných (to bylo utrpení Jobovo: srov. Job 19,19; některých žalmistů: srov. 

Ž 41/40,10; 55/54,13–15; Jeremiáše: srov. Jer 20,10; a jak o tom přemýšlí Sirachovec: 
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srov. Sir 37,1–6), a konečně z bídy vlastního národa (kromě četných míst v žalozpěvech 

Jeremiáše srov. Nářky žalmistů: 44/43,10–17; 77/76,3–11; 79/78,11; 89/88,51 nebo 

proroků: srov. Iz 22,4; Jer 4,8; 13,17; 14,17–18; Ez 9,8; 21,11–12; srov. také modlitby 

Azariáše: srov. Dan 3,31–40 a Daniela: srov. Dan 9,1(r19).“  

    Starý zákon pohlížející na člověka jako na celek tělesně – duchovní často spojuje 

"mravní" útrapy ducha s bolestí některých částí těla jako kostí (srov. Iz 38,13; Jer 23,9; 

Ž 31/30, 10–11; 42/41, 10–11), ledvin (srov. Ž 73/72,21; Job 16,13; Pláč 3,13), jater 

(srov. Pláč 2,11), vnitřností (srov. Iz 16,11; Jer 4,19; Job 30,27; Pláč 1,20) nebo srdce 

(srov. 1 Sam 1,8; Jer 4,19; 8,18; Pláč 1,20–22; Ž 38/37,9.11).“ Konstatuje, že mravní 

utrpení se přenáší i do části tělesné. 

    I když Písmo poskytuje řadu příkladů utrpení, není vyčerpávající. Tou je „kniha 

lidských dějin“.  Člověk trpí, když zakouší cokoli zlého.  Bolest a zlo jsou ve SZ 

totožné. Jan Pavel II. se poté zabývá slovem „utrpení“ a také obsahem a definicí pojmu 

„zlo“. 

    V jakémkoli utrpení klade člověk otázku "proč?" Proč je zlo? Proč je zlo na světě? 

Jsou to nesnadné otázky, ať už je položí člověk člověku nebo člověk Bohu. Papež v této 

souvislosti upozorňuje na knihu Jób a uvádí: "Kniha Job nenarušuje základy 

transcendentního mravního řádu založeného na spravedlnosti, jaké předkládá celé 

Zjevení Starého i Nového zákona. Ale zároveň velmi důrazně připomíná, že principy 

tohoto řádu nelze používat výlučným a povrchním způsobem. Ačkoli je pravda, že 

utrpení má smysl jako trest, je-li vázáno na vinu, pak není pravdou, že jakékoli utrpení 

je následek viny a má charakter trestu."  

     Jobovo utrpení je utrpením nevinného. Kniha na to poukazuje, ale otázku ještě 

neřeší. Předjímá však již utrpení Kristovo. Všímá si rovněž dimenze vykoupení, jak ji 

zaznamenáváme ve slovech o „žijícím vykupiteli.“ (Jb 19,25-26) 

    V dalším textu Jan Pavel II. obrací pozornost k NZ a ke Kristově oběti na kříži: 

"Neboť tak Bůh miloval svět, že dal svého jednorozeného Syna, aby žádný, kdo v něho 

věří, nezahynul, ale měl život věčný" (Jan 3,16). A Kristus bere utrpení sám na sebe. 

    Poté se autor zabývá vztahem proroctví SZ ve smyslu předpovědi budoucího Kristova 

utrpení. Oporou je mu především Kniha proroka Izaijáše a Žalmy. Ostatně i Kristovo 

zvolání na kříži: „Bože, můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ je citací Žalmu 22/21. 
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    Také Svatý Pavel hovoří ve svých Listech o mnoha utrpeních, kterým byli vystaveni 

první Křesťané. Mnozí položili život věrni slovům: „A nebojte se těch, kdo zabíjejí tělo 

– duši zabít nemohou“ (Mt 10,28). Utrpení je podle apoštola Pavla vždy zkouškou  

a také prostředkem duchovní obnovy: "Teď sice pro vás trpím, ale raduji se (z toho), 

protože tím na svém těle doplňuji to, co zbývá vytrpět (do plné míry Kristových útrap; 

(má z toho prospěch) jeho tělo, to je církev" (Kol 1,24). V jiném listě se adresátů ptá: 

"Nevíte, že vaše těla jsou údy Kristovými?" (1 Kor 6,15). Víme, čím byl první seshora 

uvedených citátů pro samotného Jana Pavla II. a jak ho svým osobním příkladem 

naplnil dvě desetiletí po sepsání tohoto listu. 

    Kristus posluchačům nezakrývá nutnost utrpení. Ví, že pro jeho jméno zažijí utrpení, 

včetně smrti. Trpělivostí však svou duši zachrání.  Bůh neodpovídá přímo Jóbovi  

na jeho otázky. Ani Kristus nám nevysvětluje důvod utrpení, nýbrž říká: „Následuj 

mě!“ 

    K evangeliu o utrpení patří Marie. Ta, která Krista porodila, vychovala a která pak 

stála pod jeho křížem. A pak je to také podobenství a milosrdném Samaritánovi  

(Lk 10,33-34). Milosrdným Samaritánem je každý člověk vnímavý k utrpení druhých.  

A nejen to. Je to ten, kdo přichází trpícímu na pomoc. Všemožné instituce v naší 

společnosti mají „velký význam a jsou nepostradatelné; ale žádná organizace jako 

taková nemůže nahradit lidské srdce a lidskou lásku, jedná-li se o kontakt s utrpením 

druhých.“ 

 
5.4. Walter Gross, Karl-Josef Kuschel. Bůh a zlo 

    "Bůh a zlo." Autory této knihy jsou dva teologové: Walter Gross (*1941), professor 

Starého zákona na univerziě v Tübingen a Karl-Josef Kuschel (* 1948), který přednáší 

ekumenickou teologii na katolické teologické fakultě v Tübingenu a který stojí v čele 

Institutu pro ekumenické bádání.16 V Německu vyšla kniha v roce 1995, český překlad 

se objevil o 10 let později.17

                                                 
16 Walter Groß a Karl-Josef Kuschel, Bůh a zlo (Praha: Vyšehrad, 2005). 

 To, že kniha vznikla v Německu, je do jisté míry logické.  

Země se vyrovnávala v poválečné době s hrůzami holocaustu a 2. světové války. Otázka 

viny člověka, národa, utrpení miliónů nevinných a současná (ne)přítomnost Boha byla 

17 „Bůh a zlo - Recenze v Literárních novinách", b.r., http://www.ivysehrad.cz/recenze/buh-a-zlo-recenze-
v-literarnich-novinach/. 
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široce diskutována jak z pozice židovství, křesťansví i filozofie. V poválečné sekulární 

Evropě sílí pochybovačné a kritické hlasy (Elie Wiesel, Wolfgang Hildesheimer). Stále 

více lidí se hlásí k názoru o "smrti Boha." 

    Kniha má čtyři hlavní části. První se jmenuje "Zlo z pohledu bible."18

    Druhý díl knihy je nazván "Zlo z pohledu teologie".

 Autor se vrací 

do 8. století př. n. l. Prorok Izaiáš je Hospodinem pověřen, aby zatvrdil lid proti němu. 

Izaiáš má mluvit tak, aby lid slyšel, ale nepochopil, viděl, ale neporozuměl. Zde leží 

tedy kořen zla a odmítnutí Boha - dobra ze strany lidí. Lidské selhání je zamýšlený 

důsledek vůle Hospodina.  I sám pojem zatvrzení je překládán a podle překladu různě 

chápán. Zatvrzení proti prorokově zvěsti (tzv. izaiášovský targúm), nebo proti 

Hospodinově výzvě (Septuagina z doby 140 l. př. n. l.). Židé jsou proto zatvrzelí proti 

Hospodinu a v NZ proti Ježíši - syn Božímu (Mk 4,11-12), protože Bůh sám podle 

Izaiáše tuto nevěru chtěl. Také otázka, zda Bůh stvořil jen dobré nebo vše, včetně zlého, 

má dvě řešení. Podle staršího Deuteroizaiáše (Iz  40-55) je Bůh stvořitelem dobra i zla, 

světla i tmy, spásy i záhuby. Naproti tomu v Knize stvoření Bůh "viděl, že je to dobré" 

na konci každého dne vyjma prvního (Gn 1,3-24), kdy "Viděl, že světlo je dobré  

a oddělil světlo od tmy." Za tmu (zlo) nečiní autoři Boha odpovědným. Zajímavě autor 

rozebírá Žalm 88 a následně 91, které dvoří jakousi zkrácenou obdobu knihy Jób. Podle 

Ž88 trpící a strádající obžalovává Boha, který je za všechno zodpovědný, v Ž 91 se mu 

za jeho věrnost dostává odměny. 
19

                                                 
18 Groß a Kuschel, Bůh a zlo. s. 15-56 

 Autor se zabývá rozborem 

nejčastějších teodicejí. Jde především o odkaz sv. Augustina a sv. Tomáše Akvinského.         

Z protestantů pak Jeana Calvina a Gottfrieda Wilhelma Leibnize, autora pojmu teodicea 

(viz výše). Všechny teodiceje se omezují z větší míry jen na otázku morálního zla. To je 

dáno tím, že člověk má svobodnou vůli. Bez této svobodné vůle by stvoření nebylo 

dokonalé. Zlo, dopouštěné Bohem je chápáno jako prostředek, kterým Bůh řídí dějiny. 

Podle Augustina Bůh užívá i zla k dílu spásy. Nosnými pilíři jeho teodiceje jsou: 

Antropologizace zla (za zlo mohou jednotliví, konkrétní lidé), estetizace zla (čím větší 

zlo, tím více vyniká dobro), a především depotencování zla (zlo je nedostatkem – 

privací – dobra, nemá vlastní podstatu). Podle toho nemůže existovat absolutní zlo ale, 

19 Ibid. s. 57-97 
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je-li zlo privací, musí být přítomno dobro v určitém zastoupení. Na Augustina navázal 

sv. Tomáš Akvinský. Podle něj je sice Bůh příčinou všeho zla, ale nezpůsobuje je, 

nýbrž dopouští (permissio) v důsledku zachování svobodné vůle člověka. Calvin  

v podstatě vychází z obou předchozích myslitelů. Vnáší pojmy predestinace 

(předurčení) a skrytosti Božího záměru. O Leibnizovi již byla řeč. Tento myslitel 

přidává motiv kosmického optimismu (tj. že tento náš svět je, navzdory nedostatkům, 

nejlepší možný). 

   Ve třetí části si autor (Kuschel) ve svém pojednání o zlu bere na pomoc literaturu.20

    Protestanstký teolog Jürgen Moltmann obohatil teodiceu o motiv Božího utrpení. 

Moltmann vtahuje Boha do lidského utrpení, mluví o "trpícím" a "ukřižovaném" Bohu. 

Dospívá až k mlčení, "stažení se" trpícího Boha (viz dále Buber a jeho 

"Gottesfinsternis")

 

Velkou úlohu zde hraje literární reflexe válečného zla a "Boha po Osvětimi." Schneider 

v knize „Zima ve Vídni“ (1958) vidí Boha, jak sestupuje mezi lidi a trpí s nimi. Přestává 

být "starým dobrým a spravedlivým" Bohem. Po Wolfgangu Hildesheimerovi (Tynset) 

věnuje autor značnou pozornost dílu Elie Wiesela. Tento autor byl v 17 letech 

osvobozen z Buchenwaldu. V románu Noc je tradiční víra hrdiny ochromena příchodem 

do Osvětimi. Hrdina ztrácí schopnost modlitby ve smyslu pozitivního vztahu k Bohu: 

"Co se mne týče, přestal jsem se modlit. Jak jsem chápal Jóba! Nepopíral jsem sice boží 

existenci, ale pochyboval jsem o Jeho absolutní spravedlnosti." Bůh nic nečiní pro 

tisíce, miliony obětí, nezkouší je jako Jóba, ale nechává je zahynout. Modlitba se mění  

v křik a nářek. Podle Wiesela po Osvětimi "nemůžeme mluvit o Bohu, můžeme 

jen...hovořit k Bohu. I když mluvím proti němu, mluvím vždy k němu." Mnozí  

po Osvětimi Boha zavrhli. Wiesel namítá: "Je s podivem, že filosofie zavrhující Boha 

nepochází od těch, kdo přežili. Ani jeden z teologů tak zvané smrti Boha, kteří si berou 

slovo, sám v Osvětimi nebyl."  

21 22

                                                 
20 Ibid. s. 98-152 

 ve prospěch stvoření. "Stvořením začíná Boží sebeponížení, 

sebeomezení a utrpení věčné lásky. Stvořitelská láska je zároveň vždy láskou trpící." 

Také Walter Kasper, katolický teolog dospívá k podobnému chápání: "Trpí-li sám Bůh, 

21 Noah Zvi Farkas, „Martin Buber, the Book of Job, and the Shoah", Conservative Judaism 61, č. 4 
(2010): 43–53. 
22 Martin Buber, Temnota Boží (Praha: Vyšehrad, 2002). 
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není již utrpení žádnou námitkou proti Bohu." S myšlenkou trpícího Boha však někteří 

teologové nesouhlasí. Např. J. B. Metz uvádí: "K této řeči se nedokážu připojit. Není 

zde ve hře příliš mnoho spekulativního, gnosi blízkého smiřování s Bohem za zády 

lidského utrpení? Neměli by právě teologové pamatovat na negativní mysterium 

lidského utrpení, které nelze spojovat s jakýmkoli jménem? Není řeč o trpícím Bohu 

pouze duchovním znásobením lidského utrpení a lidské bezmoci?" S Moltmannem 

polemizují také Karl Rahner A Hans Küng. 

    Čtvrtá část se zabývá zlem z pohledu současné teologie.23

 

 Židovský filozof Hans 

Jonas rozpracovává Moltmannovu myšlenku a Bohu, trpícím pro své stvoření od jeho 

počátku. Bůh podle Jonase v Osvětimi nezasáhl ne proto, že by nechtěl, ale proto, že 

nemohl. Vyvstává tak požadavek na rozchod s původní představou všemohoucího 

Boha, resp. na její revizi. Oba autoři knihy Bůh a zlo dokazují dále, že pojem trpícího 

Boha je SZ cizí a NZ hovoří o lásce, nikoli utrpení z lásky. Tím se však celá diskuze 

vrací na její začátek. Pro věřícího člověka není utrpení argumentem proti Bohu, zůstává 

však záhadou v dějinách Boha a člověka. A Bůh zůstává nepochopitelný. Otázka 

teodiceje tak nutně musí zůstat otevřena. Nelze ji tišit (Moltmann), odmítat (Wiesel) ani 

znemožňovat či považovat za vyčerpanou (osvícenectví a ateismus). V závěru autoři 

vyjadřují naději, že Bůh sám se ospravedlní a tuto záhadu objasní. 

6. Reflexe Jóbova příběhu v teologické literatuře 
 
6.1. Sv. Řehoř Veliký. Moralia in Iob 

    Svatý Řehoř I. Veliký (asi 540-604), též Řehoř Dvojeslov (Dialogist). V pořadí 64. 

papež katolické církve (590-604). Je považován za jednoho ze zakladatelů světské 

papežské moci. Hlásil se k benediktinskému řádu. Kromě nejvyšší duchovní funkce byl 

také známým církevním učitelem a autorem mnoha spisů. Ty patřily mezi poklady  

a literární pilíře nejen pro Benediktiny, ale např. tak pro cisterciácký klášter v Citeaux, 

který vznikl odštěpením (resp. zprvu jako tzv. benediktinská fundace). Uvádí se, že 

„Svatý Benedikt dal mnichům Západu řeholi, svatý Řehoř jim dal mystiku.“ 

                                                 
23 Groß a Kuschel, Bůh a zlo. S 153-190 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Svat%C3%BD�
https://cs.wikipedia.org/wiki/540�
https://cs.wikipedia.org/wiki/604�
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    Ke stěžejním Řehořovým dílům patří: „Homilie sv. Řehoře I.“ (posmrtně vydaná 

kázání), „Dialogy“ a především soubor kázání a přednášek pro řeholníky, nesoucí název 

„Moralia in Iob“, česky „Mravoučné rozpravy nad knihou Jób“.24

    Postavou Jóba byl Řehoř velmi ovlivněn a inspirován a o první kapitole knihy Jób 

často přednášel. Přednášky byly zapsány posluchači a později Řehořem zpracovány  

do dnešní podoby. Verše knihy Jób (Jb 1,1-5) jsou nejprve v úvodních 10 kapitolách 

vyloženy historicky, v následujících 15 kapitolách alegoricky, aby v závěru Řehoř 

rozkryl jejich morální smysl. V Jóbovi je symbolicky zachycen Kristus a také církev. 

Církev, která byla v té době poznamenána zmatky a častými rozporuplnými výklady. 

S postupujícími kapitolami je právě alegorické a mystické hledisko upřednostňováno 

oproti historickému. Řehoř se také vyjadřuje k případnému Mojžíšovu autorství knihy. 

Je však toho názoru, že je to podružné. Pro věřícího je hlavním autorem Duch svatý. 

Lidský spisovatel je pouhým vykonavatelem. 

 Dílo bylo napsáno 

mezi lety 578 a 595. Řehoř práci započal na dvoře Tiberia II v Konstantinopoli  

a dokončil ji v Římě. Je to rozsáhlé dílo, čítající 35 knih, které jsou rozděleny  

do 6 svazků. Někdy bývá označováno titulem „Magna moralia.“ O komentář ke knize 

Jób jde jen na povrchu. Její záběr je podstatně širší. Dílo bylo ve středověku užíváno 

jako příručka morálky a pastorace. Pro cisterciáky, kteří vznikli odštěpením 

z benediktinské řehole na sklonku 11. století, se kniha stala základem jejich mystické 

teologie. 

    Člověk je obrazem Božím. Podobnost Bohu vidí Řehoř v rozumu a ve svobodné vůli. 

Právě ta stojí také u kořenů zla a utrpení. Již od dědičného hříchu je náš život 

v předznamenání umírání, které je jen jednou z mnoha tváří utrpení. Člověku je vlastní 

nestálost, absence klidu a konečnost.  Boží působení se v člověku uskutečňuje „Boží 

metlou,“ tedy zkouškami všeho druhu. Podle Řehoře pokušení je nutné a bude stále 

častější s našimi duchovními pokroky. Lidé musí své úmysly tříbit. V odezvě  

na pokušení Bůh pokořuje člověka zkouškami a brání jeho „nadutosti.“ Tím nás Bůh 

přivádí k vnitřnímu pročišťování. Také tresty za hřích jsou podle Řehoře výchovné. 

V dalších kapitolách je rozebrána úloha lásky a touhy, role tělesnosti i význam pokání  

                                                 
24 „Řehoř veliký: Otec cisterciácké mystiky", b.r., http://docplayer.cz/3584673-Rehor-veliky-otec-
cisterciacke-mystiky.html. 



42 
 

a obrácení. Řehoř obšírně píše o (ne)možnosti poznání Boha. Toho je možné poznat 

jedině skrze duši a v duši. Abychom viděli Boha, není nutné opírat se o tělesný zrak. 

Ani Jób „neviděl“ Boha na vlastní oči (byť to tak v textu knihy je) ale spatřil ho duší  

a srdcem. Závěrečné části cyklu věnuje Řehoř kontemplaci. Kontemplace, česky 

„nazírání“ (z lat. contemplatio) je nejvyšší stupeň modlitby; stav přímého patření  

na Boha člověkem, nakolik je to v tomto životě možné. Řehoř zdůrazňuje oboustrannost 

vztahu Boha a člověka. Člověk se „připodobňuje“ Kristu a ten zase přijímá podobu  

ve věřícím. 

    Jak je patrné, ačkoli se dílo odkazuje na Jóba a mnohokrát v textu je Jób zmiňován, 

svým pojetím a významem přesahuje Řehořův spis rámec diskuze o této knize.  

 

6.2. Carl Gustav Jung. Odpověď na Jóba  

    Carl Gustav Jung (1875 – 1961) byl švýcarský lékař a psychoterapeut, zakladatel 

analytické psychologie. Jeho přínos psychologii spočívá v pochopení lidské psychiky  

na pozadí světa snů, umění, mytologie, náboženství a filosofie. Ve svých náboženských 

úvahách byl výrazně ovlivněn gnosticismem. Jungův otec byl evangelickým pastorem  

a tak Jung vyrůstal také díky četným návštěvám, diskuzím a spolkům, v "hutné 

duchovní atmosféře." Přesto se nakonec jeho vývoj ubíral jiným směrem. K oboru 

psychiatrie a psychologie. Rozhodně se však nedá říct, že by se náboženství nějak 

"odrodil." Lze naopak říct, že syntézou těchto vlivů vzniklo velmi pozoruhodné 

Jungovo "nábožensko-filozoficko-psychologické" myšlení. V roce 1952, devět let před 

smrtí, publikoval své poslední dílo "Odpověď na Jóba".25 Tato kniha obsahuje náhled  

na křesťanství a judaismus skrze Jungovu analytickou psychologii. V literatuře  

i na internetu nalezneme velké množství popisů a rozborů knihy Jób. Většina z nich se 

překrývá či takřka shoduje.  Jungova "Odpověď na Jóba" představuje naopak jistý 

protipól.26

    K sepsání "Odpovědi na Jóba" Junga inspirovalo vyhlášení dogmatu o nanebevzetí 

Panny Marie papežem Piem XII. dne 1. listopadu 1950. Většina protestantských církví 

toto dogma odmítá, neboť o tělesném nanebevzetí Panny Marie se Bible nezmiňuje. 

 

                                                 
25 Carl Gustav Jung. Odpověď na Jóba. Překlad Karel Plocek. (Praha: Vyšehrad, 2015). 
26 Leona Tomášková, „Bible pod drobnohledem analytické psychologie", b.r., 
http://www.klubknihomolu.cz/120789/bible-pod-drobnohledem-analyticke-psychologie/. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Modlitba�
https://cs.wikipedia.org/wiki/B%C5%AFh�
https://cs.wikipedia.org/wiki/1875�
https://cs.wikipedia.org/wiki/1961�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Analytick%C3%A1_psychologie�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sen�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mytologie�
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie�
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Podkladem Jungových úvah je známý biblický příběh o spravedlivém a bohabojném 

člověku Jóbovi, který je testován ve své víře a věrnosti Jahvem (tedy Bohem), jenž 

podlehl satanovu pokušení (Satan u Jahva zpochybnil Jóbovu víru) a nechává seslat  

na Jóba různé pohromy, až nebohý Jób skončí chudý, opuštěný a nemocný. 

    Na příběhu o nespravedlivě trpícím člověku Jung demonstruje, že Jahve se v Bibli 

neukazuje vždy jako ten milující a dobrotivý vševědoucí. Naopak, ve vztahu k Jóbovi se 

chová ješitně, vyžaduje absolutní věrnost a chválu na svou osobu, nedodržuje zákony  

a smlouvy, které sám určil (např. v Ž 89 smlouva mezi Hospodinem a Davidem),  

a nezná nic podobného sebekritice: "Jahvovy nevypočitatelné nálady a ničivé výbuchy 

hněvu byly však známy od pradávna." Jahve vystupuje jako absolutní protimluv, je 

dobrem i zlem současně: "Jób neztrácí víru v jednotu Boha, nýbrž jasně vidí, že Bůh se 

nachází v rozporu sám se sebou, a to do té míry, že on, Jób, si je jist, že nalezne v Bohu 

pomocníka a obhájce proti Bohu....V člověku, jenž nám působí zlo, nemůžeme zároveň 

očekávat pomocníka. Ale Jahve není člověk." 

    Jahve uzavírá sázku se satanem. Ale proč, když je si Jóbem jistý a je vševědoucí? 

Dokazuje tím, podle Junga, že "na obětního beránka projikuje své vlastní tendence  

k nevěrnosti." V rámci sázky se nahromadí vůči Jóbovi temné činy, jako je loupež, 

vražda a úmyslné ublížení na těle. Jahve tak porušuje hned tři přikázání, která na Sinaji 

dal.  

    "Kdo to zatemňuje úradek Boží neuváženými slovy," ptá se Jahve. Jakoby nevěděl, že 

temná byla jeho sázka se satanem. Jób nic zatemňovat nemohl, neboť o takovém úradku 

jednoduše nevěděl. "Je to Jahve, jenž zatemňuje svůj vlastní úradek a postrádá vhled, 

respektive rozvahu...Bůh vůbec nechce být spravedlivý, nýbrž zakládá si na své moci, 

která má přednost před právem." 

    Když Jób vyčte Jahvovi, že ho zbytečně týrá, je smeten sedmdesáti jedním veršem  

o tom, jak je jeho Bůh všemohoucí. Díky tomu Jób odkrývá Jahvovu nevědomost  

a rozporuplnou povahu, čímž se dle Junga dostává na morálně vyšší úroveň, je tedy nad 

Bohem, svým stvořitelem. Jób přijímá Jahvova agresivní slova a podrobuje se mu, jako 

by byl skutečně poražený protivník. (jeho řeč) může být právě tak dobře dvojsmyslná. 

Ano ze své lekce se skutečně „poučil.“ Ale tak, že poznal, co je Jahve, kterého měl  

za milého, ve skutečnosti zač.   
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    Jahve je rozporuplný. Na jedné straně se "chová nerozumně podle vzoru přírodních 

katastrof.  Na druhé straně chce, aby byl milován, uctíván, aby se k němu lidé modlili  

a velebili jej jako spravedlivého." Jób ve zkoušce obstojí, Jahve svou sázku prohrál. 

Jinak řečeno Jahve ztroskotá a toto "ztroskotání pokusu zničit Jóba proměnilo Jahva." 

Role se tedy obrátily. U Junga to není člověku Jóbovi nadřazený Bůh ve své 

neuchopitelnosti, ale naopak Jób, který " usvědčuje" Boha. Jób obstál, nezakolísal, 

Jahve ano. Na rozdíl od Jahva má Jób dar sebereflexe. To si uvědomí i Jahve a chce 

svou nevědomost a vinu odčinit tím, že se stane člověkem. Skrze Krista ("druhého 

Adama" a za přispění Sofie - Moudrosti) odstraní svou vinu na člověku.  Učiní tak smrtí 

Krista - sebe sama jako "bohočlověka." Proto považuje Jung starozákonní knihu Jób  

za „mezník na dlouhé cestě vývoje božského dramatu“.  

    Jung byl pro své "psychologicko-náboženské" názory kritizován z obou stran. Před 

moderní vědou musel trvale dokazovat empirickou povahu svých zjištění a byl často 

obviňován z esoterismu. Naopak například židovský filosof Martin Buber (viz dále) jej 

kritizoval za přílišné zatemňování Boha gnostickou spekulací. V korespondenci  

s anglickým dominikánem Victorem Whitem došlo navzdory veškerým sympatiím  

k neshodě okolo otázky "privace dobra" (privatio boni. viz výše). Zlo podle Junga je 

pozitivní skutečností a nelze je redukovat na pouhý nedostatek dobra. Také zde Jung 

pro své tvrzení nachází psychologické zdůvodnění. 

 

6.3. Martin Buber. Temnota Boží  

    Martin Buber (1878-1965), židovský filozof, existencialista.  V roce 1953 publikoval 

esej "Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und 

Philosophie" (Temnota Boží. Úvahy o vztahu náboženství a filozofie).27

    Slovo „Bůh“ se v historii používá snad nejčastěji a v nejrůznějších významech. 

Mnozí v jeho jménu vraždili a prolévali krev. Nacistická mašinerie "žehnala" zbraním, 

  V úvahách se 

vrací k tematice holocaustu, Osvětimi, a hledá odpověď na otázku "kde byl v tom 

okamžiku Bůh." Statisíce Židů se v koncentračních táborech modlily k Bohu. Věřily 

v jeho pomoc. Ale Bůh mlčel. Odpověď nepřišla. Buber hovoří o době, která 

vyvrcholila nástupem Hitlera k moci, jako o „temnotě Boží“. 

                                                 
27 Buber, Temnota Boží. 
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které rozsévaly smrt. Na nacistickém znaku pod orlicí a svastikou byl nápis "Gott mit 

uns“ (Bůh s námi). Podle Bubera tedy není divu, že slovo Bůh, které bylo „zneužíváno, 

poskvrňováno a hanobeno“ jako žádné jiné, upadlo na samé dno. Právě proto je 

zapotřebí je „poskvrněné a pošlapané, zdvihnout ze země." Podle Buberovy filozofie 

opouštíme vztah k Bohu, vztah "Já-Ty". Chceme Boha vlastnit. Je pro nás věcí. Jednou 

z mnoha věcí, které nás obklopují. Stává se "Ono". Podle Bubera je Bůh neuchopitelný, 

nepojmenovatelný v duchu židovské tradice. Lidé jej pojmenovávají a činí z něj objekt 

víry. Bůh přestává být v tom okamžiku Bohem. Mizí. Ale není to smrt Boha, jak ji 

chápal třeba Nietzsche. Co míní Buber skrytostí Boha? Tváří v tvář hrůzám a zlu 

holokaustu to není Bůh, kdo se schovává. To my jej nevidíme. Buber stav přirovnává  

k zatmění slunce. Mezi slunce a nás se dostává "něco". Slunce dál svítí, ale svět je 

"ztuhlý mrazem". I přes tento mráz, přes chladivou smrt Slunce nezaniká. I přes "násilí, 

miliony mrtvých a potoky krve" Bůh žije, nezemřel pro nás. Neschoval se. To my 

nevidíme. Nechceme vidět. Teprve až zaměníme u Boha zájmeno "Ono" zájmenem 

"Ty", zatmění zmizí. V příběhu Jóba se Buber nedívá na jeho utrpení jako na záležitost 

či osud jednotlivce.28

 

 Za jednotlivcem vidí národ. Buber píše: "Za tímto Já Jóba stojí Já 

celého Izraele." 

6.4. Daniel Pastirčák. Evanjelium podľa Jóba 

    O tom, že je kniha Jób neustále přitažlivá i pro současné teology, svědčí titul 

"Evanjelium podľa Jóba." Kniha vyšla v roce 2013 a jejím autorem je Daniel Pastirčák 

(* 1959).29 slovenský Je to  básník, prozaik, esejista, výtvarník a kazatel. Po absolvování 

Střední umělecké průmyslové školy v Košicích a v Bratislavě (obor keramika) studoval 

restaurátorství a posléze teologii na Slovenské evangelické bohoslovecké fakultě  

v Bratislavě (1983-1987). V současnosti je kazatelem Církve bratrské v Bratislavě. Již 

název knihy říká, že se autor na skoro 400 stranách pokouší dát do souvislosti 

starozákonní text s velikonočními událostmi evangelií. Dílo odsouvá do pozadí tradiční, 

moralizující výklad. Pro Pastirčáka je klíčové setkání člověka s Bohem a Boha  

s člověkem. Nesklouzává však ke gnózi C. G. Junga ale spíše si z pohledu zvědavého 

                                                 
28 Farkas, „Martin Buber, the Book of Job, and the Shoah", 2010. 
29 Daniel Pastirčák, Evanjelium podľa Joba (Bratislava: Porta Libri, 2013). 
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tazatele klade otázky po poznatelnosti Boha a jeho úmyslů. Kniha je rámována 

příběhem Marty, která je tím dnešním zkoušeným člověkem a spojuje tak Jóba  

s dneškem: "V tej dobe patrilo meno Jób medzi najpoužívanejšie, netreba však za ním 

vidieť všednosť. Skrýva v sebe možnosť, abysme na jeho miesto dosadili seba. Abysme 

sa ľahšie vžili do situácie, ktorej čelil Jób.“  

 

7. Paralela Jóba a Ježíše 
 

    I když srovnání Jóba a Ježíše určitě není originální myšlenkou této práce, malá úvaha 

na toto téma je jistě možná. Co Jóba a Ježíše spojuje? Oba jsou "vzorní," bez hříchu. 

Oba prožívají utrpení a padají ve svém životě až na dno, Jób na kupce hnoje, Ježíš 

v Getsemanech a na kříži. Oba pak úplně nakonec „dobře skončí“. To je však poněkud 

triviální zjednodušení. Pokusme se o bližší pohled. 

    Jób byl bohabojný, tedy bál se Boha, byl "jeho služebník". Žil podle jeho příkazů  

a nařízení a zakládal si na tom. Byl důsledný vůči sobě i své rodině. U Ježíše cítíme 

přirozený vztah k Bohu, byl božím synem. Necítil nařízení či zákazy. Vše je přirozené. 

Už dvanáctiletý ví, kde je pro něj "doma". 

    Jób je nevinný, protože o to celým svým životem usiluje, i když připouští hříšnost 

(každého člověka). Ježíš "nemusí o nic usilovat", je takový ve své podstatě. 

    Symbolem Jóbovy úspěšnosti je majetek, bohatě vypočítaný. Bohatství Ježíše je jiné. 

Učí, uzdravuje a svým působením dokáže nasytit (Jan 6,1-15) 

    Oba jsou ve své nevinnosti vystaveni utrpení. Jób trpí "za sebe". Vzdor pozdějším 

výkladům (viz např. Buber: Jób = Izrael)30

                                                 
30 Noah Zvi Farkas, „Martin Buber, the Book of Job, and the Shoah", Conservative Judaism 61, č. 4 
(2010): 43–53. 

 se sázka Boha se satanem týká pouze Jóba. 

Satan v Božím "pověření" zkouší pouze jednotlivce - Jóba. U Ježíše nejde o zkoušku, 

ale o oběť.  Bůh se s nikým nesází, ale tváří v tvář lidské hříšnosti se sám v osobě Ježíše 

vydává. Jób je "na zemi", a Bůh se satanem se sázejí v nebi. Ježíš (až do svého 

nanebevstoupení) je člověkem, který je bytostně pozemský. Satan, symbol zla je Božím 

soupeřem a doplatí na to Jób. Kdo je tím protivníkem v případě Ježíše? Jsou to hříchy 

nás lidí. Jsme to my, za které to Ježíš "odnáší". 
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    Jób je zkoušen, je nástrojem pokusu. Ježíš je vydán a obětován. 

    Jób přijímá utrpení (Jb 1,21) s vědomím, že se nám nedějí jen dobré věci (Jb 2,10), 

přesto však nechápe jeho smysl. Neví proč. Podobně jako Jób, Ježíš rovněž přijímá 

úděl, ale je si vědom svého poslání (Mk 9,31). 

    Jób je postupně všemi opuštěn. Většina rodiny zemře, žena ho zatratí. Tři přátelé jej 

zprvu nepoznávají. Radí, ač sami nemají s utrpením zkušenost. V NZ je to Petr, kdo 

ujišťuje Ježíše věrností (Mk 14,31), avšak tváří v tvář nebezpečí jej zapírá  

(Mk 14,66-72). Petr má z utrpení strach, nedokáže jej přijmout. Jób je opuštěn. Jeho 

přátelé jsou s ním, ale jejich myšlenky se míjejí. Jób je tak sám. Také Ježíš je s Petrem, 

Jakubem a Janem. Ale oni s ním nenesou jeho trápení a usínají, a to hned třikrát za 

sebou. Ježíš je v Getsemane také zcela sám, pouze se smrtelnou úzkostí (Mk 14,32-42). 

    Jób na vrcholu utrpení touží po smrti. Nechápe smysl svého utrpení, prosí Boha  

o vysvětlení. Vyčítá, ale neztrácí víru. Ježíš se ve Getsemane modlí, a ví, co ho čeká,  

a ví proč. Přesto prosí o to, aby netrpěl. Ale zároveň se sklání před vůlí nejvyššího.31 32

    Jób je na vrcholu utrpení. Jeho přátelé už mlčí a on také nemá již co říct. V tu chvíli 

promlouvá Hospodin. Neodpovídá Jóbovi, ale ukazuje mu jeho bezvýznamnosti v díle 

stvoření a chodu vesmíru. Je vysoko nad Jóbem. Ale ukazuje se mu, mluví k němu 

(spíše nežli s ním). Jób v pokoře pochopí a vidí cestu kudy dál. A co Ježíš? Je odsouzen. 

Bůh mlčí. Mluví k němu jen jeho soudci a kati, kteří ho posílají na smrt. Ježíš visí  

na kříži a volá: "Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?" A Bůh?  Mlčí. Ježíš na kříži 

umírá. 

 

    Jób došel ve svém trápení až na dno. Téměř. Ale součástí sázky bylo, že zůstane 

naživu. Zůstal. Zkouška byla na poslední chvíli "ukončena". Nabízí se srovnání  

s příběhem Abraháma. I zde jde o krutou zkoušku. Abrahám má obětovat jediného syna. 

Smrt dítěte. Krutost "normálnímu člověku" nepochopitelná, nesmyslná. Ani Abrahám 

nechápe, ale stejně jako Jób přijímá úděl. A Bůh, podobně jako u Jóba na poslední 

                                                 
31 David Novák, „O satanových sázkách, obchodnické víře a knize Job", b.r., 
http://www.krestandnes.cz/article/david-novak-o-satanovych-sazkach-obchodnicke-vire-a-knize-
job/19389.htm. 
32 Viktor Fischl, „Spisovatel Viktor Fischl a Kruh přátel jeho díla. Kniha Job", b.r., 
http://www.filosoficky-klub.cz/category/spisovatel-viktor-fischl-a-kruh-pratel-jeho-dila/. 
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chvíli zasahuje. Abrahámova ruka je zadržena. V případě Ježíše se nic takového nestalo. 

Kati dokončili svou práci. 

    Sázka u Jóba, zkouška Abrahámova i smrt Ježíše jsou nám lidem nepochopitelné.33

    Ale smrtí to nekončí. Izák a Jób přežili a tím je konec. Šťastný konec. V případě Jóba 

se dle dnešního slovníku jedná o "happy-end". Ježíš byl vzkříšen. Ježíš – člověk a Bůh – 

přemohl smrt. Ježíš se osvobodil od kříže.

 

Ale přece vidíme rozdíl. U Jóba i Abraháma zasáhl Bůh. Jób i Izák přežili. U Ježíše 

"kati dokončili svou práci". I kati jsou lidé. Lidé stojí za smrtí Ježíše. Ježíš zemřel kvůli 

lidem, pro lidi. Izák a Jób přežili kvůli Bohu. Ježíš kvůli lidem zemřel. Ne kvůli Bohu. 

Ježíš byl obětován Bohem za člověka. 

34 Je chybou, píše Hans Küng, uctívat kříž. 

Kříž jako symbol smrti. Měli bychom uctívat vzkříšení, život.35

 

 Jób byl za svou víru  

a trpělivost odměněn a rozmnožil svůj majetek tady na zemi. U Ježíše je tomu jinak. 

Jako člověk na zemi zemřel. Byl vzkříšen a jako Bůh vstoupil do nebe. 

8. Jób v umění  
 

    Příběh Jóba byl (a je) po staletí také silnou inspirací v umění. Ať již jde o díla 

výtvarná, poezii či hudbu. Zamysleme se alespoň nad některými z nich.  

 

8.1. Literatura a poezie 

     Zůstaneme-li v našem kulturním prostoru, pak v poezii můžeme narazit na báseň 

Jobova noc. Na sklonku války, v roce 1945, ji napsal František Hrubín (1910-1971). 

Inspirací díla byla válka. Její ozvěny zasahují do díla, ve kterém epika myšlenkového 

zápasu se střídá s lyrickým steskem po štěstí, klidu a kráse. Básní se táhne spor  

s básníkem, který se jmenuje Job, který je nemocný a osamělý. Nejde o duchovní dílo. 

Job je chápán ryze světsky. Představuje starou zemi, o jejímž pokoření zpívá. Jobovou 

nemoci však není ani tak tělesné strádání, jako "zbabělá nečinnost sama, nerozhodnost 

a váhavost, otráveného nenadšení", Také se však výslovně uvádí, že tento Job je bez 

                                                 
33 Novák, „O satanových sázkách, obchodnické víře a knize Job". 
34 Jaroslav Pelikán, Ježíš v proměnách staletí: jeho vliv na dějiny, myšlení a kulturu (Kostelní Vydří: 
Karmelitánské nakladatelství, 2008). 
35 Hans Küng, V co věřím (Praha: Vyšehrad, 2012). s. 192-193 
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"srdce, něhy, lásky, zášti" prokletých básníků. Aby svůj rozhovor uvedl ještě dále, 

přidává Hrubín též Lelia, typického básníka prokletého. Pasivního básníka Joba Hrubín 

odmítal. Představoval slabost a izolovanost. Prokletí básníci jsou naopak pro Hrubína 

symbolem vzdoru, volnosti a boje za lepší budoucnost. Vrcholem básně je hymnus  

na rodnou zem, ve kterém rezonuje ozvěna staré romantické vlastenecké písně:  

 

"Ach, Čechy krásné, Čechy mé!  

Obraze rámu prastarého,  

kolikrát vytrhli tě z něho,…" 

 

    Stará země zaniká a s ní i Job, básník individualista, který se distancuje od proudu 

bezejmenných, kteří utvářejí budoucnost světa.  

    Motiv Jóba si vypůjčuje i Vojtech Mihálik (1926-2001). Byl to slovenský  

a československý básník, překladatel, publicista a politik Komunistické strany 

Slovenska, poslanec Slovenské národní rady a Sněmovny národů Federálního 

shromáždění na normalizace. Z roku 1963 pochází jeho patnáctidílná báseň "Vzbúrený 

Jób." Jóbem je básníkův otec, básník sám je jeho synem. I zde vystupují Elíhú, Bildad, 

Sófar. I zde je sázka satana a Boha. Proti svému údělu se Jób bouří a nechce jej 

přijmout. Bůh je zklamaný z Jóbova nepochopení. Básní zní odmítnutí chudoby, 

nezaměstnanosti a zbytečného utrpení. Postupně dílo přechází do ideologicko-politické 

části a v části "Jóbov plač" se již vysloveně proti Bohu bouří. K tomu přispívá satan 

svým výrokem "Seden in coelis ridet" ("sedí v nebi a směje se"). Jób spolu s autorem 

odmítá pokorné přijetí údělu. Následuje jakási oslava lidství, kdy člověk je schopen 

povstat z prachu a popela, ale Boha k tomu vlastně nepotřebuje.  Na rozdíl od básníkova 

otce, "starého Jóba", který je extrémně konzervativní a podřizuje se církevním 

pravidlům, autor coby "oponující syn" hledá postoj k náboženství, což u něj nakonec 

vyúsťuje až v ateismus. I přes oslavu lidské nezlomnosti a dovednosti tak z pohledu 

věřícího dílo vyznívá až drze rouhačsky. Bůh, stejně jako pokora před ním jsou 

zbytečné. 

    Dílo tak zapadá do myšlení a chápání socialistického realismu. Pro ten je příznačné, 

že z velkých postav světových i našich dějin překrucováním jejich odkazu činí 
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revolucionáře v komunistickém duchu. Zde to byl Mihálikův Jób, jindy Jan Hus nebo 

dokonce Kristus. 

 

8.2. Výtvarné umění 

    V příloze je několik vyobrazení výtvarných děl, která jsou inspirována Jóbem. 

Projděme alespoň krátce touto "galerií". 

    V Admontské bibli, pocházející ze Salzburgu z 12. století, vidíme vyobrazení Jóba, 

ležícího na hnojišti. Jeho tělo je pokryté vředy, hlava holá a Jób je na jedno oko slepý. 

Vedle manželky se nad Jóbem sklánějí jeho tři přátelé a dvojice hořících světel je patrně 

symbolem věčné přítomnosti Boží. 

    Gustave Doré (1832-1883) byl francouzský grafik a rytec. Jeho obrázky jsou nám 

dobře známy z Olbrachtovy bible. Z roku 1866 pochází Anglická bible, kterou Doré 

bohatě ilustroval. Rytina Jób s přáteli ukazuje vzrušeně gestikulujícího Jóba, který 

pravou rukou ukazuje k nebi, zatímco jeho tři přátelé mu zachmuřeně naslouchají. 

     Lajos Kunffy (1869-1962) byl maďarský malíř, který z velké části tvořil ještě  

v duchu realismu. Na sklonku 19. století se zabýval výjevy z Písma. Z roku 1895 

pochází jeho Jeremiáš, o rok později vznikl obraz Jób. Na rozdíl od Dorého kresby, zde 

vidíme zlomeného Jóba s pokleslou hlavou a svěšenými pažemi. Jsou to jeho přátelé, 

kteří k němu vzrušeně promlouvají. Přesněji dva z nich, zatímco třetí sedí s hlavou  

v dlaních, patrně pod vlivem Jóbova nepochopení. Nad vším opět svítí věčné světlo, 

symbol boží přítomnosti. 

    Marc Chagall (1887-1985) byl židovský bělorusko-francouzský umělec. V jeho díle 

se snoubí prvky judaismu s prvky křesťanství, často pravoslavně - ortodoxního. Stačí 

připomenout jen jeho okenní jeruzalémské vitráže. Postavou Jóba byl Chagall 

fascinován a namaloval jej vícekrát. Modlící se Jób je ve svém výrazu, který  

do zkroušeného obličeje vnáší překvapení, zaujat andělem, který se zjevuje jako boží 

poselství. Chagallova tapiserie je pak plna symboliky. V centru vidíme Jóba a za ním 

jeho ženu, oděnou do purpuru (symbol moci, ale též světskosti). V levém dolním rohu je 

to učenec, čtoucí tóru, symbol SZ, v protilehlém rohu je Madona s dítětem, 

symbolizující NZ. Levou polovinu obrazu zaujímá lid, v jehož davu je mnoho dětí, 

symbol budoucnosti. Nad tímto davem je ukřižovaný Kristus. Bere na sebe hříchy lidu  
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a svým utrpením jej zachraňuje. Koza je symbolem stvořené přírody. Nad vším se 

vznáší Archanděl Gabriel, přinášející Jóbovi dobrou zvěst. 

    Nedávno zemřelý český grafik Oldřich Kulhánek (1940-2013) je mj. autorem 

grafických návrhů našich bankovek. Také v jeho díle nacházíme strhující zobrazení 

Jóba, ztrápeného, zničeného, uléhajícího v "prachu a popelu". 

 

8.3. Hudba 

    V naší soudobé hudbě nacházíme mimořádné dílo inspirované Jóbem. Je to varhanní 

cyklus Jób od Petra Ebena (1929-2007). Dílo má 8 částí, mezi kterými čte vypravěč 

úryvky z knihy Jób. V hudbě hluboce zbožného Ebena nacházíme bohatou symboliku. 

Je to např. 2. část, v níž Jób tváří v tvář utrpení na konci zpívá "Gloria in Excelsis Deo". 

Jób se sklání před utrpením a vše ponechává v rukou Hospodina. Přitom zaznívá chorál 

"Wen nur den lieben Gott lässt walten". Jedním z vrcholů díla je čtvrtá část, "Touha  

po smrti". Osmitaktové chromatické sestupné téma graduje formou passacaglie až  

do rachotu, zpodobňujícího Jóbovo největší zoufalství. Poté se hudba naráz láme a zcela 

v tichu končí. Jób je zlomen, "uléhá do prachu a příštího jitra již nebude". Část 

zachycující Hospodinovu řeč je pulsujícím obrazem stvoření světa a vesmíru. V závěru 

se hudba utiší a my jakoby slyšíme otázku Hospodina: "Ještě se ptáš?" Jób prozře  

a pochopí. V Ebenově pojetí pochopí skrze Ducha Svatého. V hudbě jemně zaznívá 

chorál "Veni Creator Spiritus". Pokora a trpělivost Jóba došla uznání a odměny.  

V závěru skladby je to vyjádřeno chorálem "Kristus, příklad pokory". 

    Také v populární hudbě najdeme inspirace Jóbem. Zajímavě se nad nimi zamýšlí 

religionista a historik Vít Machálek.36

                                                 
36 Vít Machálek, „Odpověď na Jóba - Blog iDNES.cz", iDNES.cz, viděno 2. květen 2016, 
http://vitmachalek.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=455580. 

 Jmenovitě jde o některé písňové texty Boba 

Dylana, Johnnyho Cashe a Bona Voxe (U2). V raných Dylanových textech jsou to písně 

"The Wicked Messenger" (Zlý posel), který podobně jako v Jb 1,13-19, přináší špatné 

zprávy. Nebo píseň "Like a Rolling Stone" (Jako tulák). V písni vystupuje zlověstná 

postava, obraz satana. Plácnout si s ním je obdobou sázky v Nebeské scéně.  
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    U Johnnyho Cashe jsou to naopak jeho poslední alba, která jsou takto inspirována. 

Nemocný Cash ve své poslední písni "I Corinthians 15:55" zpívá o naději, že "uvidí 

svého vykupitele". 

    V první Boží řeči (Jb 38-39) vidí Machálek podobu s písní "Unknown Caller" 

(Volající Neznámý) z alba skupiny U2 "No Line on the Horizon" (2009). Muže 

podobného Jóbovi oslovuje Neznámý, vyzývá jej, aby vystoupil ze zajetí vlastních slov 

a představ, ztišil se a začal naslouchat: "Poslouchej mě, přestaň už mluvit a nech mluvit 

mě." U hrdiny tím dochází k obratu a začíná prožívat něco hlubokého a krásného. 

Podobný příběh U2 je na stejném albu v písni "Surrender" (Odevzdání se). Osud 

trpícího hrdiny se proměňuje ve chvíli, kdy padá na kolena a odevzdává se do vůle 

nepochopitelného Boha. 

 

9. Má utrpení nějaký smysl? 
 

    V knížce "Země bez obzoru", v úvodní kapitole věnované právě Jóbovi, Ladislav 

Heryán uvádí: "…Proto si stále myslím, že utrpení žádný smysl nemá."37Ano. Utrpení je 

zlo. Utrpení jako cíl je nesmysl. Utrpení jako "konečná stanice" skutečně nemá smysl. 

Pouze některé sekty a blouznivci vyznávají utrpení jako cíl. Často jen do okamžiku, 

nežli opravdu přijde. Zkusme však přemýšlet, jaký smysl má utrpení s tím, co je  

za ním? Je v tomto směru k něčemu dobré? Nebo užitečné?38 Jaký je smysl 

„nespravedlivého“ utrpení?39

    Je-li utrpení a zlo privací dobra, musí být dobro a zlo na něj ukazuje. Jinak řečeno, 

pokud by nebylo zlo, neuvědomovali bychom si dobro. Nebýt bolesti, neznali bychom 

cenu zdraví. Jsou lidé, kteří necítí fyzickou bolest. Způsobují si četná zranění bez 

jakéhokoli varování. Tito lidé trpí ne bolestí, ale naopak její nepřítomností. Již vícekrát 

bylo uvedeno, že od Boha máme svobodnou vůli. Špatné rozhodnutí je vykoupeno 

bolestí, ale působí výchovně. Dítě se "musí" spálit, aby vědělo, co nesmí. Co když se 

 

                                                 
37 Ladislav Heryán a Petr Vaďura, Země bez obzoru, 2015. s. 17 
38 Zdeněk Valenta, „Význam utrpení v životě křesťana", b.r., http://www.reformace.cz/zod/vyznam-
utrpeni-v-zivote-krestana-cislo-95. 
39 Svatopluk Nevrkla, „Smysl nespravedlivého utrpení", 2012, 
http://www.rkckomunio.cz/hom_sn_utrpenivperspektive. 
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dítě nespálí, ale způsobí si vážný úraz či smrt? Těžko se vysvětluje rodičům, ale  

i takové zlo je výchovně důležité. Pro rodiče dítěte i okolí. To platí obecněji. Nešťastná 

smrt jednoho člověka může zachránit spoustu jiných životů. Proto lékařské studie 

zajímá snižování úmrtnosti (nikoli bezsmrtnost), proto se vyšetřují letecká neštěstí, atd. 

    Silné a slabé stránky člověka se neukážou, je-li vše v pořádku. Teprve zátěž, stress, 

nemoci, úmrtí a další formy zla dají vyniknout vlastnostem kladným (láska, 

milosrdenství, pokora) i záporným (zloba závist, nenávist). Zlo a utrpení vede k dobru. 

Proto bychom, i když se to na první pohled zdá zvláštní a nelogické, měli být vděční  

a umět za zlo (utrpení) děkovat. Krásně to vystihl Karel Kryl: 

 

"Děkuji, děkuji za bolest, 

jež učí mne se tázat… 

Děkuji, děkuji za nezdar, 

jenž naučí mne píli… 

Děkuji, děkuji za slabost, 

jež pokoře mne učí… 

Děkuji, za slzy děkuji, 

ty naučí mne citu… 

Děkuji, děkuji za trýzeň, 

jež zdokonalí díla…" 

    Utrpení nám naznačuje, že je něco v nepořádku nejen s námi, ale také se světem 

kolem nás. Mnohá živelná neštěstí jsou důsledkem toho, jak se chováme k přírodě. 

Války, kdy umírají statisíce či milióny, lidé přicházejí o střechu nad hlavou a šíří se 

nemoci teprve umožní, že poznáme cenu míru, který je tím dobrem. 

    Bolest a utrpení může mít výchovný charakter a formovat nás. 40

                                                 
40 Martin R. De Haan II, „Proč dobrý Bůh připouští utrpení?", b.r., http://www.biblickaknihovna.cz/wp-
content/uploads/dk-proc-buh-pripousti-utrpeni-broz.pdf. 

 Poznáváme, co je 

důležité.  Nemusí to být ani hmotný majetek, ani kariéra. Dochází k většímu či menšímu 

"zpřeházení" hodnot. K relativizaci mnohých z nich. A naopak utrpení pro nás může 

dosud neznámé odkrýt. Jsou to přátelství vzniklá ve válečných zákopech či  

na nemocničním pokoji. Také utrpení v podobě handicapu nás může nasměrovat. Jsou 
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to mnohé případy lidí po úraze, kteří až poté "začnou žít". Třeba jako úspěšní 

paralympionici. A co víc, nevratný úraz těla může mít zásadní vliv na psychiku člověka, 

duševní a duchovní rozvoj. Postihne-li zlo jednu životní kvalitu, může se projevit dobro 

v rozvoji jiné. Příkladem je třeba německý varhaník Helmut Walcha, který jako student 

oslepl po vakcíně. Nejen že studia dokončil, ale stal se vynikajícím virtuosem a snad 

"díky" slepotě byla zvuková stránka jeho hry tím dokonalejší. 

    Díky utrpení a bolesti také přestáváme lpět na životě. Onemocní-li nevyléčitelně 

mladý člověk, často nedokáže přijmout své utrpení. Pro starého člověka je přirozené, že 

je unavenější,  zrazu jí h o smysly i p aměť a jeho trápení narůstá.  Pro něj se pak svět  

a život stává stále méně žádostivým a je se svým odchodem smířenější. Žije-li takový 

člověk ve víře, pak ho bolest a utrpení zvláštním způsobem připravuje na věčnost. Zde 

se stýká otázka dobra a zla s otázkou víry. Až dosud jsme psali o Jóbovi až do chvíle, 

kdy byl za svou trpělivost odměněn a jeho statky byly rozmnoženy. Ale i Jób nakonec 

"zemřel stár a sytý dnů" (Jb 42, 17). 

    Bolest a utrpení nás sjednocují. Trpící se navzájem potřebují a také si dokážou 

pomoci. Je známou skutečností, že lidská soudržnost a snaha pomoci druhým je 

nejsilněji vyjádřena v dobách strádání, utrpení, válek. Jsou to např. spolky žen, spojené 

léčbou rakoviny prsu nebo paraplegici. Po teroristických útocích stojí lidé ve frontě, aby 

darovali krev. V utrpení si lidé dokážou být oporou navzájem (2K 1, 3-4). 

    Utrpení nás může přivést k Bohu.41

   Také to, co pokládáme lidskýma očima za jednoznačné utrpení a zlo, může být 

relativní. Může se z jiného pohledu ukázat jako dobro, jako znamení Boží lásky: 

„Vždyť koho Pán miluje, toho vychovává a švihá každého, koho přijímá za syna.“ 

(Žd 12,6)

 Řada lidí, podobně jako Jób úspěšných, kteří ale 

nad sebou nikoho nemají a věří jen sami sobě, se dokáže změnit právě pod vlivem 

utrpení. Náhle nedokážou být sami, "bojí se prázdnoty kolem sebe a v sobě." A také  

v umírání a smrti jako nejvyšší formě pozemského zla a utrpení mnozí naleznou cestu  

k Bohu. 

42

 

 

                                                 
41 Vojtěch Cikrle, „Smysl bolesti a utrpení", b.r., www.biskupstvi.cz/storage/dokumenty/smyslbolesti.rtf. 
42 Jiří Sečka: Proč to Bůh dopouští?, Blog.cz, viděno 2. květen 2016, http://ediot.blog.cz/0811/jiri-secka-
proc-to-buh-dopousti-od-jinych. 
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10.  Nejpalčivější otázky spojené se zlem a utrpením. Dokážeme být  

i dnes Jóbem? 
 

    Nemůžeme být jako Jóbovi přátelé. Projevy zla nás nemohou nechat lhostejnými. Zlo 

a utrpení není spojeno jen s dobou Jóba. Ani holocaustem to nekončí. Zlo mělo a má 

řadu podob. A stejně jako v minulosti i dnes se ptáme, stejně jako Jób, proč? A velmi 

často nenacházíme odpovědi. A pokud ano, vzápětí nás to nutí ptát se: Stačí to? 

    O holocaustu bylo již psáno opakovaně. Teologie a teodicea po Osvětimi se staly 

samostatnými pojmy.43

    Ale jakkoli je holocaust synonymem hrůzy, není jediným ba ani nejhorší projevem 

zla. Lidské dějiny jsou dějinami válek. Již ve 13. a 14. století, během mongolské invaze, 

která zasáhla i východ Evropy, zemřelo přes 60 miliónů lidí. Třicetiletá válka z let 

1618-1648 byla nesmyslná a neměla vítěze. Přinesla oslabení Evropy a její zbídačení.  

A také smrt 10 miliónů lidí. Do první světové války bylo zataženo 32 zemí, 1,5 miliardy 

lidí (75% lidstva). Přinesla smrt 16 miliónům. Lidstvo se dlouho neradovalo z míru. 

Druhá světová válka se týkala již 64 zemí a 2 miliard lidí (80% lidstva). Zemřelo  

60 miliónů. Právě holocaust je odpovědný za desetinu tohoto počtu. Na sklonku  

2. světové války byla poprvé použita atomová zbraň. Síla, která byla objevena, aby 

člověku sloužila, byla použita na jeho zničení. Někdo odpoví, že to bylo dobré, neboť to 

uspíšilo konec války a mnoho životů tak určitě bylo zachráněno. Ale je takto možno 

 Teologizace holocaustu byla obtížná, ne-li nemožná. 

Z tradicionalistických konzervativních náboženských pozic často docházelo k hledání 

jeho příčiny v Boží spravedlnosti nebo jeho účelu v Božím dějinném plánu. Holocaust 

měl být trestem za spáchané prohřešky nebo měl být vykoupen nějakým jemu 

přiměřeným dobrem. Jednu z myšlenkově nejobludnějších teologizací tohoto typu 

představuje učení rabína Cvi Jehudy Kooka (1891-1982), který popsal holocaust jako 

„Boží lékařskou operaci“, která měla za účel amputovat z těla Izraele jednu jeho část 

duchovně zcela znečištěnou svým vnitřním lnutím k exilu. Holocaust jako Boží trest či 

naopak Boží pomoc především zbavuje odpovědnosti jeho skutečné viníky.  

                                                 
43 Johann Baptist Metz, „Die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte der Welt", in Irsigler, H, 
Ruppert, G: Ein Gott, der Leiden schafft?: Leidenserfahrungen im 20. Jahrhundert und die Frage nach 
Gott, roč. 1995 (Frankfurt a/M, b.r.), 43–58. 
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odpovědět lidem, kteří umírali na leukemii z ozáření? Lidem, jejichž děti se zaživa 

vypařily? Kde byl Bůh? Opravdu má připouštět takové věci? 

    Studená válka, která následovala, byla konfliktem nového typu. Do začátku 90. let 

znamenala smrt pro asi 55 miliónů lidí. V gulazích zahynuly skoro 3 miliony lidí. Válka 

v Koreji, Vietnamu, Afghánistánu, agrese v Íráku; ten výčet nekončí ani v tyto dny. Kde 

je Bůh? Je sk rytý? Mlčí? Nen í v šemohoucí? Můžeme odpovídat, že války nemají  

s Bohem nic společného. Jde o teritoria a zdroje. Touha po moci. Alexandr Meň, 

pravoslavný ruský teolog, který v dobách komunistického útlaku vytrvale šířil 

křesťanskou myšlenku a který byl sám v roce 1990 zákeřně zavražděn, řekl, že 

"největším pokušením a nejtěžším hříchem člověka je touha po moci. První zlo, o kterém 

můžeme hovořit, je uvnitř nás samých."44

                                                 
44 Ondřej Chrást, „Je možné pochopit, proč Bůh dopouští, aby trpěly nevinné děti?", 2004, 
http://blisty.cz/art/19812.html. 

 Vše je v nás, Bůh stojí stranou. Vše je 

projevem naší svobody, kterou nám Bůh dal. Ale pak jsou tu náboženské války. 

Představa, že vedení válek a s tím spojené zabíjení lidí může být spravedlivé, ba 

dokonce naléhavě přikázáno, má v dějinách náboženství dlouhou tradici. V islámu 

například je džihád dokonce povinností muslimů ve snaze o šíření jejich náboženství. 

Křesťanství zaujímalo zpočátku odmítavý postoj k válkám a proti nim stavělo lásku  

k nepřátelům. V té míře, jak se křesťanství v Evropě stávalo státním náboženstvím, 

měnil se také postoj církve. Války, vedené státní mocí, se prohlašovaly za náboženské, 

účast na těchto polních taženích za povinnost. Známým příkladem náboženských válek 

jsou křížové výpravy, reconquista ve Španělsku, třicetiletá válka, války turecké  

v 16. - 18. stol., z islámského světa pak nesčetné násilné spory mezi stoupenci různých 

islámských proudů. Jasné rozlišení náboženských válek je často těžké, protože 

náboženský prvek byl často úzce spojován a mnohdy i zneužíván, aby zakryl mocensko-

politické a jiné nenáboženské motivy. Nikdo dosud nespočítal, zda více zla a smrti 

přinesly války "světské" či náboženské. Okruhem se vracíme k otázce Richarda 

Dawkinse, zda by svět bez náboženství nebyl lepší. Nabízí se provokativní a pro věřící 

rouhavá otázka: Přináší náboženství v dějinách až do dnešní doby více dobra či zla?  Jak 

kdy a jak které, chce se odpovědět. Ale kdo může být soudcem?  Nespočívá právě  

v tomto úloha Boha? 
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    Je tu další otázka, na kterou asi nelze odpovědět. Podle sv. Augustina je možné 

přetavit zlo v dobro. Je však možné pomocí zla konat dobro? Bylo již řečeno, jak 

pozitivně může působit handicap či nemoc. Primární zlo se může obrátit v dobro. Ale 

jednoduché to není. Požár Londýna z roku 1666 vznikl náhodou, nebyl úmyslně 

založen. Nebyl prvotním aktem zla. Byl ale jednou z největších katastrof v dějinách 

Londýna. Zničil 13 200 domů, 87 chrámů, 6 kaplí a 44 cechovních sídel, Královskou 

burzu, Custom House, původní katedrálu svatého Pavla, Guidhall, Bridewell Palace, 

městské vězení, Session House, čtyři mosty přes řeky Temži a Fleet, tři městské brány  

a domovy 100 000 lidí, což byla jedna šestina obyvatel města. V důsledku nadýchání 

kouře zemřelo několik tisíc lidí. Jen málokdy má zlo tak koncentrovanou podobu.  

A přesto takřka v každém průvodci čteme, že "díky" požáru mohl vzniknout nový, 

moderní a pro obyvatele podstatně lepší Londýn. Je to ale dostatečné vysvětlení pro ty, 

kteří zemřeli? Pro jejich pozůstalé?  Za co, jak a ke komu se modlili v nově vystavených 

kostelích? 

    Žijeme v době postmodernismu, kdy se mnoho věcí relativizuje. I pravda, dobro, zlo. 

V konfliktech se často dobro a zlo vyskytují v zrcadlových obrazech. Co je pro jednu 

stranu dobro, pro druhou je zlem. Není to vždy tak "jednoduché" jako v případě 

holocaustu. Když středověká církev šířila křesťanství, nezakládaly se jen školy, 

nemocnice a kláštery, ale docházelo také k vraždám, upalování či zabavování majetku. 

Dobro, v které jako křesťané věříme, se šířilo zlem. V řadě zemí bylo takto křesťanství 

"prosazeno", ale dnes je zjevné, že přineslo pokrok a lepší život pro pozdější generace. 

Je to dobře nebo špatně? Co na to Bůh? 

Žijeme v době, kdy velký vliv má propaganda a ideologie. Obklopují nás "cejchy"  

a "svatozáře" (záporná či kladná zjednodušující hodnocení) i "eufemismy." Eufemizmy 

zakrývají zlo a vydávají je leckdy za dobro. Např. "přerušení" těhotenství není dočasné. 

Představuje nevratnou smrt. V co dobré se dá (slovy Augustina) přetavit?  V ochranu 

zdraví matky? Možná, v určitých případech. A co vybombardování nemocnice, kde 

zahyne spousta pacientů i těch, co se o ně starají. V jednom zpravodajství jde  

o "přehmat." A podle druhé strany se jedná o "zločin". Je opravdu zlo natolik relativní? 

I takovéto akce jsou projevem naší svobodné vůle. Jsou lidským činem a jedním  

z mnoha projevů zla, které Bůh připouští. Vojenské akce spojené s bombardováním 

https://cs.wikipedia.org/wiki/1666�
https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bjiny_Lond%C3%BDna�
https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bjiny_Lond%C3%BDna�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Cech�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kr%C3%A1lovsk%C3%A1_burza_%28Lond%C3%BDn%29�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kr%C3%A1lovsk%C3%A1_burza_%28Lond%C3%BDn%29�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Katedr%C3%A1la_svat%C3%A9ho_Pavla_%28Lond%C3%BDn%29�
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nemocnic, škol, dopravních prostředků, médií atd. si vyžádaly ve světě tisíce civilních 

obětí, včetně dětí. A právě utrpení a smrt nevinných dětí je další z palčivých otázek,  

na kterou nelze najít spolehlivou odpověď.45

    Jób byl starší muž a nezemřel. Izák byl ještě dítě a také nezemřel. Bůh, který stvořil 

náš svět a řídí jeho běh, však připouští, že na světě každý rok zemře z nejrůznějších 

příčin necelých 10 miliónů dětí. Nejčastější příčinou je hlad a podvýživa, následují 

nemoci a poté násilí, spojené s válkami a terorismem. Každý rok se opakuje nesmírný 

holocaust, kde oběťmi jsou jen a pouze nevinné děti. Kdosi napsal, že zde neplatí 

spravedlnost a že pojem "nevinný" je právním pojmem a právo zde nelze aplikovat.

 I zde nacházíme rozpor.  Na jedné straně je 

to rozvoj civilizace a pokles dětské úmrtnosti. Dříve se v našich rodinách rodilo více 

dětí, ale více jich umíralo. Bylo to pokládáno za přirozené. Společnost je dnes 

"vyspělejší", ale také sekulárnější, ateističtější. A přesto je smrt malého dítěte, např.  

po narození, byť podstatně vzácnější, dnes tím méně přijímána. Na druhé straně žijeme 

v globálním světě, kdy nám média zprostředkují smrt v přímém přenosu. Smrt včetně 

smrti malých dětí je součástí našich životů. Oč méně dokážeme přijmout smrt dítěte 

našeho či našich blízkých, o to apatičtější jsme vůči smrti stovek a tisíců dětí, o které 

dnes a denně slyšíme ve zprávách. Jaký smysl má jejich úmrtí?  

46

    Zajímavá je také úvaha rabína Harolda Kushnera. Dítě se narodí s vrozenou nemocí. 

Bez moderní vědy by zemřelo a způsobilo bezprostřední zármutek rodičů. Díky vědě 

přežije, dospěje, třeba se ožení, má manželku, děti, spousta přátel a kolegů. A přesto 

nakonec kvůli skrytě doutnající nemoci předčasně zemře. "Nyní jeho smrt způsobí větší 

bolest, než pár dní smutku. Je to zdrcující tragédie pro jeho ženu, a děti a hluboce 

bolestná událost pro všechny ostatní lidi spojené s jeho životem." 

 

Stačí to ale jako odpověď?  

47

                                                 
45 Ralph Sauer, ed., Gespräch über das Leid, 1. Aufl, Pastoral-katechetische Hefte 69 (Leipzig: St.-
Benno-Verlag, 1989). s. 13-28 

Jak obtížné je říct, 

co je lepší. Kdo má být tím, kdo rozhodne? Máme snad nechávat zemřít děti, které 

umíme zachránit, abychom předešli výše popsanému? Máme na to právo? 

46 Ondřej Chrást, „Je možné pochopit, proč Bůh dopouští, aby trpěly nevinné děti?", 2004, 
http://blisty.cz/art/19812.html. 
47 Harold S Kushner, Když se zlé věci stávají dobrým lidem (Praha: Portál, 2005). s. 72 
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    Tím se dostáváme na velmi křehký led eutanázie. Představuje životní protipól toho, 

co popisuje předchozí odstavec. Dlouho platilo, že život a smrt je v rukou božích. 

Všichni víme, že to tak nemusí být. Dnešní lékařská věda dokáže zachraňovat ty, kteří 

jsou "Bohem odsouzeni" k úmrtí. Dokáže se, slovy knihy Jób, protivit úradku Božímu. 

Ale v mnoha případech tím umožňuje takovému člověku nejen déle přežít, ale 

normálně, plnohodnotně žít. Eutanázie se týká konce života. Média a bulvár to velmi 

často necitlivě zjednodušují na "ano-ne." Ale můžeme říct jako lidé, kdy je život ještě 

hodnotný a kdy není? Jistě zkrácení života, aktivní čin, je zlem, kdy si do ruky bereme 

to, co přísluší Bohu. Pokud však v rámci léčby neprodlužujeme utrpení nevyléčitelně 

nemocného člověka a nevyužíváme všechny prostředky, které máme, abychom jej 

udrželi při životě, je i toto hřích? Nacházíme i zde jednoznačnou odpověď, kde je 

dobro, kde zlo a kde jejich hranice? Přesto i zde bychom si měli připomínat příběh Jóba. 

I on byl z pohledu jeho pozemských přátel nevyléčitelně nemocný a bez šance.  

    Velice často nacházíme teologické zdůvodnění ve slovech: "Bůh si ho vzal". 

Používaná jsou tím častěji, čím je úmrtí méně přirozené, čím je daný člověk mladší. 

Slova o tom, že Bůh si někoho bere, povolává k sobě, ale asi také nepostačují. Ladislav 

Heryán k tomu ve své knize „Země bez obzoru“ říká: „Lidé to snad říkají jako jakousi 

zkratku. Svedou neštěstí a nepochopitelnost té události na Boha a jim samotným se 

ulehčí. Jenomže tím se dělá Hospodinu velmi špatná služba: proč by si měl k sobě brát 

člověka na počátku jeho života? Právě tento moment podle mne vyjadřuje 

neuchopitelnost Boží."48

    Podobně jako H. S. Kushner ve své knize „Když se zlé věci stávají dobrým lidem“ 

píše, že vyjádření soustrasti pozůstalému při smrti jemu blízkého člověka slovy „Bůh si 

ho vzal“ může způsobit to, že se dotyčný „bude na Boha zlobit a bude méně přístupný 

utěšujícímu působení víry.“

 

49

 Dosud jsme psali o lidech dobrých a zlých, o zmoudření a výchově cestou utrpení. 

Také o nemocech, které nás mohou "obohatit". To vše se týká nás samotných. 

Zamysleme se ale nad vztahem těchto podob zla k okolí. Schizofrenik nemůže za svou 

chorobu. Spáchá třeba vraždu a z pohledu práva není trestně zodpovědný, protože je 

    

                                                 
48 Heryán a Vaďura, Země bez obzoru. s. 13-14 
49 Harold S. Kushner, Když se zlé věci stávají dobrým lidem. s. 102 
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nevinný. Nemůže za svou nemoc. Přesto jeho rukou zemřou další nevinní. Proč? Čím 

toto vysvětlit? Pokud by zlo mělo být trestem za hřích, máme přemýšlet o hříších 

člověka, který se náhodou dostane do dráhy střely, vypálené vrahem? Střely, která ale 

vůbec nebyla určena jemu?  

    Jób se ze svého neštěstí poučil. Nedostal sice přímou odpověď, ale pochopil. Mnoho 

trpících je svým utrpením formováno a stanou se „lepšími“. Ale bylo by hrubě 

zjednodušující myslet si, že jsme schopni si své lidské zlo uvědomit. Žijí mezi námi 

lidé, pro které je zlo přirozeností, mají je (a to doslova) zakódováno v genech. Tvoří asi 

4-5% populace a jde většinou o muže. Jsou to jedinci s antisociální poruchou osobnosti. 

U vedoucích pracovníků, manažerů, vojevůdců či politiků je však toto procento 

podstatně vyšší. Ještě vyšší je u pachatelů kriminálních činů, kteří plní věznice. Ale ne 

zdaleka všichni skončí ve vězení. Jsou tu tzv. sociálně úspěšní psychopati. Tito lidé 

mají touhu vládnout a ovládat jiné, nemají strach, nemají zpětnou vazbu ani výčitky. 

Jsou velmi přitažliví pro své okolí. Právě tito lidé do značné míry řídí naše pozemské 

osudy, rozhodují nebo vedou války. Tito lidé nejsou nemocní. Psychopati jsou léčbou 

neovlivnitelní. Je to jejich nastavení. Jsou za své činy odpovědní. Odkud se bere tato 

forma zla? Jaký má smysl?   

    Přemýšlíme nad teroristickými útoky v Madridu, Velké Británii, Paříži, Spojených 

státech. Kdosi napsal, že toto vše se děje v důsledku zkaženosti naší západní 

společnosti. Jistě, můžeme v jiných souvislostech uvažovat, jaké hodnoty naše současná 

společnost zastává. A zda nějakou opravdu nezpochybnitelnou hodnotu vůbec vyznává. 

Ale vysvětlovat tím utrpení konkrétních lidí, kteří se zcela určitě v naprosté většině 

neprojevili, není možné. Ani zde neumíme spolehlivě odpovědět. 

    A co přírodní katastrofy a živelné pohromy? Příroda jako jeden z výtvorů Boha je jím 

stvořena a jemu podléhá. Umíme nebo neumíme přírodě poroučet? Bible je plná zpráv  

o tom, jak lidé hospodařili, budovali města, jejich blahobyt vzkvétal. Je jistě správné, 

využíváme-li darů přírody. Zemědělství nás živí, díky nerostnému bohatství máme teplo 

a energii. A takto bychom mohli dlouho pokračovat. Ale i zde je hranice dobra a zla 

velmi blízko u sebe. Ve velkém kácíme tropické pralesy a způsobujeme tak značnou 

změnu atmosféry. Skleníkové plyny vedou k dlouhodobým změnám klimatu. Rybolov 

porušuje rovnováhu v mořích, která umírají. Umělá hnojiva otravují spodní vody  
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a působí rakovinotvorně spolu s dalšími škodlivými jevy. Není rozhodně možné vše 

takto jednoduše vysvětlit, ale můžeme alespoň přemýšlet, proč roste výskyt nádorů, 

proč se zvýrazňují a prohlubují klimatické změny, které vedou k živelným pohromám. 

Proč slunce, které je dárcem života, ve zvýšené míře způsobuje změnami klimatu sucho 

a hladomor v částech světa? Proč voda, ze které pochází život, hubí lidi povodněmi?  

V mnoha případech však odpověď neznáme, ba ani ji netušíme. Proč v Pompejích  

v roce 79 n. l. umírali při výbuchu Vesuvu nevinní, ženy i děti? Byl to snad trest Boží? 

Trestá vůbec Bůh? Jak odpovědět tváří v tvář 20 000 mrtvých, které v roce 2011  

v severovýchodním Japonsku zabila vlna tsunami? Řetězec takových otázek je 

nekonečný. 

 

Závěr 
    Mohli bychom se tak spolu s Jóbem donekonečna ptát. Klást otázku "proč?" Jaký má 

smysl ta či ona podoba utrpení a jak se s utrpením vyrovnat? K čemu je to dobré? Často, 

možná nejčastěji, nacházíme jedinou odpověď: Nevíme.  

    Český básník, filozof a výtvarník Eugen Brikcius nedávno na otázku zla v dnešním 

světě napsal: "Svět se zbláznil v okamžiku, kdy byl stvořen, pokud tomu tak bylo. 

Nakonec je jedno, jak k tomu došlo, nebo nedošlo. Nicméně Bůh se o něj přestal starat. 

To je deismus. Svět se chová, jako že se ten, kdo ho stvořil, o něj přestal starat. A podle 

toho to vypadá." 

    Tímto bych svou úvahu ale zakončit nechtěla. Myslím si, že bude mnohem lepší tváří 

tvář všemu, co nás ve světě znepokojovalo a znepokojuje, zamyslet se nad slovy žalmu 

118 a v nich hledat odpověď: 

"Božím řízením se tak stalo, je to podivuhodné v našich očích." 
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Obrázek č. 2: Gustave Dore. Jób s přáteli. 
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Obrázek č. 3: Lajos Kunffy. Jób. 
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Obrázek č. 4: Marc Chagall. Modlící se Jób. 
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