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Text posudku:

Dana bakaléarska praca je ohodnotend ako uspokdpwaformélnej stranky praca #ipje zakladné
poZiadavky tykajluce sa rozsahu a Struktary. Foredén praca rozdelena do desiatych kapitol aje
pre’adna. Praca obsahuje Uvod a zaver, v Uvode alg mepisana pouZzita metodoldgia a vyskumna
otdzka. Praca neobsahuje gramatické chyby a po s&jinky je hodne pozorne pripravena, az na
problém s pisanim Vkého pismena (napr. s. 26 ,Rabinsky* a ,Chram“)emmliSovanie medzi
spojovnikom a pondkou (vid s. 32, s. 50, a pod.). Pre hebrejské pojmy autolkas pouziva hebrejské
pismo (s. 15, s. 29), inokedy zase nie (s. 16).

Zoznam pouZitej literatdry je pomerne dlhy a s\emldostatdnej reSersi a obsiahnuté su aj zahnadi
zdroje, kniha vydana vydavdistvom VySehrad ma chybne uvedeny nemecky nazoednej knihy
chyba autor, u dvoch knih je diskrepancia medzjaidar zozname literatlry a tdajom v poznamky pod
¢iarou (u poznamky 5 a 12 uvedeny iny autor a u oWty 5 aj odliSny nakladdie V zozname
literatlry je uvedeny zoznam 20 internetovych ditaeodborného charakteru, bibliograficky zapis je
neuplny (chyba datum navstivenia URL). V zoznamid latlankov sa nachéadzaju Styri zdroje venujuce
sa knihy Jobovej, ale kazdy iba okrajovo. Naprieku, Ze tretina praci (s. 7-23) jedné o biblickej
knihy, zoznam literatary neobsahuje ani jednu kréhteologicko-biblickou rozpravou o knihy Jébovej.
Bakalarska praca naopak prezradza prevazné poigiveodbornych internetovych zdrojov (blog,
Wikipédia, recenzia), ktoré by v kvalifikaej praci aSpirantky na bakalarsky titul vébec nierbgt
brané v Gvahu a pouZivané. Niektoré udajné ,intexrgecitace” pritom nie su elektronické zdroje, sile

to tlatou vydané diela (W&inoucdlanky), ktoré su iba pristupné on-line v skenovagrajobe, maju teda
strany, ISSN a pod.

Medzi pozitiva tejto prace patri dobra biblicka ld@zo Jobovi a My pocet inych autorov (papezska
encyklika, teolégovia, vratane umeleckych diel)prktsa na nejaky spbésob vyjadruju k tematiky
popisanej v tejto praci a vytvaraju tak zaujimaentext.

Prvd podstatnd poznamka sa tyka obsahovej stramky bakalarskej praci, presnejSie sa jedna
0 nevyjasnenassamotnej témy a nejasmopouZzitej metodoldgii. Autorka uvadza zalc®vojej praci
(s.7), Ze sa bude venavknihy Jobovej a v kontexte tejto biblickej knihg Bude usilovaodpovedd na
dve otazky: aky je zmysel utrpenia a ako sa vyrowatrpenim. Nie je ale jasiéje hlavnou témou
prace kniha Jobova, alebo otadzka utrpenia. Nazéwepnaznalje, Ze sa bude jedha knihu Jobovu (a

o utrpenie v tejto knihy), formulaciu die v Gvode sa uZ poslUudialej a tematizuje prevazne otazku
utrpenia (v akomsi vmom kontexte knihy Jobovej), samotna Struktira @ndk iba odzrkddije tato
neukitost a nevyjasnends Totiz, prvé dve kapitoly (s. 7-23) su biblickowahou o knihy Jébovej,
kapitoly 3, 4,5 a 9 sa uz vébec nevenuju Jébmi aSeobecnou rozpravou o pévode zla, aZ kapitola 6
tematizuje Joba a utrpenie spolu. Otazny je aj ayzikapitoly 8 (J6b v udmi), ktora sice dava Vi
zaujimavy kontext, ale nema jasne umiestnenie wraegit&nom postupe a hodila by sa skor do prilohy
(napr.cag’ 8.2 je iba vypis roznych autorov bez akéjkek naviazanosti). Jednym z dévodov tohto stavu
je prilis Siroko zamerany digbakalarska praca predsa nemdze’ me cid vyrieSt’ otdzku utrpenia),
ktory mal by’ zGZeny, spresneny maltbgj obor kam tato praca zapada a rozhédiati dana rozprava
bude biblicka, eticka, teologickéfilozoficka.



Autorka uvadza, Ze existuje ,ngberné mnozstvi (s. 7) Gvah na tato tematiku #opkgbera iba
nieka’ko, nie je ale jasné kritérium na zaklade ktorygherd prave tieto prace/autorov a iné ignoruje.
Napr. aké su kritéria vyberu autorov v kapitoleZio(a utrpeni v teologii) & maju dani autori do
¢inenia s knihou Jobovou? Kapitola 5.4 je vitlite vytvorena na zaklade vypiskov a obmenenych viet
Z recenzii v Literarnych novinach. Kritéria vybespracovanych autorov chybaju aj v kapitole 6.damit

je nutné poznameriaZe aj kd® ma kapitola 6 nadpis ,Reflexe Jobovidbphu v teologické literatie",
Junga nembZeme povazdvaa teoldga, Buber nie je ktes a Pastéak nie je akademicky teolog.
Kritérium vyberu zvolenych autorov chyba aj v kafst 8, aj kd’ je ol&as zrejmé (napr. v 8.3 Vit
Machalek vo svojom blogu na iDnes vymenovava damatobnikov a autorka zoznam kopiruje a blog
skracuje). Kapitola 7 zase porovnava JeZiSa a Jobae ale uvedeny dovod @reto autorka robi &o

tym chce dosiahny ako to suvisi s jej stanovenymloen, ako to zapada do zvolenej metodolégii a ako
dana diskusia podporuje hlavni tézu tejto bakatfrpkace. Je nutné teda vyswetthetodologicky
postup a vysvetfizaradenaszvolenych kapitol a zvolenych autorov.

Druh& podstatna poznamka sa tyka zvoleného Styylistiky tato bakalarska praca nepouziva vzdy
akademicky Styl, a niekedy absentuje vecné vyjaahies Autorka pouziva kratke vety (napr. na strane
14 je vijednom riadku aZz Jesviet) a text je hodne atrzkovity. Kapitola 10 jdyl&ticky
charakterizovatna ako v@iné zamyslenie publicistického charakteru. Autorkesvojej praci hodne
zovSeobetiuje a nediferencuje medzi jednotlivymi ndzormd’ viapr. formulécie, Ze prisaha je ,typicky
semitskd" (s. 20),igcka anticka filozofie nedava odgd (s. 25), ,klasicka rabinska literatura usiluje”
(s. 27), ,pro judaizmus sdowku” (s. 28), ,podle Tanachu” (s. 29, spravne bydbgia konkrétnom
mieste v Tanachu je uvedena tato konkrétna vy@iyezidovska a rabinsk& moudrost se vyrovnava“
(s. 30), jik& stard moudrost” (s. 30), ,Talmud dodava“ (9, apod.

Kazdé tvrdenie, ktoré nepatri do vSeobecnej zrisgddgioré nie je zaverom autorky na zéklade krdjck
praci s literatirou, by malo Byopatrené odkazom na literatiru, autorka to aleoliierNiekd’ko
prikladov. Napr. ,Piseu mudrosti byva niekedy povazovana za ggddvsuvku” (s. 19 - Kto to tvrdi?
Prot to tvrdi? Ako to autorka vie?), ,mezi jednotlivymikopisy jsou rozdily” (s. 19 — medzi akymi
rukopismi? Aké rozdiely?), ,tyto kapitoly jsou pdavany za pozgsi vsuvku® (s. 20 — Kto to tak
tvrdi?), ,uvadi se* (s. 40 — Kto? Kde?), a pdelej sa objavuju formulacie ako napr. ,kdosi napésl
24, s. 60), alebo gkdy je povaZzovano" (s. 22), ktora sa bez dottadbo vysvetlenia nembze pouiiva
v kvalifika¢nej praci.Casto je uvedena aj citacia z kniny Jobovej bez emizdkapitoly a versu (di s.
18). Autorka dvakrat na Zmtku kapitoly (s. 10 as. 26) uvedie, Ze bude agiAa’ z konkrétneho
¢lanku, aledalej uz nepracuje stym autorom a privi@age si jeho myslienky. Dokonca aj citacie
z primarnych diel, ktoré sam pouZzivany autor vgavoclanku opatril odkazom na ich pdvod, nie su
v bakalarskej praci opatrené Ziadnym odkazom. Tetwidno napr. v kapitole 4, ktora obsahuje iba
vypisky autorky z kratkeh@lanku uverejneného Revue SKZMoZno uzavrié, Ze autorka vo svojej
praci nepreukazuje schoptidgitického myslenia a reflexii, neporovnava zdrajekonfrontuje nazory
a vychodiska.

Tretia podstatnd poznamka sa tyka praci so zdrojRidca neobsahuje pa&tgicu pracu

s poznamkovym aparatom: nevyklada v nej odborméiter, nepredstavuje uvedeného autora, neuvadza
dopliujuce informécie, iba afas odkazuje na literataru. Praca tak obsahuje stedéy pIiné nazorov,
Udajov a tvrdeni bez akéhdkek doloZenia ako a odKi&o autorka ma a nsom zaklada svoje tvrdenia.

Z textu tak nie je jasné ktoré tvrdenia su jej wzgva ktoré preberd od nezndmych autorov z nezrtamyc
odbornych zdrojov. Pritom plati pravidlo, Zerijpé i nepimé citovani jinych autdr bez nalezitého
ozna&eni a uvedeni jejich jména a zdroje je povaZzovanmaral negipustny podvod znemaajici
piijeti celé prace.” Okas su odkazy na poznamky pfidrou uvedené dve za sebou (poznamky 31 a 32,
21 a 22) a inokedy beziwidnej logickej nadvaznosti na dany text (tak poraky: 9, 34, 38, 39).

Autorka iba 5-krat v celej praci spravne uviedl&am na nazoti uvedena citaciu (s. 48 Kung, s. 37
Heryéan, s. 58 Kushner, s. 59 Kushner a Heryangxtutje véky pocet formulécii, kde autorka uvadza
konkrétneho autora, ktory rdie niekde tvrdi, ale autorka vébec nedoklada (gmbznamkovom aparéte,
ani inak) kde, kedy a v akom diele to dany autaditvani odkid autorkacerpa svoje tvrdenie. \inapr.
tieto nepodloZzené tvrdenia: ,Luther ale napsal“18), ,Schokel ... prirovnal“ (s. 16), ,Kierkegaard
napsal” (s. 18), ,Dawkins si poloZil otazku” (s.)24Maimonides rozeznava“ (s. 29), ,Leibnitz pokéad
otazku“ (s. 32), ,Journet pise“ (s. 33), ,podle Tada Akvinského" (s. 33), a pod.

Autorka ¢asto v svojom texte uvadza celé citiciecdfidou tuSime autora, ale vbbec neuvadza ddkia
a z akého diela ta citacia je.d&/hapr. nepodlozZené citacie od Metza (s. 24), ttakd&anit (s. 27), Mosé
ben Nachman (s. 28), Maimonides (s. 29), Talmu8@¥. David Hume (s. 310), Voltaire (s. 31), Jotirne



('s. 33-34), Tomas Akvinsky (s. 33), Jan Paves$ll35-37), Moltmann (s. 39), Metz (s. 40), Jungi@.
44), Buber (s. 45), Hrubin (s. 49), Kryl (s. 53)eiMs. 56), rabin Kook (s. 55), a pod. Na s. 35-36g&
strana citacii uvedenych za sebou.

Préci doporuéuji k obhajob é.

Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:

Aky je vztah medzi zlom a utrpenim? Zd4 sa, Ze sU dané paljas pouZzite ako synonyma.
Na zaklade akého kritéria su zvoleni autori v l@gith 5, 6 a 8?

Aka je odpove’ na otdzku z nazvu: Jak se vyrovnat s utrpenim?

Popiste zvolend metodologiu.

Pokus o aplikaciu. Aky je ¥ah tejto teologicko-biblickej rozpravy s utrpenironkrétnehocloveka
v dnesnej spotmosti?

Navrhované hodnoceni{A-vyte¢ng, B-velmi dol¥e, C-dolse, D-uspokoji¥, E-dostaténg, F-
nedostaténe)

D- uspokojivé

V Praze dne 7.6.2016 podpis




