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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1 Rozsah BP a jeji ¢lenéni

;( ] A prlmérene odpowdajl charakteru BP a vyznamu _]ednothvych gasti

| B nevyrovnané, clenem neni logické n. rozsah Jednothvych Casti nekorespondule s jejich vyznamem

C uspokoyve rozsah nekterych Casti nedostaéuje
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< B- Velrm dobrd, s OJedmélyml drobnyrm zavadami (nejasnost vykladu chyby ve vzorcich nebo chemlckych 5
= Inazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki) -

C- uspokopva, ] cetne_]siml drobnyml zavadam1

| N nevyhovujm, S hrubyml chybaml

3 Uvedem pouzntych llterarmcha j zdrolu

‘ A - bez piipominek, viechny pievzaté uidaje s cﬂtam zdro;e celkovy pocet mtam odp0v1da charakteru prace

\ B uspoko_uve s obfasnymi neobratnostml zejm v umisténi odkazu nebo s celkové€ niZ§im poctem citaci

C s vaznéj$imi zavadami, napf. prevazu_il "nestandardm" odkazy na uéebmce prednasky, webove stranky,
nebo se ojedinéle vyskytu;e opommutl odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujlcl, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (asté opom:]em odkazu na zdro; prevzatych |
[ dat, pop¥. opsdni velkych &dsti textu) |

4. Jazyk prace E
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‘ A- Vybomy, prace je napsana ctlve a srozurmtelne bez zavaznéjSich gramattckych n. prav0plsnych chyb |
J E

i P 1B velmi dobry, 0Jed1ne1e styhstlcke neobratnosn gramatwke n. pravopisné chyby
! |

lc- upokopvy, cetnejsi slohove neobramosu gramatické n. pravopisné chyby, OJedmele se vyskytup
1 obt:zne srozumitelné n. ne]ednoznacne formulace

? N nevyhovugm, S cetnyml hrubynn chybami

S.F Formﬁlni a grafické droven prace

A vyboma, bez pieklept a chyb ve form atovam

X B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, Chybelel zkratky apod

C uspkopva s OJedméIymml veétsimi (napf. vynecham stra’mky) nebo cetnejsnml drobnymi chybami ?

N nevyhovujlcl, s cetnyml hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
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Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE /zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Préaci doporucuji k piijeti k dal§imu fl’zeni@ / NE
Navrhovana celkova klasifikace VIBIRWVE
Datum vypracovani posudku: . 6. LoO\o

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : PETR MoOvA K
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