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Uvod

Od pocatku studia bylo jasné, ze Bc. Martin Chvojka se i ve své diplomové praci bude
fidit heslem Waldemara Matusky ,,musi t¢ to bavit“. Jako aktivni sportovec a trenér si zvolil
sportovni tématiku, totizZ zdmér uspoiadat v Praze v roce 2020 nebo 2024 letni olympijské hry,
nijak se vSak nezpronevétil svému oboru socidlni a kulturni ekologie. Jde totiz o pomérné
zavaznou spolecenskopolitickou a kulturni problematiku s hrozicim dlouhodobym velkym
dopadem na prostiedi vSeho druhu, zejména na Zzivotni prostfedi; sport je nepochybné
vyznamnym jevem z hlediska trvale udrzitelného rozvoje; a zvoleny problém je svou
multikriterialitou jak po vécné, tak metodologické strance dokonce pro trvale udrzitelny rozvoj
svym zpusobem typicky. Autor predkladané prace tedy vychazi jednak z aktualni spolecenské
potieby konkrétniho fesent,' jednak z pomérné vzacné moznosti sezndmit se s nekterymi
byvalymi olympijskymi sportovisti osobné.

1. Obsahova stranka

Tyto motivace ostatné autor zminiuje v rozsahlém uvodu, do néhoZ pomérné nezvykle
zatadil 1 ,,Vyzkumné otazky*, ,,Metodologicky postup* a ,,Cil diplomové prace®. Text je tak
velmi ptrehledny, protoze dale uz nasleduji teoreticky a empiricky oddil prace, oba velmi
podrobné a logicky ¢lenéné, ,,Vyhodnoceni vyzkumu* a ,,Zaver®.

V zavéru ivodu Chvojka vlastn€ i jasné a varovné signalizuje, ¢im se jeho prace
nezabyva. Je to zapotiebi, protoze 1 tak je téma ndroc¢né, Cemuz odpovidaji 1 presné
formulované vyzkumné otdzky a velmi podrobné ¢lenény obsah.

Teoreticka ¢ast zacina metodou, v niz jsou pomérné velmi podrobné véetné zakladniho
matematického aparatu, srozumitelné i s porozuménim vylozeny Ctyfi zakladni metodické
postupy nebo pomocné metody multikriterialni analyzy v praci pouzité.

V teorii trvale udrzitelného rozvoje ve skute¢né minimalistickém vykladu nic
nepiebyva, ale také nic zasadniho nechybi a hlavné se nevyskytuji chyby a tradované omyly,
ackoli zdaleka nesestava z notoricky zndmych definic, ale vyklad4 materii s vyuzitim literatury
vlastnimi slovy.

Totez plati pro historii olympismu vcetn¢ nedlouhé historie  zohlednéni
environmentalnich dopadii ve svété a piiprav piihlasky Prahy (Ceské republiky) k potadani
Letnich olympijskych her.

! Bez ohledu na to, Ze praziti aktéfi a Cesky olympijsky vybor pravé v téchto dnech kandidaturu Prahy odkladaji,
vetejna diskuse trva a mize byt pfinosem v obecnéjsim smyslu, nez je ,,jen* poradatelstvi olympijskych her.
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V empirické ¢asti ¢leni Chvojka kritéria posuzovani projektovych zamérl a variant
podle piliit trvale udrzitelného rozvoje nikoli jako povinnou ulitbu oboru, ale s porozuménim a
funk¢né, 1 kdyZz zde je samoziejm& mozné vznaset namitky vzdy (napf. hlukové zatizeni je
klasickym ptikladem zatéze zivotniho prostiedi, le¢ [pravé zde] je vyrazné socidlniho pivodu s
dopadem na socidlni [lidsky], ale 1 environmentalni pilif [ZivoCichy, biodiversitu] a mize tedy
byt fazeno spiSe do environmentdlniho pilife). Podobné kapitola o kritériich pro letni
nikoli mezi pilife (piestoZze byl onen environmentalni v projektech zna¢né opomijen a jeho
fazeni na zavér ma svou opravneénost), ale mozné na konec nebo spiSe na zacatek oddilu a

podobné.

Pti vlastni multikriteralni analyze postupoval Chvojka jak v textu, tak ve své badatelské
praxi metodou postupnych krokli a vlastné se ucil za pochodu, coz mohu vzhledem k velmi
dobré¢ a casté komunikaci béhem prace na vyzkumu dobie posoudit. Domnivam se, bez ohledu
na to, jak velky podil ziskal od externich konzultantti, ze vysledek je jednak velmi piesvédcivy
a jednak by jej nyni byl Martin Chvojka schopen zopakovat v praxi v podstaté samostatné.
Diplomova prace ostatné neni jen priikkazem préce, ale 1 procesem dal$iho uceni po vlastni
vyuce; jako vysledek pak v tomto pfipadé zfetelné¢ zahanbuje profesiondly angaZované
magistratem hl. m. Prahy jak v metodé¢, tak ve vysledku, o ¢emz svéd¢i 1 ziskani expertnich
kritérii (vah) od deviti dobfe vybranych renomovanych odborniki, piesvéd¢ivé formulované
vysledky vyzkumu a zdvéry stejné¢ jako mnozstvi obsahové validnich a formalné dobie
zpracovanych tabulek i1 grafi.

2. Prace s literaturou

v

Literatura predstavuje v této diplomové praci samostatny ofiSek. Chvojka vyc¢lenil
zv1ast webové zdroje (uvedené peclivé vzdy s datem Cerpani nebo zatfazeni informace) a dale
»Zakony a ostatni informacni zdroje®, tedy legislativu, mezindrodni umluvy a zdroje
encyklopedické a statistické povahy. Pfi velké §ifi problematiky by mozné prospé€lo i oddélené
uvedeni metodologické literatury, protoze i ta ,,vécnad* obsahuje spolecenskovédni tituly (napf.
ve vztahu k trvale udrzitelnému rozvoji), specializovanou piirodovédnou literaturu atd. a
predevsim velmi pracné ziskanou bohatou dokumentaci, jez byla vlastnim pfedmétem analyz.
Autor mél pii vybéru vétSinou velmi Stastnou ruku: napf. i tam, kde zvolil zdanlivé jen
popularizacni Clanecek, dokazal vytecné vybrat renomovaného odbornika a text s vysokou
informativni hodnotou, jenz na miniméalnim rozsahu poskytne potiebny obsah (nap#. LUKES,
Zdenek. 2008. Historie strahovského stadionu.).

Chvojka v textu bezpe¢né rozliSuje interpretaci, parafrazi a citaci, dokladuje je v ramci
pfedepsané normy a bez problému odliSuje od vlastniho tvlir¢iho vkladu. Zvladnuti textu je
naprosto postacujici, rovnéz poznamkovy a citaéni aparat pozadavkim na diplomovou praci
odpovida.

3. Formalni stranka

Prace sestava z rovné stovky stran vlastniho textu, vedle formalnich nalezitosti obsahuje
1 Anotaci, Abstract a klicova slova (,,Key words*); dale samoziejmée povinny seznam literatury,
seznamy zkratek, tabulek, obrazkii a grafi a 55 stran instruktivnich ptiloh. Tento doprovodny
material zasluhuje pro své mnozstvi, vypovidaci hodnotu a dobré zpracovani zvlastni ocenéni.
Pochézi totiz sice z mensi Casti z prevzatych zdrojd, jejich ziskani vSak samo o sobé
piedstavovalo zvlastni badatelské usili, nic neni uvedeno samoucelné a i vlastnimi silami
vytvofené tabulky a grafy jsou hodnotné.
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Po jazykové strance je text takika aZ lakonicky Gse¢ny a hutny. N¢kde by snad opravdu
neuskodilo vyznamovée bohatsi sloveso nebo obrat (,,Kdyz mdme seznam kritérii, ... [str. 12]),
rozhodné vSak nelze autorovi vy¢itat, Ze by nastavoval nedostatek rozsahu bezobsaznou vatou.
Sdéleni postupuje disledné linearné, v jednoduchych kratkych souvétich, zamétené vzdy jen na
jednu myslenku; je tak snadno sledovatelné i oveéfovatelné. VSude, kde to jde, piebird autor
odpovédnost 1. osobou singuléru, v argumentacich ucelné sttidanou 1. osobou mnozného ¢isla.

Celkem zcela vyjimeéné objevime v jinak jazykove korektnim textu gramatickou
chybu, chybu v interpunkci nebo pieklep (BRUNTLANDOVA [str. 108]).

Rovnéz typografické zpracovani je samo o sob& na velmi dobr¢ Grovni.

4. Celkové hodnoceni

Ptfi hodnoceni je nutné zdiraznit tfi vychozi faktory. Pouze dvouleté navazujici
magisterské studium nemulze vénovat multikriteridlni analyze takovou pozornost jako napf.
inZzenyrska studia nebo obsahové blizsi pétileté obory typu aplikované ekologie. Druhym
faktorem je ndro¢ny a citlivy materidl posuzovani a tfetim naroCnost a oSidnost
multikriteralnich analyz samotnych. Musim konstatovat, Zze Martin Chvojka se pral s potizemi
dlouho a usilovné, pracoval svédomité v tom smyslu, ze se snazil naplnit pokyny svého
vedouciho, ale 1 tvofivé v tom smyslu, ze si skute¢né samostatné¢ dokéazal dohledat i1 cast
metodické, nejen projektové literatury, absolvoval dal§i pomocné konzultace, o nichZ korektné
referoval a text n¢kolikrat piepracoval. Kombinaci ¢tyf metod, z nichz tfi prvni by samy o sobé&
pfinesly relevantni dil¢i vysledky, a jejich porovnani pokldaddm za nadstandard, vysledky se
jevi presvédCivé a pii pohledu, feknéme, dobie pouceného laika jim mohu ,,dat za pravdu®.
Vsude tam, kde se problematikou obor socialni a kulturni ekologie meritorné¢ zabyva (napf.
hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi v¢etné spravného vyhodnoceni jeho zdsadni dalezitosti
jako limitujiciho faktoru a kritika jeho nedocenéni ze strany ptedkladatelti projektovych
zamera) konstatuji, ze diplomova prace by se v praxi mohla stat zcela validnim nezavislym
posudkem postupu prazského magistratu v dané véci.

V tomto svétle uvadim spiSe jako samoziejmost, Ze autor prokazal bezpecnou orientaci v
zakladnim paradigmatu oboru, trvale udrzitelném rozvoji a souvisejici problematice, mimo jiné
1 tim, Ze neni zbyte¢né mnohomluvny a dokaze samostatn¢ formulovat podstatu problému (viz
napf. charakteristika , klasiky*, Nasi spole¢né budoucnosti: ,,Hlavni myslenkou bylo, ze
planeta Zem¢ je jediné a kone¢na a tomu musime piizpusobit naSe chovani tak, abychom
neplytvali poskytovanymi zdroji, nebot’ nas zivot zavisi na spole¢né biosféte. UdrZitelny rozvoj
neni harmonickym stavem, nybrz procesem zmén, v némz se vyuzivani zdroju a rozvoj uvadi v
soulad se soucasnymi i budoucimi potfebami [Brundtlandova, 1991].). O tom, Ze toto piesné
pochopeni limitl je nesamoziejmé, svéd¢i 1 mnozstvi skutecné vzdélanych specializovanych
autorit, jeZ trpi inoperabilni fikci harmonického ristu.

Z uvedenych divodi s nikoli formalnim potéSenim, ale skute¢né natéSen na diskusi s
odborniky pfi obhajobé praci k obhajeni doporucuji a navrhuji hodnoceni ,,vyborné* v
bodovém vyjadieni podle priibéhu obhajoby kolem 17 bodu.

ObtiZzna otazka pro obhajobu: je mozné stanovit limitujici vstupni parametry/limity
pro potadani akce podobného rozsahu v néjaké hladiné obecnosti pfedem? V jakych okruzich
témat (obora ¢innosti, prostfedi a dopadii) by mély byt formulovany?

Lednice 17. ¢ervna 2009 PhDr. Ivan Rynda
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