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Predkladana prace se zabyva vyuzitim pastevniho managementu pro obnovu druhové
bohatych travniki. K tomuto Gcelu byly zalozeny pasené trvalé plochy na trech typech
stanovist, na kterych byl po 3 roky sledovan vyvoj vegetace. Zaroven bylo na téchto plochach
sledovéano jaké mohou byt na lokalité zdroje diaspor druhti vhodnych pro obnovu ochuzenych
degradovanych ploch.

Vypovidaci hodnota prvni ¢asti prace, ktera zkouma ttiletou sukcesi mé své limity,
kterych si je autorka védoma a zminuje je v diskuzi: 1/ tfileté obdobi je pro posouzeni
vysledki rekultivaéniho managementu pfili§ kratk4 doba a 2/ pasené plochy nemaji svoji
alternativu v plochach nepasenych. Zajistit ohrazené plochy na dané lokalité zfejmé nebylo
realné.
semen zadoucich druhti a moZnostmi jejich transportu na cilové plochy.

V zavéru prace je navrzen vtipny zpusob pastevniho managementu, ktery vychézi ze
zjisténi, Ze nezadouci druhy se §iii predevsim ve viné ovcei. Pastevni postup je navrzen tak,
aby se ruderalni druhy nemohly ovcemi pienaset z degradovanych ploch na plochy s
pfiznivym druhovym slozenim a zaroven, aby se umoznil transport Zadoucich druhii na
plochy degradované.

Protoze studovana lokalita je v daném regionu jisté¢ velmi cenna, muze predkladana
prace piispét k pochopeni jejiho vyznamu a podpote jejiho managementu.

K tomu, aby autorka mohla zodpovédét poloZzené otazky zvolila vhodny pfistup,
nasbirala dostatecny pocet tdaji, dobfe je statisticky zhodnotila, interpretovala a velmi pckné
prezentovala.

Po formalni strance je prace ¢lenéna do obvyklych kapitol s odpovidajici néplni a je
velmi hezky graficky zpracovéna. Jak ivodni ¢ast, ktera logicky usti do poloZeni otazek a
dalsi ivodni kapitoly, tak i diskuze, jsou podpofeny cetnymi literarnimi prameny.

Ptesto, Ze celkové prace vyzniva velmi pozitivné, mam k ni nékolik pfipominek a
dotazi, které Casto vyplyvaji z toho, Ze autorka se vyjadiuje velmi tsporné. Leckde by

neuskodilo podrobné&ji popsat metodu, lokality nebo obrazky a ¢astéji uvadét odkazy.

Pfipominky:



V tvodu Metodiky , nebo jiz v piedchozi ¢asti Popis lokality, by stalo za to uvést
lokalitu do SirSiho ramce a mozna 1 pfilozit mapu nebo zemépisné souradnice a také uvést
velikost lokality. Pfinejmensim na pfilozené mapce porosti v Piiloze Al a A2 by mohlo byt
uvedeno, které jsou piilehlé obce a také by zde mohlo byt ukazano métitko a vyznaceno, CO Se
mysli celou lokalitou. Déle by v textu na tyto mapky m¢l byt odkaz. Jinak da ¢tenafi dost
prace viibec zjistit, kde se lokalita naléza, protoZe to, Ze je u obci Stitary a Tasnovice Ize
nalézt pouze v kapitole Historie lokality (p. 18). Dale da ¢tenati dost prace i upiesnéni polohy
lokality, protoze druhy znamy kopec s kostelem Sv. Vavtince je JZ od DomaZzlic (na rozdil od
zajmové lokality, ktera lezi od Domazlic na SZ) a obec Stitary Ize nalézt také u Znojma a u
Kolina.

V metodice chybi jasné definovani jednotlivych typt ploch, nikde neni uvedeno co
znamenaji zkratky ploch A, H, O, pouzivané v grafu na Obr. 7.5. (str. 31) a v tabulkach v
priloze F. Neni uvedeno ¢emu se fika TP.

Podrobnéji by v metodice mélo byt vysvétleno, jaka kritéria autorka pouzila pro
definovani zddoucich a nezddoucich druhti. V Metodice bych také uvitala odkaz na tabulku se
seznamem vhodnych a nevhodnych druht, ktera je v Ptiloze D.

Dale bych v praci uvitala ptilohu se soupisem druhti celé lokality, kterd je v textu
zminovana jako zdroj diaspor pro obnovu degradovanych ploch.

Obrazky a tabulky maji ¢asto velmi struéné popisky, na nékteré nejsou v textu odkazy,
nékde je popletena legenda:

Na Obr. 7. 26. jsou popletené barvy v legendé

Na Obr. 7. 13. a 7. 18. neni odkaz v textu

Popisky u Obr. 7. 13. - 7. 18. jsou pfili$ stru¢né, nikde se ¢tenaf nedozvi jestli jsou zde
prumeéry hodnot za tiileté obdobi, nebo jen z jednoho vybraného roku sledovani.

U Obr. 3.1. (p. 5) by bylo zajimavé védét ze kterého je roku a typu ploch je zobrazena
fotografie (zobrazené Verbascum lychnitis je diskutovano v souvislosti s pastvou v Diskuzi).

Na ptilohy nejsou vétSinou odkazy v textu, u ptilohy s fytocenologickymi snimky
(PtilohaF) by mél byt odkaz na tabulku s vysvétlivkami zkratek druhtl, které jsou v hlavicce
snimkd.

Obr. 7. 7. Neni uvedeno 0 polohu na které CCA ose jde, téz by mélo byt upozornéno na
to, Ze Cas roste se zvySujici se negativni hodnotou osy a také, jak byl rozdil mezi zadoucimi a
nezadoucimi druhy testovan (pravdépodobné¢ ANOVA)

Na konci popisu k Obr. 7.8. je zapomenut popisek k Obr. 7.9.



U Obr. 7.12. jsou ptehozené popisky. Toto a zaroven piislusny odkaz v textu bude tieba
opravit, aby to nematlo ptipadné budouci ctenate (str. 36).

Posledni odstavec na str. 51 - zde ma autorka na mysli zfejmé piimou analyzu (CCA),
nikoli nepfimou: ,,Vysledky nepifimé analyzy ukézaly, Ze pastva ma pozitivni vliv na
pokryvnost n¢kterych stepnich druhti jako napt. Poa angustifolia“. Zaroven vystupy na Obr.
7.6, 8 a 10 tomuto tvrzeni spiSe odporuji.

V celém textu je Spatné psdno jméno Neuhéduslova

Otazky k praci:

Jaka rostlinna spolecenstva by méla byt na sledované lokalité jako cilova?

Jaka kritéria byla pouzita pro vybér zddoucich a nezadoucich druhii? Ptdm se protoze
toto je celkem delikatni, subjektivni rozhodnuti, které mize byt hodné ovlivnéno znalosti
druhi, spoleCenstev a zkusenosti, takze bych ¢ekala postulovani néjakého jasnéjsiho
rozhodovaciho kriteria, napt. vyuziti diagnostickych a konstatntnich druhi cilovych
spolecenstev. Pro¢ jsou Achillea millefolium, Brachypodium pinnatum a Erophila verna
definovany jako nezadouci druhy? Pro¢ je naopak Cynoglossum officinale povazovano za
druh vhodny? (Je to druh narusenych mist - sice 1 na pastvinach).

Bylo Trifolium striatum na lokalité jiz pted zapocetim pastvy? Jak se na sledované
plochy, kde od druhého roku pfibyva, mohlo dostat?

V poslednim odstavci na str. 51 (kde mé autorka zfejmé na mysli ptimou analyzu CCA,
nikoli nepfimou, jak je uvedeno v textu) se fika ,,Vysledky nepiimé analyzy ukazaly, Ze
pastva ma pozitivni vliv na pokryvnost n€kterych stepnich druhi jako napt. druhu Poa
angustifolia®“.... Vystupy na Obr. 7. 6, 8 a 10 ale tomuto tvrzeni spiSe odporuji. Na stepi P.
angustifolia ubyva (viz Obr. 7.10.), na stanovisti Akaty nebyla zadna reakce ziejmé
zaznamenana, protoze lipnice neni v Obr. 7. 6. viibec zobrazena, zastoupeni se zvySuje pouze
na stanovisti trnky, ale pouze mirn¢ (Obr. 7. 8.). Jak to tedy s P. angustifolia ve skute¢nosti
je?

Pro¢ je jako primarni zdroj diaspor uvazovano okoli sledovanych ploch a ne semenna
banka? (viz. Metodika 6.3.3., str. 26)

Proc¢ se neocekavalo, ze semena z viny budou silné kli¢iva? (p. 47).

Z jaké doby a z jaké plochy je obrazek s Verbascum lychnitis (Obr. 3.1., str. 5. ). V praci
se fika Ze na pastvu reaguje negativné, je tento husty porost Verbascum lychnitis uz z doby
pted zapocetim pastvy?

Obr 7.5. Opravdu 2. osa vysvétlila jen 0.004% variability?



Ptes nékteré vyse zminéné ptipominky k praci, povazuji praci za velmi kvalitni a méla-

li bych ji klasifikovat, jisté bych ji navrhovala klasifikovat stupném 1.
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