Oponentsky posudek na magisterskou praci Aleny Volkvé
»ZMm ény ve srazko-odtokovém rezimu v povodi Stropnice”

PredloZzena diplomova prace obsahuje 126 stran teldurghoz je zélenéno 26
obrazki, 45 grafi a 23 tabulek. Na konci prace jsotippjeny 4 gilohy. Autorkacleni préci
do 8 kapitol, picemz v uvodnich partiich si stanovuje cile pracepigge zdroje dat a
metodiku prace. V Uvodu se zimje o z&lereéni prace do projektu NAZv. Cile tohoto
projektu jsou zde prezentovany a#lip struené, pricemz autorka necituje Zzadnou z praci
(zprav), které byly tymenteSiteli zpracovany v prvnich dvou leteédSeni. Z Gvodnichasti
je nejlépe zpracovana literarni reSerSe tykajicireén odtokového procesuiéhled metod
swedéi o tom, Ze se diplomantka debobezndmila se z&kladnimi statistickyrfispupy, které
se pouzivaji k hodnoceni trandyvoje sraZzek a odtoku. Totéz plati o metodickgiiktupech
k hodnoceni homogenitiasovychiad.

V dalSi¢asti textu charakterizujefipodni pongry zkoumaného Uzemi se zvlastnim
zietelem ke klimatickym po#mim a hydrografii. Z pvodni bakaléské prace sem autorka
zaradila redevsim ty charakteristiky povodi, které bezgams€ ovliviuji odtokovy proces.
Text je gevazrie kvalitné zpracovan, menSi kvalitu vSak majékteré mapy fevzaté
z databaze DIBAVOD. P@hkud hlubSi komenta bych dekaval kéare prekrateni
praimérnych dennich gitokia na s. 43. Krom zmiinované extremity mitoka by mel byt 1épe
popsan tvarcary prekroieni a charakterizovan&etnost vyskytu fisluSnych M-dennich
pratoka. Podrobgjsi vyswtleni by si zaslouzila i zéma sezonality odtoku v poslednim
obdobi (s. 45, graf 10).

V kap. 4 jsou doke vyswétleny teoretické fistupy k pochopeni tvorby odtoku,
piicemZ jsou citovani domaci i zahrami autdi, ktefi se jednotlivymi slozkami odtoku
zabyvali. Velmi dobe je zpracovana i dalgast textu pojednavajici o hlavnickirpdnich i
antropogennich faktorech owfivjicich odtok. Autorka zde @pcitujetadu literarnich zdrdj
presto vSak opomijidkteré prace, které byly na katedrypracovany v poslednim obdobi. To
se tyka nap retence vody v krajif) vlivu revitalizanich opatteni na odtok a dalSich. Velmi
dobry vstup do $fejni casti prace festavuje dii kap. 4.3.5., v niz se autorka zabyva
antropogennimi Upravami a Zmamificni si€¢ v povodi Stropnice, dale charakterizuje¢nm
ve vyuZiti ploch a krajinny pokryv Uzemi.a@Zitym tématem ve vazbna interpretaci
vlastnich vysledk je rovrez rozbor vyvoje odvodmi ploch v povodi.

Vlastni vysledky autorky jsou prezentovany v kapPB analyzu zgm v odtokovém
rezimu Stropnice pouzilaiit metodické pistupy — hodnoceni sotovych car, testovani
absolutni homogenitgasovychiad a hodnoceni trefidv ¢asovychiadach. Prezentované
soutové cary dokumentuji zeény odtoku v povodi. Lze konstatovat, Ze autorka widodr
aplikovala poznatky z literatury a uspokdajivys\wtlila pric¢iny ptirodniho i antropogenniho
ovlivnéni odtoku. U pouZiti saiinitele odtoku (odtokového koeficientu)ha byt vyswtleno,

0 co se jedna.

Otazka: Jaké zasakijoveka v povodi nejvice ovlivnily odtokovy proces ?

U testovani absolutni homogenitiasovych ftad dosahla autorkaékterych zajimavych
poznatki, nag. zjiS€ni inhomogenity v roce 1983 a komparace s dalSintorg. Prosim o
objasrni avahy (viz. poslednida na s. 83), jak zvySujici se letni teploty moloetivnit
pratok. Oceiuji snahu diplomantky o postiZeni trénd ¢asovychradach, by u pratoka nebyl
Zadny trend identifikovan. Pouziti barev pro a@rd kvartili (obr. 24) mohlo byt vysitleno
Vv textu.

Zajimavé poznatkyimasi kap. 5.2., v niZ je provedena analyza pagegch udalosti
v profilu CHMU Pasinovice od roku 1945 a rozbor dat z instal@ho hladinogru katedry
FGG v profilu Tomkiv mlyn za obdobi 15 #sial. Autorka vhods zvolila N-letost péitoku,
tzn. pfitoky jednoleté a ¢ileté, pro posouzeniasoveho vyvoje povodni. Rodn pochopila



vliv zbudované nadrze Humenice, ktera se projevyjevnavacim ginkem pouze u mensich
povodni. V dalSim textu autorka popisuje nejvyzng8inpovodiové udalosti ve vztahu
k piicinnym srazkam. Na zév hodnocenitady profilu CHMU se v3ak mohla pokusit o
shrnuti poznatk a stanoveni @ité typologie povodni.
Velmi pozitivre hodnotim kap. 5.3., kde diplomantka prezentujded}s/ vlastniho réreni
na stanici Tomiv mlyn za obdobi 11. 2008 — 03. 2010. Velmi defdilodnoceni vybranych
odtokovych epizod je doptno stanovenim dennich aésitnich a sezénnich reZzimovych
charakteristik wetre zakladnich charakteristik odtoku pro povodi hor8tropnice.
Pripominku mam pouze k pouziti koeficientu(rag. Q, na s. 100), ktery se v hydrologii
pouziva pro dlouhodobéijmery. V pripadt profilu Tomkiv mlyn nelze pouzit!

Oceaiuji rovnéz dolie zkonstruovanou konsuryd kiivku, upresrénou pomoci
programu HYDROS, kterou bude mozno v budoucnu d@iesiovat. Nechybi zde ani

V zawrecné diskuzi se autorka zamysli na kvalitou vstuprdah vhodnosti pouZiti
zvolenych statistickychifstupi a diskutuje o nie uplatini piirodnich, resp. antropogennich
vlivii na odtokovy proces. Oigji zejména Kkriticky pistup autorky pop zdrZzenlivost
v hodnoceni &kterych dosaZzenych vysledlkV diskuzi i v za¢recném shrnuti poznatkje
patrné, Ze autorka v fiséhueSeni diplomniho Ukolu dosahla dobré odborné @avriskané
vysledky doké&ze ddk interpretovat.
Pripominky:

- Pxi prebirani poznaikz literatury neni vzdy citovan primarni zdroj.

- Vtextu je na vice mistech nesprévmitovana literatura KubeS a kol.,, 2004
(vyzna&eno v praci na s. 29, 30, 31(2x), 32 (4x), 33,434(2x), 42.

- s. 17: ...odesilana.., s. 18: ...Kemela.., s. 25: jadmoa série.., s. 26: ..byly
vytvoreny.. (misto — doslo),

- s. 31: Na vice mistech v textu s& pdkazech na obrazky a grafy pouzivaji velka
pismena (nap v Grafu 1, téZ s. 36 a salSi viz. opravy v texihlediska spravné
gramatiky nevhodné. Pokud velké pismeno, pak dorksy

- Graf 1: nevhodné umisti dlouhodobych jarnich a podzimniclimérnych nesicnich
teplot do jednoho grafu (n&ghledné)

- s. 33: U ¥trnych 1izic na obr. 10 nalfe neély byt uvedeny nazvy stanic, k nimz se
data vztahuji. Uvedeni lokalizace — Novohradské/ liesp. podtiii Novohradskych
hor nestai.

- s. 38: Pouziti zkratek pro nazvy instituci je moaniéoté, co jsou uvedeny jejich piné
nazvy (nap. Vyzkumny Ustav vodohospoidky v Praze).

- s. 38: Hydrograficka mapka je riehledna, diplomova prace by si zaslouzila mapu
podrobrjsi.

- s. 39: ...zawrovy profil, ...pravostrannda, levostrandast povodi (Iépe nez — prava,
levd), ...obr., tab. (mal& pismena vy téz s. 40, 43).

- s, 40: Zamnéno — spad toku x sklon toku !, ...Podélny profiéni soustavou

Stropnice (nadpis grafu 7)

S. 43: v tab. 12 — pmérna ra@ni odtokova vyska

- s. 80: sotiinitel odtoku (koeficient odtoku) se ztia- c !

- s.89: ...rozlozeni vSechktgich jak jednoletych vod (upravit)

s. 92: v grafu 21 a dalSich - leZaty sloupek v@#&tjivkach srédzek - nevhodné

Zavér:

Alena Volkova pedlozila podle mého nazoru kvalitni diplomovou prdrokazala dobrou
praci s literaturou, zejménaiipanalyze rozmanitych statistickychfigtupi. Po dva roky
pracovala v terénu a shromazditadu mivodnich dat, ktera budou vyuzita v rameZiziho



projektu NAZv. Po strdnce metodologickeé i z hlediskterpretace dosazenych poziiaji
prace na velmi dobré odborné urovni. Uvederigpagminky jsou pevazré formalniho
charakteru a podle mého nazoru nesnizuji za&sahvei prace.

Ze vSech uvedenychidodi doporuuji diplomovou préaci A. Volkové k obhajéb

V Praze, 17. 5. 2010 Doc. RNDr. Bohumdémsky, CSc.
oponent



