Posudek na diplomovou préci Bc. Pavliny ToSnerovieiremni dobrovolnictvi

Autorka diplomoveé pracerpdstavuje firemni dobrovolnictvi jakailézitou a vceském prosedi
zatim nedostat®¢ rozvinutou oblast alanské participace a ,korporatnihocabstvi“. V obecné
casti nejdive piblizuje problematiku otanského dobrovolnictvi a sponské odposdnosti
firem (CSR), a posléze se za&fmje na firemni dobrovolnictvi, které tigprasetik obou oblasti.
V empirické¢asti zkouma zavéi firemniho dobrovolnictvi Ceské republice pomoci viastniho
vyzkumu provedeného veeth gednichc¢eskych firméach.

Tuto diplomovou praci Ize ozt za ,aplikani®, tj. takovou, ktera mapuje ¢&itou oblast praxe a
Suvij poznavaci finos spauje v lepSim poznani této praxe. Naopak neusilujezooj teorie (v
tomto Fipacd teorie neziskovych organizaci nebo dobrovolnic#plika¢ni prace maji na KSOS
podle mého nazoru své misto, a podle toho texthizdaotim.

Autorka v Gvodu prace formuluggyfti hypotézy, které ovSem nevychazeji z teorie acuejsgjak
zdavodreny.

V obecnécasti autorka fehled popisuje problematiku dobrovolnictvi a CSR, a tetw
historického vyvoje, mezinarodnich souvislosti dpinek uplatani v Ceské republice. V Uvodu
(2. odst.) autorka uvadi, Ze prace jeema SirSi viejnosti dosud neobeznamené s firemnim
dobrovolnictvim, a d&a séici, ze ktomu, aby se laici seznamili s touto peaimtikou, niize
obecn&ast poslouzit docela déd Jakozto akademické prace vSak ni@t@inedostatky. fedre,
autorka ¥tSinou pouze shrnuje zji&ti nékolika ¢eskych autar (J. ToSner, M. Dohnalova, ad.) a
neusiluje o s vlastni @#inos. Ve vykladu také provatidu zjednoduSeni.diny dobrovolnictvi

v Cechach jsou vjejim podani velmi zkratkovité a&edevsim neni rozliSovano mezi
dobrovolnictvim a neziskovymi organizacemi obecNe kazda neziskova organizace je také
dobrovolnicka organizace a vyuziva dobrovolné @rac

Véta ,Znakem neziskovych organizaci je flexibilitgchlost reakce, kreativita ...“ (s. 21) neplati
obecr, jak vi kazdyten& studii o organizanich problémech neziskovych organizaci.

Urcité také neplati obeen Ze ,(phisobeni neziskovych organizaci vychazi # dilsabonské
strategie...” (s. 22). Naprost&tgina neziskovek dité pracuje pro jiné cile nez &iat z Evropy
nejkonkurenceschopj$i znalostni ekonomiku na&v.

Odkud vime, Ze se najdou lidé, #tee hodi pro praci dobrovolnika, ale nevykonay#g. 29)?

V casti ,Rozdil mezi zagstnancem a dobrovolnikem® se &uji definitorické znaky obou
kategorii se znaky odpozorovanymi z praxe.

Citat z Vajdové na s. 32 nevypovida niénpo o dobrovolnictvi a zejména ne o dobrovolnictvi
obecré prosgsSném, které nas v daném kontextu zajima nejvice.

Empiricka ¢ast prace zpracovava zajimava data, ktera nejshut lnlostupnéd a k nimz se sama
autorka dostala jen s velkym asilim. To jekla ocenit. Ale kdyby prezentace vyzkumu byla
strwengjSi, nedoslo by ke ztrainformaci a fsobila by pehledrji.

Vzorky respondeiit v dotaznikovém S#&tni nemohou byt reprezentativni vzhledem k omezené
navratnosti, ale to nevadi, protoZe se aniedpoklada, Ze vyzkumy tohoto typu budou dokonale
reprezentativni. Co znamena, Ze bylo vybrano phviXicanestnané? Pr@ ne nahodny vy ze
seznamu?

Co znamena opakujici se vyrok, Ze ,neni podstatkeéfik bylo mezi firemnimi dobrovolniky
vysokoskolsky vzélanych osob? Je to nazor respondentek nebo autorky?

Ke sctlenim ti respondentek by bylo did pistupovat kritétéji, nez autorkaini. Zda se mi, Ze
se chovaly v podstatjako mluwi firmy a poskytly oficialni séleni, ktera nemusi reflektovat
skute&nosti tak, jak je chce odhalit vyzkumnik. Také peSlexpertni interview, jak se v praci
tvrdi, protoZe respondentky nejsou nezavislymi eype



Velmi zajimavé zjidini je to, Ze neplati posledni hypotéza, tedy Zenfiri dobrovolnictvi
zavadji ceské pobe&ky nadnarodnich firem z vlastni iniciativy. O torych si dovolil pochybovat

a zopakovat, ze vypedi respondentek je nutnést s kritickym odstupem. Alespamé vlastni
rozhovory se zastupci firemnich nadaci ukazalypaepak ve vSech firmach nadace vznikly sice
naceské [ide¢, ale z podétu zahraninich managér Také postradam zamysSleni nad sknte
motivaci firem firemni dobrovolnictvi zavéd

Prace s literaturou:

Drobné nedostatky
- chybi odkaz na zdroj citujici Jeanne Oregon (31)
- Hawken a Lovinsovi nejsou citovani (41)
- neni citovan Halley (51),

Vyjadieni k jednotlivym hlediskm hodnoceni:
- vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k obordi&tolEanského sektoru:
Téma je vhodné a aktualni.

- zda diplomant vyuZil relevantni teoretickou lggrru \Eetns cizojazyné
Autorka vyuZila vhodnou literaturu, ad@sto spiSe povrclkn

- zda diplomant formuloval cil (problém, dikile) s vyuZitim teorie
Cile nejsou formulovany s vyuzitim teorie.

- zda diplomant formulovat hypotézy (vyzkumné otgzk
Hypotézy jsou formulovany, ale neni jasné, na zékiaho.

- zda diplomant splnil vy¢eneé cile a jak toto v zdwu préace reflektuje
Hypotézy v zavu diskutuje.

- vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti
Na Urovni odpovidaji aplikani praci.

- je-li prace prakticky orientovana, zd&rn@si navrhyeSeni (doporteni)
Ukazuje model praxe pouzitelny pro dalSi firmy.

- kvalita vlastnich z&ra
Prijatelna, ale nerozvijeji teorii.

- prace s literaturou, citace pranieimformanich zdrofi apod.
Odkazovaniretelné, ale misty vynechavky.

- formulani a gramaticka urove
Velmi dobra.

- grafick& aprava
Bez vyhrad.

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou velmi dobre.

V Praze 8.10. 2009 Marek Skovajsa, Ph.D.



