Posudok diplomovej prace Bc. Michaely Mriiousovej:
Liceni a genderova subjektivita

Tematické zameranie predloZenej diplomovej prace je nesporne zaujimavé a potrebné
podrobit’ genderovej analyze. Vyborné bolo aj rozhodnutie vytvorit’ adekvatne teoretické
vychodisko, teda t4 vol'ba, o ktorej diplomatka sama piSe: ,, Teoretické zdzemi prace tvori
zejména post-strukturalistické teorie, které nahlizeji liceni jako disciplinacni praktiku, pomoci
které je genderovy subjekt spoluutvaren.  (s. 5)

Hned’ v tvode sa autorke prace podari stru¢ne vymedzit’ zakladné pojmy, pokracuje
vo vystiznej charakteristike Foucaultovych konceptov, akcentujic prave (seba) disciplinacné
procesy amoc, anadviaze relevantnymi (na politiku tela zameranymi) feministickymi
interpretaciami M. Foucaulta ( Susan Bordo, Sandra Lee Bartky, Elisabeth Grosz, Judith
Butler ai). Dobre je zakomponovana aj kritika mytu krasy, ktord pochadza z pera Naomi
Wolf, ¢i iny uhol pohl'adu Ilany Lowy sustred’ujtici sa na mechanizmy estetickej genderove;
nerovnosti. Ked’ prida este ,, Bourdieuovy koncepty ,,symbolické nadvlady* a ,,Zenského byti
Jjako byti videného“, zda sa, ze ,teoretické pozadie je dobre pripravené a bude sluzit’ pri
interpretacii v empirickej Casti.

Ista pochybnost’ sa dostavuje pri stanoveni ciela v ivode prace. ,, Cilem této prace
neni ani obhajoba, ani kritika liceni jako takového, ale snaha prozkoumat tento fenomén
z riiznych perspektiv. “ (s. 7)

Je pravda, ze sa mozeme docitat’ aj o d’alSom cieli: ,, Cilem vyzkumu byla identifikace
diskurzii, téemat a vyznamii, které se objevuji ve zpuisobech pristupu Zenskych subjektii k liceni.
Od Zen jsem se pokousela ziskat odpovédi na otazky tykajici se norem femininity, identity a
aktivit, kterée ve spojitosti s licenim vykonavaji a strategie, které v souvislosti s licenim

¢

pouzivaji.“ Problém je ale v tom, ze diskurzy neboli identifikované. PresnejSie: neboli
identifikované v suvislosti s tym, ¢o hovorili samotné respondentky. Boli vyskumickou
apriori postulované. Spominané a rozoberané¢ dva hlavé diskurzy - diskurz femininity a diskurz
heterosexuality - spojené s licenim neboli identifikované ,,na zdaklade diskurzivni analyzy
polostrukturovanych rozhovoru. “ (s.80) Tézu na s. 49. ,,Hlavni diskurzy, které formuji Zenské
predstavy a volby v otdzce liceni, které¢ vyplynuly z analyzy, ptedstavuji diskurz femininity a
diskurz heterosexuality bolo treba dolozit’” (dokdzat) a nielen ad hoc konstatovat. V celej

praci som nenasla spominané vyplyvanie z analyzy.



Ked diplomantka piSe o vysledkoch analyzy uvadza Styri tématické bloky, ktoré
blizSie rozvadza v jednotlivych podkapitolach. Robi v nich analyzu vybranych segmentov
z textov  polostrukturovanych rozhovorov. V tomto obsahovo analyzujicom postupe
a v interpretaénych zru¢nostiach preukazala diplomantka zna¢né kvality. Takto postupovala
v prvej podkapitole nazvanej ,,Li¢eni a kazdodennost®, priCom zavere¢né sumarizovanie je
vystizné. V d’alSej podkapitole ,,Lic¢eni jako Zenska zalezitost™ sa pokuSa pracovat’ s troma
typmi femininity, v tomto pripade vSak zaverecny efekt je uz maly. NavySe 3. typ nazapada
do ,,licenia®“, typoldgia je malo funkénd a Givahy o performativite (s.62) mi pripadaji umelo
vykons$truované. V tejto stvislosti treba vysvetlit' cely odstavec na str.67: ,, Femininitu Zeny
vanimaly v prvé radé jako performativni, tj. utvarenou souborem vzhledovych praktik a
chovanim, které je povazZované za typicky Zenské, ale téz v esencialistickem smyslu jako k
néjakeé redlné existujici entiteé, kterd zzZen vyzaruje. Prestoze do sveho osobniho pojeti
femininity vétsina aktérek liceni zaradilo, zdroven se shodly na tom, Ze liceni s femininitou
nemusi nijak zdasadnéji souviset “.

V praci je aj slabo preukazané tvrdenie, ze ,, tato cast analyzy odkryla, Ze odpovéd’ na
zdanlivé jednoduchou otdzku, pro koho se Zeny lici, je velmi nejednoznacna. Toto zjisteni
zcela koresponduje se zdkladni post-strukturdlni tezi, ktera poukazuje na nejednoznacnost,
fluidnost veétsiny socialnich kategorii a zkusenosti. “(s.75 )

Miest, ktoré umelo ,,nahravaju* poststrukturalistickej paradigme je viacero. Prejavuje
sa to aj na nekonzistentnej formulac¢nej rovni a argumentacnej neukotvenosti. Empirickou
Castou prace akoby iSli dva jazyky — ten jeden je z dielne postStrukturalizmu (prebraty zo
sekundarnej literatury). Nedd sa nevSimnat si diplomantkinu vel'ka zavislost' na jednej
publikéciu, venovanej postStrukturalizmu, diskurzivnej analyze a genderovej identite.

V diplomovej préci, napriek tomu, ze uvadza dost’ rozsiahlu bibliografiu, je malo
citatov, zato vel'mi vela odkazov na celé knihy bez blizSiecho uvedenia strdn alebo asponi
kapitol. Stylisticka Groveti textu je dobra. Gramaticka a formalna stranka spiiia poziadavky.
Napriek tymto rozsiahlym vyhraddm, ocefiujem kvalitu arozsah diplomove] prace

a navrhujem ju hodnotit’ znamou 2 (vel'mi dobre)
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