Posudek diplomové prace UK FHS

nazev prace: Porovnani typu autokratického Fizeni a Fizeni demokratického
s prihlédnutim k jejich vlivu na atmosféru na pracovisti

autor prace: Bc. Monika Svarcova magistersky obor: Rizeni a supervize

vedouci prace: PhDr. Zuzana Havrdova,CSc. rok obhajoby: 2009

Téma diplomové prace pln¢ odpovida zaméfeni studia autorky na fizeni. Je zvoleno na
zéklad¢ praktickych zkuSenosti autorky. Vychazi ze zkuSenosti autorky, ze styl fizeni vrchni
sestry vyznamné ovliviiuje atmosféru pracoviste, interpersonalni vztahy i vysledky prace na
oSetrovatelském oddéleni a snazi se vlastni zkuSenost dolozit. Téma vlivu manazera na praci
ve zdravotnickém zafizeni je v soucasnych zménéch v socidlnich i zdravotnickych sluzbach
vyrazn¢ podcenéno, a povazuji za velmi cenné, ze bylo touto diplomovou praci tematizovano.

Autorka se rozhodla svou zkuSenost ovéfit reSerSi odborné literatury k tématu a
vlastnim vyzkumem dopadti zmén ve vedeni na jednom oSetiovatelském oddéleni. Volba
tématu vyplynula ze situace na praxi, kdy ke zméné vrchni sestry doslo, a studentka méla
moznost porovnat situaci pred a po této zméng.

Ve snaze zmapovat teoretické souvislosti se autorka zaméfila na literaturu, kterd se
zabyva vyvojem konceptli fizeni, osobnosti manaZzera, jeho socialni pozici a roli a
problematikou fizeni oSetfovatelstvi, v€etné tlohy vrchni sestry. Do svého zorného thlu tak
zahrnula jak vybrané koncepc¢ni otdzky fizeni, tak 1 vybrané socialné psychologické otazky
spojené s roli manazera. U vétSiny uvedenych témat uvedla vedle ndzort z literatury i své
vlastni ndzory a preference.

Text teoretické ¢asti nelze povazovat za systematicky zpracovanou resersi tématu, ale
spiSe za ptipravu obecnéjSich podkladii pro podporu nazori studentky, které predem oteviené
deklaruje (,,ja preferuji jako nejlepsi demokraticky styl fizeni®, str.17). Sklon k vyhranénému
zjednoduseni, kde je padouch predem jasny, byl v pribéhu zpracovani diplomové prace
zdrojem zéapasu o vétsi objektivitu v piistupu k Cetb€ 1 k prezentaci myslenek a vysledki.
Domnivam se, ze vysledek je Cestny, a Ze se autorce podatilo dospét k dosti podlozenym
tvrzenim. Vytipovala si konkrétni parametry, které sledovala riznymi metodami
kvalitativniho vyzkumu, a porovnavala jejich stav pfed a po zméné¢. Tak se ji podatilo
relativné slozité a bezbiehosti hrozici téma sevfit a prehledné uchopit. I tak se nelze vyhnout
jistym pochybnostem, do jaké miry odbornd angazovanost, ktera usnadiiuje polozeni
relevantni vyzkumné otdzky, vitbec umozniuje dospét k validnim vysledkiim, zejména pfi
vyuziti kvalitativnich metod. Sebereflexe vyzkumnika na str. 47 podle mne nemtize zcela
upokojit vznikajici pochybnosti v tomto sméru, 1 kdyz je evidentni, Ze v piipad¢ popsaném
v této praci nova vrchni sestra pfinesla na sledované pracovisté ptfiznivou zménu. Jisté by bylo
vhodné déle analyzovat, z jakych prvki se celkovy styl vedeni sklada, a do jaké miry jsou zde
ve hie osobnostni rozdily, v¢éetné nekterych psychopatologickych zmén. Takové tazani by
vsak jiz pfesdhlo ramec pfedlozené diplomové prace.

Autorka splnila vSechny pozadavky na magisterskou praci. Dikladné¢ a opakované
svou praci konzultovala, ¢asto ji upravovala, investovala do ni mnoho ¢asu a pile. S odkazy
pracuje spravn¢, vyzkumnou metodiku popsala se v§im, co k ni nalezi. K praci piilozila fadu
ptiloh, které dokladaji vychozi material (field notes, rozhovory) i vysledky vyzkumu (grafy,
tabulky). Své kvalitativni Setfeni doplnila t€z dotaznikovym Setfenim, zjist'ujicim spokojenost
pracovnikl na pracovisti po zméné vedeni. Nekteré formalni nedostatky, chyby v ¢islovani
stranek, pieklepy, formulac¢ni nedotazenosti apod. nepiesahuji pfijatelnou uroven. Praci proto



doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou az velmi dobrou, podle vysledku
obhajoby.
Otéazky k obhajobé:

1. Ve své praci pisete nékdy, Ze jste zkoumala oSetrovatelské oddéleni, jindy socidlni,
jindy socialné-oSetfovatelské, jindy mluvite o hospicovém rezimu.V kapitole 2 se
zmifujete, Ze vrchni sestra je podiizena hlavni sestfe, coz u vami sledovaného
odd¢leni neni relevantni. MliZete v rdmci obhajoby vyjasnit, o jaké zatizeni §lo, a
vylozit sporné body spojené se zac¢lenénim tohoto typu zatizeni do systému fizeni a
financovani v CR, které se staly zdrojem téchto nejasnosti?

2. Pro popisy stylt fizeni obou vrchnich sester jste pouzila typologii autokraticky-
demokraticky. Mohla byste zkusit i1 jinak tematizovat rozdily ve stylu fizeni obou
manazerek, které by vystihly vami zji§téna pozorovani a vysledky?
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