OPONENTSKY POSUDEK

Brzonova, Monika, Praxe vzduSnych poh rbd aneb smrt o ¢éima Tibe tand.
Magisterska diplomova prace, Fakulta humanitnich st udii, Univerzita Karlova
v Praze 2010, 133 stran.

Text diplomové prace pojednava o tibetském pohiebnim zvyku rozsekani mrtvého
téla a nasledného ,roztrouseni ptakim* (tak se da prelozit tibetsky vyraz bya gtor /bya
— ptak, gtor — roztrousit/, ne ,almuzna bohim?* /str. 6, 40/). Tento zpusob pohfbu je
obvykly zejména v nomadskych oblastech etnického Tibetu a velmi silné pfitahuje
pozornost cizincu. Autorka sama navstivila Tibet, nepracuje vSak s tibetskymi
prameny. Jeji prace se opira o sekundarni literaturu a zaCasté o internetové zdroje.
Prace obsahuje obCasné odbocky k antropologické a filosofickeé literatufe a to vse je
dopInéné vlastnimi tvahami a pozorovanimi.

Formalné dobfe rozvrzena, prace se zac¢ina zminkami o literatufe, metodologii,
etp. Nasleduje stru¢né uvedeni do tibetské spole¢nosti a nabozenstvi (kap. 2). DalSi
dvé kapitoly tvofi jadro prace. Kapitola 3 je pfehledna a je z ni patrné, co autorka
chtéla sdélit (pojeti duSe a téla..., kolo Zivota, Tibetsk& kniha mrtvych, zpisoby
pohtbivani v Tibetu). V nasledujici kapitole 4 se vSak podkapitola 4.1.3. nazvana
.Prubéh vzdusného pohtbu“ €leni na ,UrCeni pfiznakd smrti a tibetska medicina®,
»Vyznam astrologie, atp. V téchto kapitolach se nefika nic o specifickém druhu
pohfbu ,roztrouseni ptakim®“. Velmi obecné se vztahuji ke smrti a neni tak jasné, pro¢
prave velmi specificky zplsob obfadu ,roztrouseni ptakim“ je uvedeny v nazvu
zastfeSujici podkapitoly.

Podkapitolka,Bila barva v tibetské symbolice* se k tématu nevztahuje uz vibec
a je velmi zavadeéjici. Autorka tvrdi, Ze ,bila barva“ je ,vSudypfitomny element
v tibetské kultufe”. To lze detéz fici o Cervené, modré, zelené a neni jasné, pro€ sem
tuto zbyte€nou kapitolku vklada. Argumenty, Ze nejoblibenéjSi bohyni je Bila Tara
neobstoji, etnéjSi v Tibetu bude asi jeji zelena podoba. Stany Tibetan( byvaji vskutku
nékdy bilé (s modrymi €i jinak barevnymi vzory), nicméné to se tyka jen ,rekreacnich
stanu“ stavénych na kratkou dobu. Nomadské obyvatelstvo Zije v Eernych stanech,
které jsou nejb&znéjSimi. Argumentace je tedy pomérné licha.

Nasledujici podkapitoly obsahuji nékdy dobré postfehy, pfijemna je zdalekane
vycCerpavajici, ale zajimava podkapitola ,Oc¢ita svédectvi“ (4.4) pfinaSejici popis
pohfbu ,roztrouSeni ptakim“ od prvnich zminek o Tibetu v evropské literatufe az po
soucasnost. V kapitole ,Exkurz: Vzdusny pohfeb v Mongolsku® neni jasné, odkud
autorka Cerpala informace. Z textu nevysvitaji ani zakladni prvky odliSnosti obou
obradu. V Mongolsku je télo neboztika jednoduSe poloZené ve stepi. Neni tedy
rozsekavané tak, jak je tomu v Tibetu. Také Ustfedni role supl v pfipadé Mongolska
ustupuje obecné dravé zvéri a pstim (tudiz v Mongolsku snad neni vabec na misté
hovofit o ,vzduSsném pohibu®).

V nasleduijici kapitolce ,Etické ohledy vzdusného pohibu v Tibetu“ se Monika
Brzoriovéa dotkla aktudlni situace vyplyvajici z rozmachu turizmu. Na mnoha mistech
Tibetu byvaji pohfby inzerované jako turisticka atrakce, coz je vskutku pocitované
jako nemistné ze strany tibetského obyvatelstva.

ZavérecCné uvahy obsahuiji leckdy zajimavé postfehy a mohu se ztotoZnit
s autorCinym zdaraznénim vztahu ke smrti jako zasadniho kulturotvorného prvku.
Nékteré prvky komparace s prostfedim evropskym jsou velmi zdafilé.

Prace je dopInéna pfilohami o nékterych pohfebistich, I€kafstvi, astrologii, atp.



Kdyz pfistoupime k hodnoceni, radostnéji se za¢ne s dobrymi strankami
prace. Monika Brzorova piSe ¢tivé a nema problémy s ¢eskym pravopisem. Nékteré
jeji tvahy svédci o schopnosti postfehnout podstatu problému a vyjadfrit ji. Z prace je
vidét, Ze do ni autorkainvestovala zna¢né Usili a také davku nadSeni. Snad
nejcennéjSim pozitivem jevi se mi byt ton otevienosti v celé préaci, diky kterému
¢tenar naprosto nepodezira autorku z toho, Ze by se schovavala za opsané fraze.

Horsi stranou prace jsou jeji ¢asté nepfesnosti a omyly. Byl by to pomérné
dlouhy seznam, uvedu jen nékteré pfiklady. Napfiklad tvrzeni, Ze ,zdkladem bonismu
jetibetsky Samanismus s animistickymi prvky* (str. 20). Ve staré tibetologické
literatufe do druhé poloviny 20. stoleti takové soudy najdeme, ale ty byly naprosto
vyvracené. Dnesni tradice monastického bonu se v ritualu a naukovych disciplinach
nelisi nijak diametralné od jinych ,buddhistickych“ Skol, Ustfednimi koncepty jsou svét
kolobéhu, prazdnota, soucit, atp. Slovo ,.bon“ je uzivané analogicky slovu ,,h6“ v tzv.
~buddhistickych” Skolach a oboji je tibetskym pfevedenim indického slova ,dharma’.

Kromé této monasticke tradice bénu vztahujici se k nékterym datovatelnym
osobnostem z 8. stoleti, ale prakazné existujici az v 11. stoleti, vyskytovala se v Tibetu
heterodoxni ndbozenska tradice, ktera patrné sebe samu nijak nenazyvala. Jednémi
z nositell této tradice byli i zafikavaci ,bdonpo“. Byla dosti odliSného charakteru od
dnesniho monastického bonu, ale ani v této staré nabozenskeé tradici soustifedéné
kolem postavy krale neni prokdzana existence postav analogickych Samanum.

Autorc¢ino tvrzeni, ze ,bonisticti mniSi se odivaji do ¢ernych habitd“ je naprosto
liché. MniSi bonu nejsou na prvni pohled odévem rozeznatelni od onéch
zbuddhistickych” a nas doktorand, mnich z tradice bénu, se tomuto dlouho smal.

Jak chce autorka dolozit, Ze tibetské Iékarstvi existovalo ve 3. tisicileti pfed
Kristem, kdyZ nejstarsi tibetské texty mame z 8. stoleti po Kristu a nevim o Zadnych
zminkach v textech ¢inskych (str. 45).

Neslysel jsem, Ze by ,supové byli dakini“ (str. 51), takovéto obecné ztotoznéni
neexistuje.

.Delog” (tib. 'daslog, ,navratilec po smrti”) se nepouziva k “oznaceni Clovéka,
ktery je schopen védomé prekrocit prah smrti” (str. 79). Existuje nékolik dobrych
studii vénovanych literatufe popisujici tyto tibetské revenanty. Z nich vyplyva, ze méli
pusobit misijné v krajich s obyvatelstvem vlaznym k buddhismu. Popisy odchodu
,delogld” do Jamovy fiSe jasné ukazuiji, Zze se tak nemélo stavat védomeé. Ve vétsiné
pfipadd zkratka doSlo k omylu &i Jama danou postavu povolal, aby prfedala po
navratu vzkaz Zijicim lidem.

Vyc&et nepfesnosti by mohl pokracovat (v€etné nedlslednosti v pfepisech
z tibetStiny a sanskrtu), v textu prace jsem je pro autorku snazil vyznadit.

Monika Brzoriova nestudovalatibetologii, atak by se mnozstvi nepresnosti dalo
omluvit. Nicméné v tomto pfipadé jsou zminéné zavadeéjici informace vysledkem
Spatného postupu, kterého by se absolvent univerzity nemél dopustit. Timto
»spatnym postupem* minim naprosté nerozliSovani mezi zdroji informaci. Autorka
neznéa zakladni akademické prace k tématu napsané (neni to zcela jeji chyba, mnoho
literatury k tématu je nemozné v €eskych knihovnach najit a neméla konzultanta
znalého problematiky) a €erpa ¢asto z pochybnych text (Gold, Eseje o buddhismu a
ekologii, Tajné nauky Tibetu). Pokud se vSak podivame na citace k vétSiné z vySe
zminénych lapsu, bude patrné, Ze jejich zdrojem jsou nepfiliS dobfe informované
internetové stranky. Tato skute¢nost je vétSim problémem neZz jednotlivé nepfesnosti.
Informace z internetu by se v akademickych pracech mély objevovat jako zdroj informace
jenv ojedinélych a dobfe ovéfenych pfipadech. Podivné a zarazejici jei Casté
autorc€ino stahovani tibetskych obrazku z internetu (ani to by se v praci nemeélo objevit,



nastr. 96-98 se alespori udava zdroj) zacasté dokonce bez uvedeni zdroje (str. 101,
105, 107, atp.). Akademicka prace nemuze byt zaloZzena na stahovani z internetu.

V tomto pfipadé je nesmirné obtiznou zalezZitosti navrzeni znamky. Ve svém
hodnoceni mohu upfednostfiovat nahled tibetologa. Prace viak vzesla z Obecné
antropologie ameéla by byt klasifikovana ve spravedlivém poméru k Urovni praci
ostatnich. Proti sobé stoji zasadni nedostatek obecnéjSiho charakteru (absolvent by
nemél véfit vSemu, co se objevi na internetu) a ocenénihodné rysy autorciny prace.
Vyslednou znamku nechavam na posouzeni komise. Pfes mé sympatie ke zfetelnému
asili autorky i nékterym postfehlim je zminény nedostatek natolik zasadni, Ze vylucuje
ohodnoceni vyborné (1). Navrhuji rozhodovani mezi velmi dobre (2) adobfe (3).

V Praze 9. 3. 2010
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