Oponentsky posudek na diplomovou praci, kterou zpracoval Vojtéch Siroky na téma

SpotiFebni dané a harmonizace privni dpravy s privem Evropskych spolefenstvi

Nahrazeni dan€¢ zobratu dani z pfidané hodnoty a systémem spotfebnich dani bylo jednou
z hlavnich zmén, kterou piinesla dafiové reforma v roce 1993. Uplatnéni nepfimych dani v dafiové
soustavé je velmi vyznamnym ekonomickym néstrojem, ktery ovliviiuje hospodafskou sféru, ale
nejen ji. Nepfimé dang tvoli nejvétdi Cast datiovych piijmid stitu, a proto povaZuji i zvolené
téma za velmi aktualni.

V tvodni &ésti prace se diplomant zaméfil na vznik a vyvoj této skupiny dani v rdmci ES, jejich
mechanismus a po&atky zavadéni téchto dani v Ceské republice. V této asti prace jde pfedeviim o
shrnuti vyvoje pravni Gpravy na useku nepfimého zdanéni obecné a na naSem Uzemi zvladté a o
otazky potatki harmonizace pravni Gpravy, tak jak se dotkla Ceské republiky. Na uvodni &dst
navazuje ast vénovana vstupu Ceské republiky do EU a souvislostem s aplikaci smémic EK.

Za vyznamnou Gast prace povaZuji nasledujici &ast - oznafenou jako V., - ktera je vénovana
rozboru pravni upravy spotfebnich dani v Ceské republice. Diplomant vychazi z Gstavnich zékladd
pravni pravy dani a zmifiuje se o rozpo&tovém uréeni vynosu spotfebnich dani. Na str.35 se viak
dopoudti urdité nepiesnosti (pokud jde o tuto problematiku) a mé&l by svoje tvrzeni pfi Ustni
obhajobé vysvétlit ( atoi ve vztahu k pfilohdm price £.1 a 2).

Pti rozboru zdkona o spotfebnich danich pokratuje diplomant pifiblizenim zmén, kterymi zékon
prochézel a vymezuje pojmy, které povaZuje pro rozbor pravni Gpravy za potfebné. Rozbor Eeského
zakona je konfrontovén s textem pfisluSné Smé&mice. Systematika vykladu odpovida vykladu
obligatornich prvkt dani a je dopln&na vykladem i souvisejici problematiky.

Do samostatné strutné &asti zafazuje diplomant nékteré judikéty, tykajici se spotfebnich dani.
Domnivam se v3ak, Ze by lépe slouZily k pFibliZeni problematiky tehdy, pokud by byly zafazeny k
vykladu jednotlivych dafiovych prvkd, jednotlivych ustanoveni zikona. Také mi tu chybi vlastni
nazor diplomanta na jednotliva rozhodnuti - jeho souhlas &i nesouhlas s uvedenym postupem soudu
a argumenty pro a proti, coz by mohl doplnit pfi tstni obhajobé.

V dalsi &asti se diplomant snaXi pfibliZit moZny vyvoj v ramci EU na useku spotfebnich dani a
zabyva se problematikou zapojeni ekologickych prvki do systému spotfebnich dani .

Zavér diplomové price je vénovan diplomantovym ndzorim na moZnosti zmén zdkona a stanoveni
cill, které by bylo tfeba fedit v nejblizsich letech na Gseku spotiebnich dani.

Ocenit je tfeba zafazeni piiloh, kterymi je préce dopin&na v zavémnu. V pfipadé piiloh, tykajicich se
Ceské republiky by bylo tfeba uvést, zda jde o ptevzaté Gdaje & vlastni vypolty diplomanta (v
pripadé srovnani v ramci EU je pramen uveden).

Z textu price je ziejma diplomantova znalost zpracovivané dafiové problematiky v&etn& dalSich
souvislosti. D4 se proto konstatovat, %e préice, i pfes uvedené pfipominky, spliiuje poZadavky
kladené na tento druh praci, a to jak po strdnce obsahové tak formélni. Praci proto doporuluji
k Gstni obhajobg, pti které by mél diplomant odpov&dét na nasledujici otazky:

Jaky je rozdil mezi akcizem (zmin&nym v préci na str.14) a soudasnymi spotfebnimi dan&mi?

V Praze dne 29.1.2006 Doc. JUDr. Hana MBIW//&, CSc.
oponent
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