Oponentsky posudek na diplomovou praci Miroslavy Luskové
Vliv potravy a krmeni mlad’at na jejich kvalitu u vrabce domaciho (Passer domesticus)

Praci zahajuje pékna reSerSe logicky ustici do smysluplnych cili prace (s. 12), na néz
navazuje standardné ¢lenéna vlastni studie. Ta sestava jednak z ¢asti kvantitativné popisujici
potravu mlad’at a déle z testovani hypotéz o vztahu kondice mlad’at k mnozstvi a kvalité
potravy dondsené rodi¢i. Zatimco popisna Cast piindsi uspokojivé vysledky diky dvéma
riznym metodam odbéru vzorkll pomoci krénich prstencti a rozboru trusu, o vysledcich
spojenych se tiemi z pétice testovanych hypotéz se to jiz fici neda (viz vécné piipominky
nize).

Po formalni strance lze autorce vytknout malo pichledny soupis literatury, v némz jednotlivé
prameny nejsou odsazeny a slévaji se (napi. Ralph et al. se zcela ztraci v predchozi citaci; s.
81). Na str. 54-56 jsou grafy dokumentujici piislusné vysledky neSikovné poskladany vzdy na
nasledujici stranku, pfitom pii troSe snahy a vhodné upravé obrazka tomu bylo mozno snadno
predejit. Text metodiky mi piijde trochu chaoticky; veéfim, ze bylo mozno strukturovat jej
promyslenéji a vstiicnéji vuci ¢tenafi. V popisu lokality chybi odkaz na mapku, v Kkapitole o
umisténi budek se dozviddme o jakychsi budkach v teletniku vyloucenych z hodnoceni.
Informaci o tom, Ze zebiik byl béhem kontrol ponechan u budky, aby zamezil nezddoucimu
navratu rodi¢t na hnizdo béhem manipulace mlad’at mimo budku, bych vidél rad€ji u popisu
sbéru dat. Ve vysledcich a zejména v doprovodnych grafech k nim mi nebylo vzdy ziejmé,
zda $lo o data z rozboru trusu nebo krénich prstenct.

Vécné pripominky:

Druhd hypotéza stavi na velikosti, poctu a vyzivné hodnoté kofisti, av§ak vSechny tyto
atributy zustaly nakonec néjak nedotazeny, bud’ proto, Ze byly zavrzeny jako obtizné
méfitelné (vyzivova hodnota, velikost) anebo je jejich interpretace zpochybnitelna (proporce
z celku zéavisi na podilu zbyvajicich slozek, takze navySeni u hmyzu viilbec nemusi znamenat
jejich vyssi ptijem, ale tieba jen pokles ostatnich polozek. Ani vaha vzorkd nemusi vypovidat
0 jejich kalorické hodnot¢). Domnivam se proto, ze metodika sbéru dat méla byt 1épe
podiizena formulované hypotéze anebo naopak hypotéza mély byt formulovana opatrnéji
umérné metodickym moZnostem.

Podobn¢ také zajimaveé zné&jici experiment vychazejici ze ¢tvrté hypotézy se smélym
cilem zvysit kondici mlad’at nabidkou vyzivnych larev potemniki vySumél do prazdna,
protoZe nebylo ve vétsing piipadi viibec ziejmo, jak vrabci s ulovky nakladali.

Konec¢né posledni hypotéza, ze vrabec preferuje pii sbéru potravy traviny a kefe, by
ziskala na zajimavosti, pokud by byla simultanné sledovana i nabidka potravy, a to alespon ve
2. roce sledovani, tj. po pfedchozim ovéfeni, kam vrabci 1étaji hodné a kam malo. Jinak muize
situace vypadat ve méstech, na niZ je hypotéza postavena, viz tieba podil msic v potravé. Slo
by kupf. fesit otdzku, které taxony dominuji na preferovanych mistech, zda jsou jimi mlad’ata
krmena a zda v téch budkach, kde je témito polozkami hojné&ji zakrmovano, maji mlad’ata
lepsi kondici.

Mozna by bylo také uzitecné znat atributy rodi¢t jako jsou vék/zkusenost ¢i kondice,
od kterych se mtize odvijet schopnost efektivné vyhledavat kvalitni potravu pro mlad’ata, coz
pfitom nemusi korelovat s frekvenci donasky na hnizdo. Byla-li tato budkova populace
sledovana po vice let a ptaci byli znaceni, byla takova uzite¢na data o rodi¢ich k dispozici?

Vysledky stavi na plejade dil¢ich ANOVA testd, které vSak zvysuji riziko chyby 1.
druhu. Je sice aplikovana Bonferroniho korekce, ale ta zas vede k opa¢né radikalnimu zavéru
(napf. u hodnoceni preference potravnich biotoptl). Domnivam se proto, ze zde bylo spise
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roku, v€ku a poétu mlad’at a v ramci néj nasledné porovnavat jednotlivé kategorie prikazného
prediktoru nékterou z doporucovanych technik (napf. posteriorni slu¢ovani, kontrasty nebo
Tukeyho test). Testovani efektt v ramci jediného modelu by bylo elegantni i Vv ptipadé snad
nejzajimavejsiho vysledku podporujiciho tieti hypotézu, tedy Ze podil rostlinné a zivocisné
slozky stravy ovliviiuje rast (nikoliv kondici) mlad’at, avSak odlisné u mladsich a starSich
mlad’at (efekt interakce). Co by vtomto sméru mohlo ukazat testovani vlivu zastoupeni
ruznych velikostnich kategorii bezobratlych v potravé v interakci s frekvenci krmeni na
kondici mlad’at? (propojeni 1. a 2. hypotézy)

Zavérem: Studentka prokazala schopnost samostatné terénni i laboratorni velmi naro¢né a
titérné prace. Dokazala shroméazdéna data odpovidajicim zpisobem vyhodnotit, prezentovat a
vysledky dikladné a propracované diskutovat s literaturou. Prace spliiuje vSechny naleZitosti
diplomové prace a doporucuji ji k obhajob&. Vzhledem k vétSimu poctu drobnych vytek
zminénych vyse se priklanim k hodnoceni znamkou velmi dobte.
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