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Abstrakt a kliova slova

Diplomovéa prace se zabyva tématem vzdéldvani v soudobé spolecnosti a obsahovou
analyzou textu Bilé knihy tercidrniho vzdélavani (BKTV). V teoretické Casti jsou nejdiive
definovany jeji zakladni pojmy: vzdélavani, BKTV a spolecnost ,,pozdni doby*. Treti
kapitola predstavuje tii pojeti vyvoje spolecnosti (McLuhan, Flusser, Leirman), na jejichz
zakladé je mozné si nastinit zakladni d&jinnou linku vzd&lavani. Ctvrta kapitola nabizi
devét riznych hledisek problematizovani pojmu vzdelavani ve spolecnosti ,,pozdni doby*,
z ¢ehoz je pro vlastni obsahovou analyzu BKTV primérni teorie nevzdélanosti. V praktické
¢asti je provedena obsahova analyza BKTV v komparaci s 10 kritérii teorie nevzdélanosti.
Ptesahem prace jsou odkazy i na ostatni uvadéné autory a vytvofeni souboru kritérii,

kterého by bylo mozné vyuzit pro hodnoceni podobnych reformnich texta.

Kli¢ova slova: Bila kniha terciarniho vzdélavani (BKTV), spole¢nost ,,pozdni doby*, teorie

nevzdélanosti, vzdélavani

Thesis Abstract and Key Words

My thesis investigates a conception of a contemporary education and deals with a content
analysis of a Bilé kniha terciarniho vzdélavani (BKTV). There is a definition of three basic
terms in the theoretical part: Education, BKTV and ,Lateness* Society. Chapter 3
introduces three society development approaches (McLuhan, Flusser, Leirman). On these
basis we are able to outline a basic historical educational link. Chapter 4 deals with 9
diverse viewpoints of ,,Lateness* Society education dilemma. A Nonscholarship Society
Theory is the prior one for the BKTVcontent analysis. The BKTV content analysis carries
out in the empirical part, in comparison with 10 Nonscholarship Society Theory criteria.
The thesis enjambement consists in reference to those theorists dealed in the theoretical

part and in creating of criteria useful for potential evaluation of similar educational texts.

Key words: Bila kniha tercidrniho vzdélavani (BKTV), Education, ,,Lateness* Society,
Nonscholarship Society Theory.
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1. Vybér tématu diplomové prace

1.1 Stanoveni cile diplomové prace, vlastni prinos

Problematiku vzdélavani v postmoderni spole¢nosti jsem si vybrala z nckolika
diavodi. Jiz nékolik let se aktivné zajimadm o oblast andragogiky a personalniho fizeni.
Nejedna se jen o zajem teoreticky. V zaméstnani se podilim na vytvafeni vzdélavacich
programu a jejich realizaci. K tomuto zakladu pfistoupila béhem mého studia na katedie
Elektronické kultury a sémiotiky UK dalsi nadstavba. Piestoze se jednalo pievazné o
vyklad odbornych teorii, diky svym zkuSenostem jsem v ném objevila propojeni se

vzd¢lavaci praxi.

Atraktivita tohoto tématu pro mé stoupla i diky pfipravované reformé terciarniho
vzdélavani v Ceské republice, jejiz teoreticky podklad nazvany Bila kniha terciarniho
vzdélavani (déale jen BKTV) byl vlade piedlozen ke schvaleni 26. ledna 2009. Domnivam
se, ze na tomto dokumentu jsou pifiznacné vidét rozpory, jez v oblasti vzdélavani vyvolava

'), Pluralita v pojmenovéavani a i

nova spoleCenskd situace (spolecnost ,,pozdni doby
samotném chdpani soucasné doby se nutné¢ odrazi i v ndzorech, zda je BKTV nastavena

2 cr o7 ~17. 1 1 X r . v , Vv w
tak, aby reforma” terciarniho vzdelavani v Ceské republice probéhla uspésné.

Mym cilem je ukazat provazanost filozofické nadstavby, jez se mi dostala nejen pfi
magisterském studiu na EKS UK, s praktickym fungovanim vzdélavaciho procesu v Ceské

republice v ramci vysokého Skolstvi na konkrétnim ptipadu BKTV.

Rada bych do hloubky odhalila ambivalentnost jednotlivych aspektl vzdélavani,
jak je predstavuji v kapitole 4 (spoleCnost vzd€lanosti vs. nevzdélanosti/ chapani
elektronickych médii ve vzdélavani jako pfinos prostfednictvim kolektivni inteligence vs.
jako ohrozeni kolektivnim imaginarnem/ hierarchické chapani vzd€lavani vs. sitové...).
Snazila jsem se v ni pfednést nejvyznamnéjsi témata souvisejici s filozofii ,,pozdni doby* a

oblasti (terciarniho) vzdélavani. Ackoli se vétSina autorti shoduje v obecném chépani

I pojem podrobné vysvétlen v 2.3

2 S tematikou vzdéldvacich reforem v CR souvisi také Rdmcové vzdélavaci programy pro
zAkladni a stfedni skoly. Ty se oviem nedotykaji pfimo tercidrniho Skolstvi, proto je zminim
jen okrajové, abych dokreslila situaci v primdrnim a sekunddrnim stupni vzdélavani, jez se
dle mého ndzoru potykaiji s problémy obdobnymi.



vyvoje vzdélavani (od antiky az po dnes), v jednotlivych aspektech jsou casto nejednotni.
(souhrnné zpracovani nabizi Pfiloha €. 2). Jednotlivi autofi vychdzeji z ptedpokladt doby,
ve které zili/ ziji, ¢imz se nam dostava Sirokého zabéru pohledi na stejné fenomény.
Nekteti zazili jejich nastup, jini rozvoj nebo uz samotné disledky. Pro mé osobné bylo
studium jejich mySlenek nesmirné pfinosné. Sama jsem se pfistihla, ze se k textim
mnohokrat vracim a porovnavam vzajemnou argumentaci. Nékteré mySlenky mi osobné
pripadaly jiz ptekonané, nékteré¢ ohromujici svou piesnosti popisu, jiné zase zajimavé svou

moznosti praktické aplikace.

Vzhledem k tomu, ze se nachazime ve spole¢nosti, kterd postrada monocentrické
pojmenovavani sebe samé, nelze ani ocekavat, ze bychom byli schopni popsat proces
reformy vysokého Skolstvi neproblematizujicim zplisobem a ve vSeobecné shodé. BKTV
se mi tak stava aktudlnim ptikladem, jak chce nase pluralistické mysleni postihnout natolik

Siroky jev, jakym vzdéelavani bezesporu je, totalizujicim zptisobem.

Formaln¢ se mé diplomova prace sklada z teoretické a praktické ¢asti. V ramci
¢asti teoretické se postupné zamétim na vyklad pojml vzdélavani, Bild kniha terciarniho
vzdelavani a spolecnost ,,pozdni doby*. Ve tieti kapitole bych rada ptedstavila tfi z mého
pohledu zasadni periodizace a jejich vyznam pro oblast vzdélavani (McLuhan, Flusser,
Leirman). Jedna se o Sirsi koncepce vyvoje spolecnosti a jejiho vlivu na fungovani
vzdélavaciho procesu, diky nimz je mozné si nastinit zdkladni dé€jinnou linku vzdélavani,
coz je pro pochopeni ndsledné argumentace (nejen) teorie nevzdélanosti nesmirné dilezité.
Ve ctvrté kapitole se vénuji problematice pojmu vzdélavani dle riznych pohledi na
spolecnost ,,pozdni doby“. V této Casti problematizuji napt. témata rychlosti, pocitaca,
evaluace vzdélavani ¢i pojeti Skoly jakozto statni instituce vychovy a dozoru. Citované
teorie a autory jsem pro svou diplomovou praci vybrala s ohledem na jejich diilezitost jak
pro oblast elektronické kultury, tak i pro oblast vzdélavani. Z vybranych teorii si pro
praktickou cast vybirdm teorii nevzdé€lanosti, jelikoz je svymi mySlenkami a argumentaci
nejvice vyhranéna a zaroven poskytuje nejucelenéjsi soubor kritérii vhodnych pro analyzu

BKTV.

V ramci praktické ¢asti provedu obsahovou analyzu BKTV v komparaci s teorii
nevzdélanosti a s odkazy na dalsi zkoumané autory. Mym cilem je ukézat, jakym
zpusobem lze z hlediska teorie nevzdé€lanosti nahlédnout na text BKTV a stanovit, zda je

z jejiho hlediska pfipraven dostatecné ¢i nikoli. Zaroven se snazim o to, aby ma hypotéza



vykazovala ptfesah. Z tohoto divodu jsem v Piiloze ¢. 2 vytvotila soubor kritérii pro
posuzovani podobnych textli (zaméfenych na reformy vzdélavani) i pro nahled na danou

kulturu a jeji vztah ke vzdélavani.

Vysledné zévéry obsahové analyzy by mély potvrdit ¢i vyvratit stanovenou

hypotézu.

1.2 Stanoveni hypotézy, pouZzité metody, stav sou¢asného badani

Za hypotézu si stanovuji: Bild kniha terciarniho vzdélavani je z hlediska teorie

nevzdélanosti nedostatecna pro reformu ceského vysokého skolstvi.

V uvodni ¢asti diplomové prace vymezuji zakladni pojmy, s nimiz pracuji. Kapitoly
tfi a Ctyii slouzi ke komparaci uvedenych autorti, jejich hypotéz, stanovisek a argumentace.
Jiz v ramci teoretické Casti je vztahuji vici sob¢ i vici stanoviskim mym... Jak jsem jiz
uvedla v uvodu k diplomové praci, cilem této ¢asti je problematizace pojmu vzdélavani ve
spolecnosti ,,pozdni doby“ s ohledem na relevantni teorie studia elektronické kultury a

oblasti vzdélavani.

Prakticka ¢ast diplomové préace pracuje s textovou analyzou BKTV a jeji komparaci
s teorii nevzdélanost, s pfesahem na ostatni autory. Analyza BKTV v kapitole pét tedy
kontextualn€ propojuje problematiku teoretické ¢asti s vlastnim reformnim dokumentem.
Zamg¢iuje na vyznamna vzdélavaci témata (pfistup ke vzdélavani, financovani, pozice
studenta ve vzdélavacim systému, experti a pedagogové ve vzdelavani, metodika vyuky...).
Pro provedeni analyzy jsem stanovila 10 kritérii teorie nevzdélanosti, jejichz komparaci
s textem BKTV potvrdim ¢i vyvratim stanovenou hypotézu. Ptiloha ¢. 2 dale obsahuje

souhrn analyzy vcetn¢ ostatnich autort.

K tématu mé diplomové prace neexistuji zadné publikace, které by se jim zabyvaly
takto pfimo a komplexné. Sviij ptinos tedy spatfuji pfedevSim v tom, ze jsem zpracovala
jednotlivé teorie z oblasti filozofie médii, filozofie vzdélavani, pedagogiky a andragogiky,
kontextualné je propojila a aplikovala je na text BKTV. V teoretické ¢asti jsem cerpala
predev§im z mySlenek McLuhana, Flussera, Leirmana, Lyotarda, Liessmana, Lévyho,
Virilia, Castellse, Foucaulta, Postmana, Kellera, Illicha. V oblasti pedagogické to byli
pfedevsim Benes, Pike a Selby, Komensky ¢i Priicha. Vyrazny vliv na mou praci mél i

Petruskiv pojem spole¢nost ,,pozdni doby®, jak lze vidét jiz v ndzvu. Také se mi doufadm



podaftilo vytvoftit takovy souhrn kritérii (viz Ptiloha €. 2), ktery mé nejen tematicky, ale 1

mistni presah.

2. Vymezeni zakladnich pojmi

Na pocatku povazuji za nezbytné vymezit pojmy, s nimiz celd diplomova prace
pracuje. Jsou jimi vzdé€lavani, Bila kniha terciarniho vzdélavani a spolecnost ,,pozdni
doby*. Ukazuje se, ze jedind BKTV je jasn¢ definovatelnd, zatimco dalsi dva pojmy se jiz

ve vlastnim vymezeni potykaji s pluralismem vykladu.

2.1 Vzdélavani

Vzdélavani je nejen zadkladni pojem pedagogické teorie, ale miZeme na néj
nahlédnout i jako na védéni, tedy pojem filozoficky. V samotné pedagogické literatute je
stale nevyjasnény, podléha vlivu anglicisml a jeho definice nalezneme od téch nejuzsich

az po obecné.

Filozoficky pojem védéni je jiz z vlastni podstaty velmi Siroce pojatelny (Platonovo
rozliSeni epistémé vs. doxa, moderni novoveéka véda, chapani védéni jakozto diskurzu,
védeni jako informacni zbozi..). Rada bych proto konkrétni vyklad jednotlivych konceptt,

jez jsou pro mou diplomovou praci vyuzitelné a piinosné, ponechala do kapitoly Ctyfi.

Pti definovani pojmu vzdélavani bych se také kratce pozastavila u pojmii globalni a
medidlni vychova (2.1.2). Ackoli se tato problematika tyka ptevazné¢ zakladniho a
sttedniho Skolstvi, nalezneme v nich principy platné pro vzd€lavani obecné 1 terciarni
sektor. A také v ramci jednotlivych teorii spole¢nosti ,,pozdni doby* nalezneme na tyto

pojmy odkazy.

2.1.1 Vzdélavani z hlediska pedagogiky a andragogiky

,Pojem vzdélavani se obecné v pedagogické teorii chape jako proces zamérného a
organizované¢ho osvojovani poznatkli, dovednosti, postoji a aj., typicky realizovany
prostfednictvim Skolniho vyucovani.“ (Pricha, 2006, s. 17) Lze také fici, ze pojem
vzd&lavani neni v praxi jasné oddélitelny od pojmu vychova’, proto se z hlediska

pedagogiky mluvi o vychovné-vzdélavacich procesech.

»Vychova je Cinnost, kterd ve spolecnosti zgjistuje preddavdani ,duchovniho majetku*
spolecnosti zgenerace na generaci. Jde o zprostfedkovdni vzorc a norem chovdni,
komunikacnich ritudl¥, hygienickych ndvykd atd., jeZz se uskutelniuje prostfednictvim

4



V Prichové Pedagogickém slovniku (Priicha, 2005, s. 270) je vymezeno pét
zékladnich chédpani tohoto pojmu. Osobnostniho pojeti ,,chdpe vzd€lani jako soucast
socializace jedince®. Obsahové pojeti postihuje ten fakt, ze ,,vzdélani je zkonstruovany
systém informaci a ¢innosti, které jsou planovany v kurikulu rznych skol a vyucovacich
predmétt a realizovany ve vyuce®. Instituciondlni pojeti tika, Ze ,,vzdélani je spoleCensky
organizovana c¢innost zabezpecovana instituci Skolstvi, formalniho vzdélavani a
celozivotniho vzdélavani®. Ctvrté pojeti je socioekonomické, jez chape vzdélani jako
,jednu z kategorii, které charakterizuji populaci®. Posledni pojeti je procesudlni: ,,vzdélani,
presnéji vzdélavani, je proces, jimz se realizuji stavy jedince a spole¢nosti ve smyslu pojeti
1-4“. K patému pojeti se pfipojuje i Benes§, kdyz definuje nésledujici: ,,vzdélavani se da

urcit jako proces (vzdélavaci proces), v némz se realizuje vzdélani. (Benes, 2003, s. 15)

Vzdélavani je z pedagogické ho hlediska chapano jako celozivotni proces, béhem
n¢hoz by se mél jedinec rozvijet individudlné i spolecensky a v jehoZz rdmci se rozliSuji tfi
druhy vzd&lavani: formalni, neformalni a informélni*. Ztohoto pohledu mizZeme

pedagogické chapani pojmu vzd&lavani chapat jako moderni’. Je chapano jako neukon&eny

rodinné vychovy jiz od nejranéjsino véku déti. V tomto smyslu je vychova v pedagogickém
pojeti hlavni slozkou procesu ,socializace®.” (Prdcha, 2006, s. 16)

4 Formdlini vzdélavdani probihd ve vzdélavacich institucich a jeho realizace je pevné ddna
legislativou dané zemeé. V jeho rdmci na sebe navazuji pfedem stanovené vzdéldvaci
stupné, které jsou uréené v celé populaci (v piipadé Ceské republiky se jednd o zakladni
vzdéldvani) ci specifickym skupindm  (stfedoskolské a  vysokoskolské vzdéldvani).
Neformdini vzdélavani zahrnuje takové vzdéldvaci procesy, které nevedou k ucelenému
Skolskému vzdélavani. Jeho realizace tedy probinhd mimo oficidlni vzdéldvaci systém
daného statu. Neformdini vzdéldvani se zaméfuje pouze na specifické skupiny obyvatel.
Informdini vzdélavani je proces ziskdvani védomosti, osvojovéni dovednosti a postojl
z kazdodennich zkusenosti, z prostfedi Ci kontaktl. Tento druh vzdélavani neprobihd
v z&dnych institucich, nybrz v rdmci rodiny, vrstevnikd, ve voliném Case i v prdci. Na rozdil
od formdiniho vzdélavani &i neformdlniho vzdéldvdni je neorganizované, nesystematické
a instituciondiné nekoordinované.

5 Pojeti moderniho vzdélavdni navazuje na tradici 17. stoleti, kdy se zacala prosazovat
rovnost pristupu ke vzdélavani a na osvicensky pozadavek statni zaruky za vzdélavdani a
podporu nejlirSich vrstev. V Ceském prostiedi doslo v roce 1869 k uzdkonéni povinné skolni
dochdzky, &mz vznikla institucionalizovand vychova jiz od raného détstvi. Moderni
vzdélavaci systémy reagovaly na primyslovou revoluci, ¢emuz se prizpUsobila jak
predskolni vychova (dUsledek ndstupu Zen do prdace), tak nové vznikajici obory
(odpovidaly pozadavku spojeni védy, skoly a vyroby).



proces, ktery mé vést k oprosténi se od tradice (hierarchického, omezené¢ho vzdélani),

kritickému zkoumani a ovladnuti ptirody.

BKTV je podle mého nazoru zpedagogického hlediska vystavéna pravé na
mySlence moderniho vzdélavani. Prosazuje celozivotni vzdélavani, rovnost Sanci... Napf.
Konrad Paul Liessmann ale upozoriiuje, ze to je utopistické feSeni, jehoz nasledky jsou
zéasadni spolecensky dopad (viz 4.2). V tomto ohledu s Liessmannem souhlasim, jelikoz
problémy s nimiz se BKTV pfi schvalovani potyka, vyplyvaji z rozporu mezi moderné

nastavenou teorii, ktera se p¥ipravena pro aplikaci do postmodern&® fungujici praxe.

2.1.2 Globalni a medialni vychova

Principy globalni vychovy piedstavili jiz v roce 1988 Graham Pike a David Selby.
Vytvotili alternativni vzdélavaci systém, jehoz zakladnimi principy jsou postihnuti Cctyf
vz4jemnd propojenych dimenzi svéta’, orientace na Zéka, kooperace, kritické mysleni a

péce o zivotni prostiedi.

Pike a Selby se stejné¢ jako napt. Castells zabyvaji zménou hierarchického
uspotadani svéta na sitové. Pisi proto, ze ,,studenti by méli dosadit jevy a udalosti svazané
do komplexni, vzdjemn¢ se ovliviiuji a mnohovrstevné sit¢* (Pike; Selby, 1994, s. 301)
namisto pouhého neaktivniho pozorovani pfi¢innych vztahti. VyuzZiti sitového usporadani
spolecnosti pro potieby vzdélavani a vzajemné komunikace popisuje rovnéz Pierre Lévy
(kolektivni inteligence, pedagog jako animator). Rovnéz Neil Postman uvadi, ze jednim
z ukoll skoly je naucit jedince kooperaci a historickému kontextudlnimu mysleni. Dlraz
na kontext ve vzdélavani klade rovnéz K. P. Liessmann (chapani kontextu je navratem k

pravé spolecnosti védéni).

I pro terciarni vzdélavani je také platna mysSlenka nového zptsobu evaluace. NaSe
spoleCnost je prespiiliS =zatizena potiebou ,pecet¢ kvality”, jakousi navenek
reprezentovanou zkouskou, vetfejnym hodnocenim. Pike a Selby se v knize zabyvaji
evaluaci predevsim na zakladnich a stiednich Skolach, ale jsem si jistd, Ze téma evaluace ve
vzdélavani je zasadni i pro terciarni oblast. Michel Foucault tikd, Ze ,,zkouSka kombinuje

techniky hierarchie, kterd dohlizi, a techniky trestu, ktery normalizuje. Je to normalizujici

6 vysvétleni ,postmoderni spolecnosti® viz 4.1

7 prostorovd, Casovad, vnitini lidskd a dimenze globality problému



pohled, dohled, jenz dovoluje klasifikovat, tfidit a trestat... Spojuje se v ni ceremonial moci

a forma zkuSenosti, rozvinuti sily a ustanoveni pravdy.*. (Foucault, 2000, s. 262)

Globalni ugitel® ,se svymi studenty diskutuje o soudasnych celosvétovych
problémech a vede je k tomu, aby sami hledali jejich pfi¢iny a uvédomovali si jejich
propojenost.” (Pike; Selby, 1994, s. 107) V podobném vyznamu chépu i Lévyho animéatora
kolektivnich znalosti, jez se zcela li§i od jejich pouhého distributora. Principy globalni
vychovy tuto proménu také popisuji jako prechod od frontalniho zptsobu vyuky k chapéani
pedagoga jako reziséra. Tento fakt obsahuje i BKTV: ,,Student je Casto chapan jako
nezodpovédny a nezraly c¢lovek, ktery nevi, co chce. Koncepce reformy terciarniho
vzdélavani pocita naopak s faktem, Ze student to vi velmi dobte (proto také do terciarniho
vzdelavani vstupuje) a Ze je tieba brat jej jako plnopravného partnera.” (Matéji, 2009, s. 6)
a dale ,,Mnoh¢ kurzy by pfitom mohly byt efektivnéji vedeny odborniky z praxe a frontalni
styl vyuky by mél byt nahrazen projektové orientovanym piistupem s dirazem na
souvisejici mékké dovednosti.* (Matejt, 2009, s. 15) Podrobné&jsi rozbor BKTV si
ponecham do praktické Casti diplomové prace, rada bych zde jen doplnila, Ze nahrazovani
pedagogli experty povazuji néktefi za negativni (napt. Postman: ,, Vyuzivani expertl je
druhym dulezitym prostiedkem, jimz se "technopolie” zufivé snazi kontrolovat informace.

(Postman, 1993, s. 87))

Principy globéalni vychovy =z hlediska ambivalentnosti pohledu na soucasnou
vzdélavaci situaci spiSe podporuji myslenku spolecnosti védeéni. Stavi na principech
globélniho vzdélavani (tedy vzdélavani pro vSechny a o vSem dilezitém), které by se
z pohledu Foucaulta mohlo zdat jako snaha o celosvétovou kontrolu pfedavaného védéni.
Povazuje za dulezitou kooperaci studentl, jez lze také vykladat rliznym zptsobem.
V dalsich kapitolach je podrobné popsano, ze kooperace miize byt chdpana jako vzdelavani
prospésna (kolektivni inteligence Lévyho/ Flusserova dialogické vldkna), ale i vzdélavani
ohrozujici (kooperace vede pouze k lepsi kontrole studentti — Liessmann/exkluduje ty, ktefi

se z hlediska formalniho vzdélavani nezdaji byt pro kooperaci vhodni - Foucault). Na

8 Domnivdm se, ze vzor globdiniho ucitele je mozné nalézt v Platébnové vychovatelském
konceptu. ,,Obracel se k spoluob&anim, které se snazil pfivddét k obecné odpovédnosti,
odpovédnosti za celek, za obec, mifil

na ty spoutané neviditelnymi pouty faleSnych minéni, na ty, co patfi na ménlivé, efemérni,
prchavé blikotdni ,,na jeskynni sténé'. (Palous, 1983, s. 18) Presto zde najdeme rozdil...
Platéndv vychovatel se nezaméroval na déti. Ty Platdn nepovazoval za schopné obratu
k zivotni odpovédnosti. Dité musi nejdfive dospét télesné i duSevné.
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druhou stranu je nutné fici, ze prosazuji kontextudlni mysleni u studentt, které totalitné

fizeny systém vzdelavani narusuje.

Koncept Medialni vychovy vychazi zRamcovych vzdélavacich programd’. Je
prifezovym tématem a povinnost zatfadit ho do $kolniho kurikula plati v Ceské republice
od 1.9. 2009. Domnivam se, Ze s terciarnim vzdélavanim souvisi ve dvou ohledech.
Prvnim je pfiprava studentli na Grovni primarniho a sekundéarniho vzdélavani, kdy by jim
toto prufezové téma meélo do dalSiho Zivota poskytnout kyzenou schopnost orientace
v medialni oblasti (do ni dle dané¢ vzdélavaci irovné spadaji principy reklamy, medidlnich
instituci, spoleCenskd orientace ¢i  filozoficka nadstavba...). Zde spatiuji problém
v nedostate¢né pripravé a adekvatniho vzdélani pedagogl, popfipadé v nedostatku
pedagogickych materiala'”. Druhym ohledem je vyzva pro oblast terciarniho vzdélavani
poskytnout 1 na pedagogickych fakultach dostatecné kvalitni a komplexni vzd€lani

z medialni oblasti.

2.2 Bila kniha terciarniho vzdélavani (BKTYV)

,Bila kniha je koncep¢ni a strategicky dokument, ktery stanovi, jakym smérem se
ma terciarni vzdélavani v Ceské republice vyvijet v nasledujicich deseti az dvaceti letech.
(Matgja, 2009, s. 8) Mezi jeji proklamované cile patii autonomie vysokych skol, zmirnéni
socialnich a jinych bariér v pfistupu k vysokoSkolskému vzdélavani, posileni
zodpoveédnosti instituci 1 studentli za kvalitu nabizeného vzd€lani a predevsim ,,poslani
poskytovat vzdélani Spickové svétové trovné.. a posilovani historicky zalozené prestize

nasi zemé jako evropského centra vzdélanosti.® (Matéjt, 2009, s. 8)

? RAdmcové vzdélavaci programy jsou zdakladni kurikurdini dokumenty vypracované
Ministerstvem 3kolstvi, middeze a télovychovy, které se zamérfuji na oblast predskolni az
stredoskolské vyuky. MSMT. Rdmcové vzdéldvaci programy, 2005 [online]. [cit. 2010-02-10]
Dostupny z WWW: <www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-
programy>

10 Osobné jsem béhem studia na EKS FHS UK absolvovala kurz Medidini vychova porddany
FSV UK, jez mimo jiné spocival k aktivni participaci studentd medidinich studii na pripravé
kvalitnich pedagogickych materidll pro toto prifezové téma a ndmétl do hodin pro
ucCitele Medidlni vychovy. Vice viz FSV UK. Medidini vychova, 2008 [online]. [cit. 2010-02-10]
Dostupny z WWW: <www.medialnivychova.fsv.cuni.cz>



Vlada Ceské republiky schvalila predlozenou BKTV'' 26.1. 2009. Alespoii
formalné se tak zavrsil jeji pripravny proces, ktery se zapo¢al jiz 7.3. 2007'2. Z Uvodniho
slova tehdejSiho ministra Skolstvi Mgr. Ondieje Lisky vyplyva, ze BKTV reflektuje
rostouci pocet studentl a vétsi zapojeni Ceské republiky do globalizovaného svéta.
Zaroven vysvétluje, ze ackoli pocet uchazeci o vysokoskolské vzdélani roste, objem
financi poskytovany terciarnimu vzd&lavani je stale stejny, &i se dokonce zmen3uje'.
,,Ceska republika patfi vramci OECD k zemim s podprimémymi vydaji na tercidrni

vzdélavani. (Mat&ji, 2009, s. 42)

2.3 Spolecnost ,,pozdni doby*

Tento Petruskiiv termin (on sam si ho vypij¢il od Jana Patocky a Véclava
Bélohradského, aby se vyhnul pouzivani terminu postmoderni doba, jenZ je ze své podstaty
nedefinovatelny) podle mého nazoru piesné postihuje problematiku soudobé spolecnosti,
pro niz existuje tolik pojmenovani, kolik je riznych pohledi. Petrusek tika: ,,Historicka
obdobi minulosti, snad az do 19. stoleti....jaksi neméla potrebu 'sebepojmenovavani’.
(Petrusek, 2007, s. 13) S rozmachem masovych médii totiz zmizel princip nezmnozovat
terminy, pokud to neni nezbytné (¢imz se ale zarovei pouzivané terminy vyprazdiuji').
Podle Petruska to, Ze soudoba spolecnost pojmenovava sama sebe, znamena, ze se jiz
nepotiebuje zaradit do d¢jinného pohybu. Stdva se autonomni, pluralistickou,

polycentrickou'>. Pogatek spole¢nosti ,,pozdni doby“ spatfuje Petrusek v poloving 20.

11 Predlozeny dokument viz MSMT. Bilé kniha tercidrniho vzdéldvdani, 2009 [online]. [cit.
2010-02-10] Dostupny z WWW: <www.msmt.cz>

12 Vigdda na zaseddni v Kolodégjich schvdlila potfebu vytvorit navrh reformy vysokého
Skolstvi, a Ministerstvo skolstvi, middeze a télovychovy tak bylo povéfeno pripravou BKTV.

13 ,Primérné vydaje na studenta se v obdobi 1995-2005 v pfipadé nékterych zemi
podstatné snizily, a to zejména diky prudkému ndristu celkového poctu studentl. Kromé
zvyseni celkového poctu studentd md viiv na vysi primérnych vydajd na studenta i
zahraniéni migrace studentd, a to zejména v zemich, kde je zahrani¢nim studentim
tercidrni studium poskytovdno bezplatné. Pokracovdni tohoto tfrendu by mohlo vést k jesté
vetsim rozdildm ve vysi vydajd na studenta v tercidrnim vzdélavani v jednotlivych zemich.
V roce 2005 se vydaje na studenta v tercidrnim vzdélavdani liSily v rdmci zemi OECD az
sedmkrat, a to od 3 421 US $ v Ruské federaci do vice nez 20 000 US $ ve Svycarsku a
Spojenych statech.” (UIV, 2008, s. 14)

14 Stejny jev dle mého ndzoru popisuje Baudrillard, kdyz mluvi o simulakrech. (Baudrillard,
2001)

15 O rizomatické spolecnosti mluvi rovnéz Deleuze. (Deleuze, 1980)



stoleti, a to v disledku dvou aspektl: destabilizace na vychod¢ a postindustrializace na
zépadé. ,,Pozdni dobou‘ rozumi obdobi pocinajici v poloviné 50. let 20. stoleti a plati pro

euroatlantickou civilizaci.

,Pripustme tedy jako "pracovni hypotézu’, Ze dnesni ¢loveék 'cizorodé naroky’ na
‘jedinou zdvaznou perspektivu” musi i chce odmitnout, protoze takové naroky jsou vazany
na ‘totalizujici perspektivy’, s nimiz se pravé jako postmoderni clovék tézko smifuje.
(Petrusek, 2007, s. 17) Nase zkuSenost uz neni mezigeneracni, jak tomu byvalo dfive.
Kvili fenoménu rychlosti'® se stava individualni. Domnivam se, Ze disledkem této
promény je rovnéz rozpad hodnot, tapani po smyslu a nemoznost aplikovat ,,staré*
vzdelavaci struktury naSich predkd na souCasné a budouci zdky. V takto akcelerujici
spolecnosti je téméf nemozné nastavit pravidla vzdélavaci reformy tak, aby odpovidala
aktualnim potiebam (ty se zméni rychleji, nez je reforma sepsana). Petrusek také
vysvétluje, pro¢ prevazilo uptednostnéni zmény pted stabilitou — jde o redukci strachu.
Slovy Virilia se naSe smysly anestetizuji (z divodu akcelerace), coz ma za nasledek
neschopnost diferenciace. Jsme alespoit na ¢as osvobozeni od nahliZzeni redlného. Zména
nam timto dava zapomenout. Vzniklé vakuum napliiujeme spotiebnim zbozim, komerénim

chapanim svéta.

Uvadi rovnéz deset zékladnich znak, jez spolecnosti ,,pozdni doby* charakterizuyji:
1) doslo k zadsadni proméné v organizaci vyroby 2) doslo k pluralizaci zivotnich styla 3)
vzniklo nové spottebni chovani (jez se promité i do oblasti vzdélavani — Liessmann mluvi
o industrializaci védéni) 4) rozvinulo se vzdélani a jeho dostupnost, promeénilo se obsahove
5) diky rozmachu masovych médii ziji lidé simultanné ve svété realného a simulaci'’ 6)

upozadila se pfima represe jedinct a nahradilo ji ,,svadéni“'® 7) zménily se hodnoty, etické

16 Vice o fenoménu rychlosti viz 4.4
17 Stejné myslenky nalezneme u Baudrillarda (Baudrillard, 2001)

18 Stimto pojmem rovnéz pracuje Baudrillard (Baudrillard, 2001). Svdadéni spojuje
s problematikou médii. Slast na sebe vzala podobu poZzadavku medidiniho
zprostredkovdni svéta. Proces simulace oviem zakryvd fakt, Ze médii oviddnuté svadéni je
pouze jednostranné, nahodilé, necitelné, od reality odvracejici.
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normy jsou jen tézce Vyrnahatelné19 8) vznikla nov4, ,,postmoderni‘ mentalita 9) stfetdvani
kultur se stava pfedmétem ideologického svaru — napt. fenomén multikulturismu 10) roste

globalni propojovani, a zarovein globalni rizika.

Cela kapitola Ctyfi je tak podrobnym piehledem riznych pohledi na spolecnost

,pozdni doby*.

3. Periodizace a vzdélavani

Na systém vzdélavani 1ze nahlédnout i z jiného thlu pohledu nez je problematizace
jednotlivych aspektli se vzd€lavanim spojenych. Rada bych piedstavila tfi rtzné
periodizace, které zaroven postihuji komplexnéji vyvoj prostiedkd vzdélavani. Domnivam
se, ze poskytnou dobry piehled o tom, jakym zplsobem koreluje stav spole¢nosti,
spoleCenskd zména a zpisob mysleni s vyuzivanym zplisobem vzd€lavani. Jednotlivé
aspekty vzdélavani tak, jak je postihuje kapitola Ctyfi, budou po té Iépe zaraditelné a ukaze

se 1épe jejich vzajemnd provazanost a piipadna ambivalentnost.

Teorie McLuhana, Flussera 1 Leirmana vramci mé diplomové prace ukazuji
ucelené tfi rizna pojeti vyvoje spolecnosti a vzdélavani. Kazdy z téchto autort ptistupuje
k tématu odlisné, presto lze vidét, ze se shoduji na zlomovych bodech v historii lidstva.
Kazdy také specifickym zplisobem postihuje piechod od tradi¢ni spole¢nosti ke spolenosti
veédéni a spolecnosti ,,pozdni doby*. Tyto tfi ucelené koncepty by mély byt pomuickou pfi
zaclenovani jednotlivych pojeti pojmu vzdélavani ve spolecnosti ,,pozdni doby* tak, jak je
rozebirda podrobné kapitola 4 a teoretickou zdkladnou pro aplikaci kritérii teorie

nevzdélanosti na text BKTV v kapitole 5.

3.1 Pojeti Marshalla McLuhana

Prvni periodizaci bude pojeti vyvoje komunikace u Mashalla McLuhana. Jelikoz je

komunikace zakladnim a nepostradatelnym médiem vzdélavani, povazuji jeho teorii za

19V kontextu této problematiky bych jen rdda zminila pfiklad zatim neprokdzanych
podvodU u zav&re&nych praci na Pravnické fakulté ZCU z Eervence roku 2009. Dle debaty
pravnich expertl bude velmi tézké rozhodnout, zda je moiné rozhodnout o odebrdni
neoprdvnéné nabytych tituld bez vnitini mordini sebereflexe dotyénych.
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velmi pfinosnou. Ackoli se McLuhanovo mySlenky datuji do 60. let 20. stoleti, a
nepostihuji tedy veskeré technologické inovace, jez se v oblasti vzdélavani vyuzivaji dnes,

popsal zasadni kulturni pielom, ktery vzdélavani postihl.

Jakoukoli technologii nazyva McLuhan médiem. Chéape ho jako extenzi Cloveka,
extenzi jeho smyslovych organii. Médium je zaroven poselstvim (mame se zaméfit na jeho
formu a nikoli obsah). VSechna média, tedy extenze ¢lovéka, zplsobuji trvalé zmény a

méni jeho prostiedi, kulturu, hodnoty a vztahy.

Marshall McLuhan dé€li vyvoj komunikace pravé dle prevladajiciho média. Rozlisit
tak mizeme Ctyii riznd obdobi, jez vznikla na zdklad¢ realizace tii technologickych
novinek: vynalezu fonetické abecedy, zavedeni rucniho pisma v polygrafii v 16. stoleti a
vynalezu telegrafu v roce 1844, ktery zvéstoval elektronickou revoluci. V kazdém obdobi

muzeme také vysledovat diisledky pro oblast vzdélavani.

Prvnim je obdobi oralni kmenové kultury. V tomto prvotnim obdobim jsou smysly
vyvazené, zadny nepievazuje. Pokud McLuhan mluvi o svétu ucha (kmenovy clovek Zije
v akustickém prostoru®), chape sluch jako synteticky, vSezahrnujici smysl, ktery
nevyzaduje odstup jako napiiklad chladny zrak. Spole¢nost v ordlni kmenové kultuie
funguje na bdzi kmene. Dulezitd je zde emocionalita a rodinné¢ vztahy. K tomuto
McLuhanovo obdobi bych pfifadila jakozto vzdélavaci médium mytus (z fec. mythos, tec,
vypravéni, ptibeh). ,,Pav. tradiéni ndbozenské vypraveéni, které poskytuje celkovy obraz a
orientaci ve svété, pfipadné 1 vzor, jimz se pak fidi lidské jednani. V tradi¢nich
spole¢nostech doprovazi a vyklada ritudly (bohosluzbu), zdiivodiuje instituce, predpisy a
zéakazy, dovoluje néavrat ke zdroji, napodobeni zakladatelského jednani a tim i1 pravidelné
ruSeni Casu.“ (Sokol, 2004, s. 328) Mytus je ordlnim médiem vzdélavani, jez je totalitni
(nesnese zpochybiiovani). Jeho dosah je omezeny, pomaha proto exkluzivité téch, ktefi ho
ovladaji (ktefi jsou v daném sméru vzdélani, ktefi maji pravo Sifit mytus jako autorita).
Primitivni ¢lovék sam sebe nechédpe jako individualitu, ta spadd do oblasti vSeho ne-
archetypélniho, do oblasti profanniho. Vzdélavani skrze mytus proto probiha kolektivné,

chybi zde diraz na individudlni mysSleni a samostatné studium. Stdva se tak soucasti

20 | Akusticky prostor nemd zddny stfed, ani kraj, na rozdil od pfisné vizudiniho prostoru,
ktery roziituje a zesiluje zrak." (MclLuhan, 2000, s. 220) Akusticky prostor funguje na zdkladé
integrity a simultdnnosti viech smysl0. Oproti tomu vizudini prostor je raciondini,
uniformovany, posloupny.
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vedla k symbolickému opakovéani zrodu kosmu. Také bych rada upozornila na spojitost
vzdélavani skrze myty v tradi¢ni spole¢nosti (u McLuhana ordlni kmenové spole¢nosti) a
vzdélavani soucCasného. Mytus je vlastné vypravénim, vypravénim, skrze néjz jedinec
poznava a chdpe svét kolem sebe. A mySlenka této formy vzdélavani pretrvava ve
spolecnosti 1 po prosazeni se pisma. Jiz Lyotard ukézal na konec ,,Velkych vypravéni* pfi
definovani postmoderni doby. A na jejich absenci v oblasti vzdélavani poukazuje i
Postman: ,,Jiz na zacatku si musime ujasnit, ze Skoly nikdy nevytvarely mocna a
inspirativni vypravéni a ani k tomu nikdy nebyly organizovéany.* (Postman, 1996, s. 59)
Presto dodava, ze pravé to by mélo byt jejich ukolem. Absence ,,vypravéni“ ve
vzdélavacim systému podle mého nazoru vyplyva z prvotni zmény vzdélavaciho systému.
Moderni systém odmitl tradic¢ni ,,vypravéni® (=mytus) a prosadil to ,,védecké*. Spolecnost

,»pozdni doby* odmitla ,,vypravéni® moderni, ale nenasla za néj adekvatni jedinou nahradu.

rrrrr

Druhym obdobim je obdobi psané kultury, obdobi rukopisti. Psand kultura vzniké
po vyndlezu fonetického pisma. Je tedy zfejmé, Ze prevladajicim smyslem se stava zrak.
S vynalezem pisma se stdva ¢loveék gramotnym (abeceda zplsobi, ze se oddéli zrak od
sluchu). Abeceda je nejjednodussim nastrojem, pomoci n¢hoz si clovék podrobuje svét.
Dulezitym aspektem této doby je také linearita, jez vyplyva z povahy psanych textl i
zménéného pojeti asu. Clovék pouzivajici pismo za¢ind myslet linearné a sekvenéng.
»Zastaveni proudu myslenek a feci, tedy stranka textu, umoziuje déletrvajici analyzu

myslenkového procesu, na niz je zaloZzena véda.” (McLuhan, 2000, s. 68) Od ttetiho

21 Samotné chdpdni Casu jako cyklu je pro tradiéni spole¢nosti nadmiru dileZité. V cyklicky
se opakuijicich ritudlech dochdzi k ,vécnému ndvratu”, tak, jak popisuje napr. Eliade
(Eliade, 1993). Primitivni (archaické) kultury fungovaly v rdmci cyklického &asu. Clovék
v dobé moderni cyklicky ¢as rusi a jeho organizace Casu se fidi linearitou. Zdkladni rozdil
mezi Clovékem historickym (tedy modernim) a cClovékem tradi¢nich civilizaci spociva
v fom, ze moderni Clovék védomé tvori déjiny, zatimco Clovék tradicni zastava k déjindm
negativni postoj. D&jiny periodicky anuloval, znehodnocoval je tim, ze pro né nachdzel
nadhistorické vzory a archetypy a pfisuzoval jim metahistoricky smysl. Pro tradicnino
Clovéka neni moderni Elovék ani typ svobodné bytosti, ani typ tvirce déjin. Tradi¢ni Clovék
je svobodny v tom smyslu, Ze mize zrusit své viastni déjiny periodickym anulovdnim ¢asu a
kolektivni regeneraci. Zadnd z historicistickych filozofii nemize &lovéka zachrdnit pred
strachem z dé&jin. Moderni Elovék muize svUj Zivot ve strachu vyfesit virou. Smyslem mytu o
vé&ném navratu je pokus o ,stabilizovani* déni a anulovdni nezvratnosti doby.
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obdobi se odlisuje tim, Ze texty se stale Cetly nahlas a vetfejné. To, Ze byly rukopisy vzacné
a jen tézko dostupné, vedlo k encyklopedismu ucenct (a zaroven encyklopedickému
zpusobu uceni). Pfesah principti vzdélavani z tohoto obdobi do dneSni doby spatiuji ve
snaze Skolnich osnov uchovévat diraz na encyklopedické znalosti, na memorovani fakt.
Liessmann si v§ima stejného problému a vysvétluje ho prosazenim se nahodilosti a

komercializaci vzdélavani.

Dal$im milnikem je vynalez knihtisku. McLuhan toto obdobi nazyva
Gutenbergovou galaxii. Masové se §ifi knihy, ¢imz se sériové a masové §ifi 1 sama
gramotnost. Individualismus tak dochéazi ke svému vrcholu. ,, Tisténéa kniha, extenze zraku,
intenzifikovala perspektivu a pevné hledisko. Ve spojeni s vizudlnim zdiiraznénim hlediska
a nekonecnym ubéznikem, davajicim iluzi perspektivy, se objevuje dalsi iluze, podle niz je
prostor vizualni, uniformni a kontinualni.“ (McLuhan, 1991, s. 164) Vysvétluje ale také, ze
s masovym Sifenim knih se znasobila u¢end obec a zmensil se spoleCensky a politicky
vyznam ucencti 1 knih samych. ,,Tiché¢ cteni nebylo mozné, dokud tiskaiské stroje
nevytvorily asfaltové dalnice tisku.* (McLuhan, 2000, s. 68) Diky tichému ¢teni se mohlo 1
studium textll individualizovat a pfenést do soukromé sféry. Poc¢atek Gutenbergovy galaxie
podle mého ndzoru znamend pro oblast vzdélavani nejdilezitéjsi prelom. S rostoucim
poétem vydavanych knih pfirozené rostl i poget vydavanych uéebnic®” a vzdélani se mize
poprvé v lidské historii §ifit masové. Do tohoto McLuhanovo obdobi spada rovnéz rozvoj

moderni védy.

] v r v23 ce v J rw r
McLuhan ale dodavé, ze v souc¢asné dobé™ se jiz nachazime v obdobi Ctvrtém —

v dobé elektronické kultury (spojené srozvojem telegrafu, rozhlasu, filmu, telefonu,

2 Rada bych zde zdUraznila vyznam Jana Amose Komenského (1592-1670) pro
celosvétovy vyvoj didaktickych prostredkd vzdéldvani. Jiz v roce 1630 vydal Informatorium
Skoly materské, v némz predklddd vyznam predskolniho vzdéldvdani a vychovy. V roce 1654
vyddava Skola hrou, u&ebnici, jeZ je prelomovd v dirazu na ndzorost pii vyuce a pAndsi
pozadavek bezplatného vzdéldvani. V roce 1657 vychdzi Velkd didaktika, kterd obsahuje
z&sady moderniho vzdéldvdani a vychovy, rovnost v pristupu ke vzdélavdni a rady pro
ucitele i studenty. ,Bude tedy radno a) neddvat zakdm do rukou z&dné kniny kromé téch,
které jsou urceny pro jejich tfidu; b) miti kniny tak upraveny, aby plnym pravem musily byt
zvdny ndlevkami moudrosti, mravd a zboZnosti; c) nepfipoustét nevdzané druhy ve
Skoldch nebo mimo skolu.* (Komensky, 1958, s. 23) V procesu vzdélavani je dilezity zak a
ne ucitel, jak tomu bylo doposud. Vroce 1658 vychdazi Svét v obrazech, plUvodné
uCebnice latiny, kterd se zanedlouho stala vzorem pro jazykové ucebnice.

2 kniha The Gutenberg Galaxy vysla v origindle v roce 1962
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televize a pocitacil). Ackoli se jedna o navrat ke kmenovosti, zazivame jiné procesy, nez
lidé v oralni kmenové kultute. Typické pro nasi dobu je zrychlovani svéta, decentralizace,
otupélost vici novym médiim (tzv. Narcisovskd narkéza). McLuhan tak poukazuje na
vznik globalni sité, kterou piirovnava k nasi nervové soustavé - elektronickd média
umoziiuji opét zapojeni viech smysli, aviak ve znecitlivélé podob&™*. | Centralni nervovy
systém se v sebeobrané projevi tim, Ze zasazenou oblast znecitlivi, tak ji izoluje a
umrtvuje®’, takze si neuvédomuje, co se d&je.“ (McLuhan, 2000, s. 217) Globalni sit
funguje na zakladé ohromného pohybu informaci, na principu globalni telepatie. ,,Pocitac
ptisp&je k technologicky vytvofenému stavu univerzalniho porozuméni a jednoty, stavu
pohrouzeni do logu, ktery muze lidstvo sjednotit v jedinou rodinu a vytvofit vécnou
kolektivni harmonii a mir.”“ (McLuhan, 2000, s. 243) ,Bohatstvi a prace se stavaji
informacnimi faktory a k fizeni firmy a k jejimu vztahu k socidlnim potiebam a trhtim je
zapotiebi zcela novych struktur. Diky elektrické technologii dnes ptebiraji kontrolu nad
vyrobou nové druhy mzikove rychlé vzajemné zavislosti a vzdjemného procesu, které také

pronikaji do zplisobii organizace trhu a spolec¢nosti.“(McLuhan, 1991, s. 328)

V névratu ke kmenovosti vidi McLuhan i vyhody, jez lze vyuZit pravé v oblasti
vzdélavani. V oralni kmenové kultufe byla médiem komunikace fe¢ (simultanni akce a
reakce). Znalosti lidé byly tudiz vice méné stejné a nemohly tak vznikat ani (vzdélanostni)
specializace. ,,Sluchové- hmatovy kmenovy ¢lovek byl soudasti kolektivniho nevédomi®,
zil v magickém integralnim svét¢ modelovaném mytem a ritudlem, mél své bozské a
nenapadnutelné hodnoty, zatimco gramotny neboli vizualni ¢loveék vytvaii prostiedi, které
je silné fragmentarizované, individualistické, explicitni, logické, specializované a

oddé¢lené.” (McLuhan, 2000, s. 220)

Vynalez fonetické abecedy neméd vyznam jen pro oblast vzdéldvani. McLuhan
vtom spatfuje zdsadni udalost v lidské historii. Abeceda vytrhla clovéka zjeho
kmenovosti, z jeho dosavadniho zpiisobu mysleni i zivota. ZruSila cyklicky c¢as. NarusSila
dosavadni vyvaZenost smysl tim, Ze vydélila vizualni. ,.Clovék zalind uvaZovat

posloupnym linedrnim zptsobem, zacind kategorizovat a klasifikovat udaje.” (McLuhan,

24 Popisuje tak stejny fenomén, pro jaky pouzivé Virilio ndzev ,,anestezie smysld*
25 McLuhan pro to pozivd pojem ,,autoamputace" &i,Narcisovskd narkdza”

26 Srovndni viz ,kolektivni inteligence" u P.Lévyho a , kolektivniimagindrno” &i ,,analfabeti
obrazu* u P. Virilia
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2000, s. 222) Nejzazsi extenzi fonetické abecedy byl vynalez knihtisku. Vynalez knihtisku
s sebou pfinesl opakovatelnost a mechanizaci, tedy zaklady primyslové revoluce. Ta
souvisi s rozvojem specializovaného vzdélavani zaméstnanci.“Gramotnost je nutné brat
jako typografickou technologii, kterd modeluje nejen vyrobni a trzni procedury, ale

vSechny oblasti Zivota od vzdé€lani po urbanismus.* (McLuhan, 2000, s. 224)

Domnivam se, ze pristup ,,Gutenbergova ¢lovéka™ miizeme ale nalézt i v oblasti
vzdélavani. Jedna se o preferenci textu, tisténych materidlti a pouzivani psacich pomﬁcek27.
Vzdyt' i pero mizeme povazovat za extenzi ¢loveka, prostfednika jeho mysleni a reality.

Pero miize byt chapano jako médium, jez méni nase mysleni a zpiisob chapani svéta.

SoucCasnad podoba vzd€lavani souvisi s dobou elektronickych médii. McLuhan
uvadi, e v nejvyznamng&j§im elektronickym médiem, je televize™. ,,Televize je primarné
odpovédna za konec vizudlni nadfazenosti, kterd charakterizovala veskerou mechanickou
technologii, i kdyz vSechna dal$i elektronickda média k tomu piispivala svym dilem.*
(McLuhan, 2000, s. 225) Televize neni médiem zprostiedkujicim logicky konzistentni,
univerzalng platné a kontinualni informace®. Neni extenzi zraku, ale extenzi hmatu. Proto
vzbuzuje odpor literarné zalozenych jedinct. Specificky je pro ni navrat ke kmenovosti,
ovsem v podobé¢ globalni vesnice. Spolu s dal$imi elektrickymi technologiemi reintegruje
cely svét v jednu informacéné propojenou globalni vesnici. Opét nastava komplexnost vSech

smyslt.

Nova elektronicka média tak vytvareji prostor pro opétovnou ucast (névrat ke
kmenovosti), coz ovSem u gramotného clovéka zdpadniho svéta vede k hlubokému

traumatu. McLuhan tiké, Ze ,stard segmentovand vizudlni kultura se stfetdva s novou

27V této souvislosti spatfuji podobné myslenky u V. Flussera viz kapitola 3.2

28 Jelikoz se jednd o myslenku vznesenou v 60. letech dvacdatého stoleti, povazuii
preferovdni televize jakozto nejvlivnéjsino elektronického média za prekonanou (nezazil
boom internetu). Ddle se domnivém, Ze vzhledem k tomu, ze dobu elektronickych médii
chdpe jako néavrat ke globdlni vesnici a znecitlivéni smysld, kloni se spise k ndzoru, Ze
televize vytlaci tisténé knihy. Existuji ale autofi, ktefi tuto substituci odmitaji (Lévy, Eco).

29 Televizi povazuje McLuhan za ,,chladné médium* (MclLuhan, 2000, s. 226). Pfi sledovani
televize je potreba participace divaka , divak si musi doplnit obraz sdm, je mu poskytnuto
mdlo informaci (=tzv. nizk& diference). Televize slucuje smysly dohromady (zatimco ,horkd
média" smysly odlucuji).

16



integralni elektronickou kulturou.*° (McLuhan, 2000, s. 229) ,,Protoze vzdé¢lavani, které
by mélo mladym pomdhat k tomu, aby porozuméli a ptizplisobili se pfevratné novému
prostiedi, se pouziva pouze jako nastroj kulturni agrese a klade ptfed mladého ¢lovéka, jenz
se vraci ke kmenové pospolitosti, zastaral¢ vizudlni hodnoty umirajiciho gramotného véku.
Cely nés generacni systém je reak¢ni, zaméfeny na minulé hodnoty a minulé technologie, a
takovym pravdépodobné ziistane, dokud se stara generace nevzdd moci.* (McLuhan, 2000,

5. 229-230)

McLuhan tim poukazuje na to, ze se nachézi na pielomu nikoli generacnim, ale
kulturnim. Generace uciteld, které samy vyrtstaly v éfe Gutenbergovy galaxie, nahle stoji
proti mladym studentiim, ktefi se jiz nachazeji na pocatku elektronického véku (McLuhan
je nazyva prvni televizni generaci). Jak jiz ukdzal ptedchozi vyklad, jednd se o zcela
zasadni pielom v hodnotach, zptisobu mysleni, vyuzivani technologii 1 pfistupu ke
vzdélavani. Domnivam se, ze vcelku prulomové poukazuje na fakt, ze na déti jiz nelze
aplikovat staré (ve smyslu hodnot z gramotného véku, encyklopedického uceni) metody
uceni. Méla by se pferusit éra gramotnosti. McLuhan vysvétluje, ze dité elektronického
veku touzi po hloubkové vztazenosti (participaci), coz vede k tomu, ze se snazi piistoupit
k Cetbé knih (které jsou pro vzdelavani v elektronickém véku nevhodné, jelikoz jsou
horkym médiem, které poskytuje ¢tenaii velké mnozstvi informaci, které ma pochopit a ne
jen na nich participovat) celistvé — to je z povahy knihy samotné nemozné (pfi Cteni knihy

musi ¢tendi zaujmout vizualni odstup). Jiz se necte linearné, ale diagonalné.

Soudobé Skoly nazval McLuhan ,intelektudlnimi trestnicemi*®'.  Prezit
intelektualni muka naseho vzdélavaciho systému totiz miize jen velmi malo mladych
mozkid.“ (McLuhan, 2000, s. 231) Narazi tak opét na problém generacni propasti mezi
pedagogy a studenty. Vychodisko spatfuje ve vyuzivani novych technik a hodnot, které

budou vice odpovidat elektronickému veku.

30 Myslim, Ze t&mito McLuhanovi slovy by se dal popsat i soucasny stav vzdéldvaciho
systému. Staré, tradicni zpUsoby vyucovani (frontdini u¢eni, diraz na texty, Cetbu,
kvantitativni u¢eni) se stretdvaji s postmodernimi (kooperativni vyuka, diraz na
vyhleddavdni zdroju, pluralitu ndzor, kvalitativni u&eni)

31V jeho ndzoru vidim podobnost s chdpdnim Skolstvi u M. Foucaulta viz kapitola 4.6
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V otizce vyuzivani techniky ve vyulovani’> se McLuhan vyjadfuje spise
zdrzenlivé. Rik4, Ze ,neni zas tak dilezité, aby mély viechny udebny po celé zemi
televizi.“ (McLuhan, 2000, s. 231) Vysvétluje totiz, ze kazdé¢ dit¢ se v dneSnim
elektronickém véku s televizi ¢i jinou technikou jiz setkalo doma a jeho zptusob mysleni
uz je ovlivnén. Dodéava ale, Ze pouhé uceni z knizek uz nestaci. Vzdélavaci systém by mél
reagovat na spoleCenské zmény hloubkové a systémové (nestaci jen pfenést archaické
hodnoty na televizni obrazovku). ,,Pokud ma mit vzdélani v elektronickém véku pro mladé
lidi néjaky vyznam, musime nahradit obrovské moderni, neosobni a odlid$téné univerzity
mnozstvim autonomnich koleji, kde 1ze uplatnit hloubkovy pfistup k uc¢eni. (McLuhan,

2000, s. 232)

McLuhanovy myslenky pochézeji pfevazné z 60. az 80. let 20. stoleti, kdy bylo
mozné sledovat prinik novych technologii do fungovéani celé spolecnosti i oblasti
vzdélavani. Piinosnd mi McLuhanova prace piipadd vtom, Zze pifesné¢ popisuje stiet
vizualni, tradiéni kultury vzd€lavani a technologické. Ackoli nemohl vidét veSkeré
disledky digitalnich technologii ve Skolstvi, snazil se popsat jejich pocatky a pficiny.
Tematika elektronickych médii v jeho pojeti mi pfipadd jiz dnes piekonand, pfesto si
myslim, ze periodizace kultur dle ptfevladajiciho média je naprosto relevantni 1 pro dne$ni

chapani pfi¢in zmén ve vzdélavani ,,pozdni doby*.

3.2 Pojeti Viléma Flussera

Vilém Flusser ptedstavil svlj model kulturnich déjin v knize Do univerza
technickych obrazl. Vychdzi z toho, Ze realita obsahuje Ctyfi dimenze Casoprostoru: ¢as,
hloubku, povrch a linie. Jednotliva univerza, ktera periodizuji déjiny, se tak vzéjemné lisi
predevs§im dimenzi reality, jiz vyjimaji a také zménou mysleni, jeZ tyto zmeény paradigmatu

provazi. Dilezity je stupen abstrakce, ktery je pro kazdé univerzum vyssi.

Prvnim stupném reality je konkrétni prozivani (4D), ktery je typicky pro zvifata a
»prirodniho c¢loveéka®“. Jednd se o stav, kdy je svét ponofen do Zivotniho prostfedi a

aktualniho prozivéani. V okamziku, kdy ¢loveék udéla prvni krok (Flusser toto univerzum

32V knize Clovék, média a elektronickd kultura (McLuhan, 2000) se zmiriuje pouze o televizi
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datuje cca mezi -2 000 000 az -40 000 lety), zacne jednat a pouzivat ruce (jednd se o
stupefi uchopovani a manipulovani), dostava se spole¢nost do univerza soch (3D). Cas je
vyjmut. Clovék jakozto subjekt musi vzdorovat svému objektovému okoli, nachazi se

v subjekto-objektové diferenci.

Kdyz ¢loveék pienese svou pozornost z rukou na oci, zapoji svou piedstavivost. Zde
dochdzi k prvni abstrakci. Univerzum obrazi (2D) pracuje s vyjmutim hloubky. ,,Homo
sapiens sapiens vsunul mezi sebe a objektivni okoli imaginarni, dvojrozmérnou
prostiedkujici zénu a okoli uchopoval a manipuloval diky tomuto prostfedkovani.®
(Flusser, 2001, s. 12) Flusser toto univerzum fadi do doby vzniku jeskynnich maleb

v Lascaux.

K druhému stupni abstrakce dochazi, jakmile je z reality vyjmut povrch. Clovéka
ovladne nova zprostiedkujici zona — linedrni texty. Vznik linearniho pisma ma velky
vyznam pro nové mysleni clovéka. Musi dochazet k pochopeni (které u ¢teni nastava n
konci textu). Prevazujicim smyslem se stavaji uSi. Univerzum textd (1D) je taktéz
spojovano se vznikem dé&jin. ,,Vyryté pismo (pismo vibec) je ikonoklastické.” (Flusser,
2007, s. 18). Tim Flusser vyjadiuje, Ze pismo nic¢i obraz. S pismem dochdzi k pfeméné
mysleni (od magického spojeného s obrazem k logickému, z kodu 2D na 1D) i preméné

vnimani ¢asu (z cyklického na linearni, ¢imz zacina déjinné védomi ¢loveka).

Zatimco univerzum soch, obrazi i textl fadi Flusser do rdamce mysleni magického,
posledni univerzum komputace (0D) je dle n¢j logické, kumulujici mysleni. Popisuje tak
soucasnou dobu, kdy se linie rozpadaji na body. Svét bodl pak vytlacuje d¢jinny svét,
dilezitymi se stavaji moznosti. Matematické védomi nahrazuje linearni déjinné védomi.
Flusser toto univerzum spojuje se vznikem technickych obrazti™, které piedstavuji treti

stupeni abstrakce. Spole¢nost se ma dle Flussera klasifikovat podle vztahli mezi technickym

33 V knize Za filosofii fotografie (Flusser, 1994) podrobné&ji rozebird rozdil mezi tradicnimi a
technickymi obrazy. Tradiéni obrazy reprezentovaly realitu, byly to viastné 2D symboly.
Zachycovaly véény ndvrat téhoz (magii, mytus). Tento typ obrazd nazyvd Flusser jako
prehistoricky a fadi jej k imaginativnimu mysleni. S technickymi obrazy maji obrazy tradicni
spolecné to, Ze se v obou pfipadech jednd o médium zprostfedkovdni. Technické obrazy
naproti tradic¢nim ale realitu zakryvaji. Jsou 0D symboly (ale my je dle Flussera casto
neumime dekddovat). Jsou posthistorické, protoze spadaji ne do univerza komputace.
Technické obrazy vznikaiji pfistrojem (apardtem) a obsahuiji v sobé informace dané
programem.
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obrazem a Clovékem. ,,Lidé se chovaji podle obrazli a obrazy toto chovani zachycuji, aby

mohly fungovat jako stale lepsi modely* (Flusser, 2001, s. 158)

Spole¢nost ,,pozdni doby“ tak ve Flusserové periodizaci spadd do univerza
komputace. Flusser ji nazyva faSistickou spole¢nosti, protoze média tvoii svazky (fasces)
vyzatované z vysilact, ale ukazuje také navod, jak by se mohla pfeménit na telematickou.
Technické obrazy (za které z Flusserova pohledu mizeme povazovat i ucebnice, studijni
materialy, dal$i didaktické pomicky...) zpisobuji to, Ze se spoleCnost rozptyluje,
rozdrobuje do beztvaré masy (uvadi piiklad, kdy z centra vyzatuji paprsky, a tyto kanaly
strukturuji spole¢nost). Reseni se nabizi v tom, Ze se vyrovname s novymi technologiemi,
odhalime ta dobr4, ,,dialogickd™ vladkna, postavime se masové kultufe. Pokud bych méla
tuto Flusserovu vztahnout ke vzdélavani konkrétné, jde o to postavit se masovému
vzdélavani, které ztraci svou kvalitu. Mame se navratit k dialogu, spole¢nému diskutovani
nad soudobymi problémy. Mame vyuzivat technické obrazy k dialogu s jinymi lidmi,
k vytvareni novych informaci (nastoleni telematické spolecnosti, i kdyz sdm uvadi, ze jde
spiSe o teorii). Ve své podstaté¢ Flusser nejspiSe souhlasi s rozpadem tradi¢nich struktur,
protoZe naznacuje, ze v okamziku, kdy se déje takovyto predél, si ¢lovek neuvédomuje, ze
je to cesta k lepsi spole¢nosti. Pravé ona telematika ndm umozni, ze technické obrazy

propojime dialogicky. Telematiky ndm umozni roztrhat diskursivni paprsky.

Diky telematickému spojeni se budeme moci vjeden okamzik spojit s lidmi
z celého svéta (je otazka, co si s nimi budeme moci povidat, pokud budeme mit vSichni
stejné informace. Ale Flusser upozoriiuje, Ze my se budeme praveé spravnym dialogem
branit pouhému rozptylovani). Sdm dialog je vyména informaci, pfi niz vznikaji nové
informace (= predevsim obrazy). Kazda informace vznika syntézou ptfedchozich informaci
(to ovSem znamend, ze se mohou také informace rozpadat — to je dokonce podle Flussera
mnohem zékladn&jsi, protoZze rozpad informaci uz mizeme ocekéavat, na rozdil od jejich
ryze ndhodnému vzniku). Informace ale mohou vznikat 1 ,,vnitinim dialogem*. K tomu dle
Flussera dochazi jen u tvofivych lidi (dnes u védct, technikd, filozofi, umélch..). Za
tvofivé bychom tak mohli v ramci vzdélavani povazovat vSechny kvalitni vyucujici a

védce.

»lelematizovana spolecnost by vytvofila sit’ dialog, kterou by bylo mozno
pokladat za “vnitini dialog” celé spolecnosti. (Flusser, 2001, s. 86) Vytvareni takovychto

informaci vede dle Flussera proti entropii. Vzd€lavaci systém v telematické spolecnosti by
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tak m¢l vést k vétsimu mnozstvi dialogu, k propojovani myslenek a vzajemné komunikaci.
Takové spolecnost bude kyberneticka (Flusser ji vymezuje tak, Zze v ni jsou lidé tviirci i
kritiky zaroven). Dojde k tomu, Ze ,,konkrétni uz nebudou tvofit uzly (jednotlivi 1id¢), ale
vldkna (mezilidské vztahy)“. (Flusser, 2001, s. 159) Stisknutim dané klavesy budu moci
pochopit a uvidét to diive nepochopené a nevidéné. Uz to tedy nebudu ,,ja*“, kdo bude
rozhodovat, ale ,,my“= vSichni lidé v dialogu. V tomto sméru mi Flusserovy myslenky
piipadaji velmi podobné nazorim Pierra Lévyho (kolektivni inteligence v kyberkultute).
V predtelematické spolecnosti byl volny ¢as uréen pro péstovani moudrosti, byl cilem
zivota. Telematickd spole¢nost musi Zzit svatecné, ma-li se vni rozvinout fantazie.
Umoznuje nam neucelné, zbytecné, slavnostné prostiednictvim obrazli poznavat se
v druhém. ,,Nejde o to, mit vlastni program, aby mi nikdo jiny nemohl vnutit sviij, nybrz

naopak o to, mit jiné programy, aby je bylo mozno ménit“. (Flusser, 2001, s. 146)

Vsechny dialogy totiz budou schopny clovéku poskytnout kriticky filtr (Flusser
uvadi piiklad Maxwellova démona). Kazdy takovyto filtr je ale tfeba nejdiive
naprogramovat. ,Informace sice sestdvaji ztak pocetnych rovin, ze ¢loveék nedokaze
kazdou z nich vyc¢lenit a zméfit, jenze umélé inteligence kalkuluji a komputuji rychleji®.
(Flusser, 2001, s. 113) Telematika ndm umoZzni vtomto smyslu nahradit clovéka
automatem (je to ale konec svobody?). V ptedtelematické situaci je na producentovi, jaké
informace da do ,,dialogické sité* a jaké ne. Produkci informaci lze ale pfevést na aparaty,
&lovéku pak jako forma svobody zbude mozZnost kritiky. Clovék tim neztrati kontrolu nad

aparatem, protoze jak Flusser vysvétluje, zbude mu stale nad aparatem pravo veta.

Flusser si v§ima toho, jaky je rozdil mezi pfedpisemnym myslenim (mytickym) a
pisemnym védomim (spojenym s linearnimi texty). Mytické mysSleni probihalo v rdmci
cyklicky chépaného casu, proto nebylo tieba jej zapisovat. Abeceda toto mytické mysleni
uspotadala. Oproti tomu linedrni mysleni souvisi s logikou (nejdfive si musim myslenky

logicky uspotadat, abych je mohl nésledné zapsat). Psani je proto orientované ven.

Digitalni kéd univerza komputace nahradil pisemny kod univerza texti. To se
odrazi 1 ve vzdélavacim systému (upiednostiiuji se digitalni pomiicky pro vyuku, méni se
techniky uceni...). Upozad'ovani pisma ma ale i z pohledu Flussera horSi konsekvence.
Psani je uspotfddavani znakti mysleni. Linearita pisma se odrazi v naSem mysleni a pokud
je tato linearita narusena, dochazi i ke zmén¢ mysleni (pfestdvame premyslet v pismenech

a snazime se myslet v cCislech). ,, Kdyz se programovani odpouta od alfanumerického
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pisma, mysleni se uz nebude muset propracovat jazykem, aby se zviditelnilo...Provazanost
mysleni a mluveni pod nadvladou abecedy se prekond.* (Flusser, 2007, s. 66) Dusledkem
je 1 zména pouzivané techniky. Pfi linedarnim psani vznikaji ¢asové mezery, jez odpovidaji
proudu myslenek. Pokud zagne pievazovat stiskavani tlacitek aparatu®, psani se sice
zrychluje, ale zptsob mysleni se mlze naopak zpomalit. Béhem psani na pocitacové
klavesnici musi dojit k pfevedeni linedrniho mysleni (které je auditivni) stiskdvanim
tlacitek na digitalni a zcela imaginarni 0D kod. Abychom byli schopni takovy text precist,
je tieba specifického vzdélani. Nejenze potiebujeme umeét aparat ovladnout (stdvame se
operatorem aparatu), ale je potieba opét prevést digitdlni kod do alfanumerického.
Klavesnice tak simuluje proces mysleni, ktery probihd v naSem mozku. Musime se naucit

psat digitalné.

Flusser pfedvida zanik pisma. ,,Vznikd nové védomi. Na to, aby se vyjadfilo a
mohlo samo sebe zprostiedkovat, vyvinulo nealfanumerické kody a gesto psani prehlédlo
jako absurdni akt, od kterého je tfeba se osvobodit. (Flusser, 2007, s. 96) Knihy, které
byly od pocatki moderniho vzdélavani povazovany za hlavni ucebni pomiicky, nahradi
lep$i, umé¢lé paméti. Flusser chape jejich ustup analogicky s mizenim svobody —
,historické svobody obratit, volit nebo to prenechat nahod&®.« (Flusser, 2007, s. 104).
Soucasné s knihami mizi dle Flussera i1 psaci stoly. Psaci stll je pro ¢lovéka nedosazitelny
idedl (kazdy se ho snazi uklidit — uklizeny, prazdny stil je symbolem moci). ,,Chaos na

mém psacim stole odpovida chaosu ve vesmiru ptirodnich véd. Ten, kdo se k nému ptiblizi

34 Flusser si vSimd nejdfive fenoménu psaciho stroje a pozdéji i pocitacové kldvesnice.

V lidské paméti jsou pismena uchovdavdna v tfradovaném poradi (tak, jak jsme se v dané
kultufe naudili nazpamét abecedu). Psani na stroji ,mé& vOc&i psani perem prednost v tom,
Ze jsou zde jednotlivé prvky — pismena a Cislice- skladovany v mechanické paméti a nikoli
neprihledné zméti fyziologickych a psychologickych faktord, kterou nazyvédme ,lidsk&
pamét." (Flusser, 1993) Psani na psacim stroji proto Flusser je§té povazuje za
»emancipované pismo" — ve stfedu z&jmu neni pismo samo, ale psany text. Oproti tomu
mechanizované stiskavani tlacitek na kldvesnici pocitace je prevadénim 1D kédu do
digitdlniho OD. Pismena jsou na kldvesnici utfidéna nikoli podle n&jaké vnitini souvislosti, ale
odrdzi nastaveni apardtu.

35V knize Pismo totiz vysvétluje tfi pohyby u knihy: obrdceni, rozevieni, listovani. Obrdceni
knihy pro n€j znamena revoluci (knihovna totiz predstavuje rozhrani mezi verejnym a
privétnim prostorem a pokud vezmu knihu z regdlu, déje se revoluce). Jednd se o revoluci
za néco (za toho druhého, skrze knihu se dostanu k autorovi) a proti nécemu (proti
sténdm). Druhy pohyb je rozevieni knihy. To se mdze uddat dle obsahu, rejstiiku, obrdzkd Ci
pouhym listovénim. Pokud ale nastane pohyb treti, listovdni, vybirdm si z knihy to, co mé
zaujme...jednd se tedy o akty svobody.
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nevédomé, zhlédne jen divoky zmatek.“ (Flusser, 2007, s. 130) PiSe, ze kazdy primérny
stiil je zahlcen psacimi potfebami, papiry.... Dulezité ale je, nenechat se ochromit témito
prostiedky a soustfedit se na své mysleni, jez se snazim pii psani uspotradat. Pfesto je na
jejich zaniku vidét, jak upada univerzum textii. Psaci stoly mizi Casto i1 ve Skolach (byvaji
nahrazeny Zidlemi se sklopnymi ministolecky, pocitaci...). Tim Flusser postihl pfekondni

univerza textu ve Skolstvi.

Flusser ma o budouci telematické spolecnosti predstavu ,,kosmického mozku®, kde
se bude simultanné rozhodovat spousta lidi. Nejsem si zcela jista, zda tato mySlenka
odpovidd dnesni situaci (ackoli si uvédomuji, Ze my sami jsme jeSté na piechodu
k telematické spolecnosti). Ackoli lidé komunikuji skrze rizné technické obrazy, myslim
si, Zze se stale povazuji za individuality, které nejsou tolik propojeny a zavislé na vSech
ostatnich. Mize to byt znakem toho, Ze stidle myslime piedtelematicky, Ze si stéle

nechceme (€1 nemizeme) pfiznat, Ze se naSe spolecCnost zmeénila.

Flusser se ve spojitosti se vzdélavanim spole¢nosti ,,pozdni doby* zaobira pievazné
univerzem komputace a technickymi obrazy. PiSe, Ze si uvédomuje krizi mysSleni
zpusobenou zmeénou mysleni na komputované, ackoli sebekriticky pfiznava, Ze se sam
povazuje za prislusnika univerza textli. V pohledu na budoucnost vzdélavani je spise
pesimisticky, jak sam piSe v Pismu. V ohledu na diferenci spole¢nosti védéni x
nevzdélanosti zastdva ten nazor, ze spolecnost védeéni spadala do univerza textd, jez je
v soucasnosti prekondno univerzem komputaci. Vyplyva tedy, Ze spolecnost ,,pozdni
doby*“ povazuje spiSe za spoleCnost nevzdélanosti. Dodava ale, ze kazdd generace se
domniva, ze ty nasledujici pfivozuji upadek. Na Flusserovi je mi sympaticka jeho peclivost

a dislednost v argumentaci i sebekriti¢nost.

3.3 Pojeti Waltera Leirmana

Pluralitu v rozuméni spolecnosti ,,pozdni doby* si uvédomuje 1 Walter Leirman.
»Piijmout paradox plurality a naucit se s nim zit. Koexistovat v konfrontaci mezi né€kolika
paradigmaty jako zdkladnimi modely chapani reality...v d&jinach vychovy a vzdélavani

neni a nikdy nebude jedind zarucené pravd koncepce “ (Leirman, 1996, s. 17) Pro
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vzd&lavani dospélych (kam spada i vzd&lavani terciarni) rozliduje tzv. Gtyfi kultury®®:

kulturu expertdi, inzenyrti, prorokti a komunikativni akce.

Kultura expertl ve vzdélavani vychazi z mySlenky, Ze vzdélani pfiméje lidstvo
k tomu, aby ptekonalo svou nevédomost pravym védénim (¢loveék je chapan jako homo
sapiens). ,,Zidovsko- kfestanska tradice®’ vytvafena na helénské kultufe v podstatd
udrzovala toto pojmové kosmické schéma dvéma vétSimi zménami: zosobnila Boha a
ucinila ¢loveka panem svéta, a to poté, co mu bylo poznati ‘strom dobra a zla’, to jest
vesSkeré poznani.“ (Leirman, 1996, s. 22) Nastup moderni védy z tohoto pohledu proto
znamenal desakralizaci lidskych znalosti — nejcennéj$Sim se stal lidsky rozum. ,,Na
akademie a university bylo nahlizeno jako na svatyné védéni a nékdy se to odrazelo 1
v jejich architektufe.” (Leirman, 1996, s. 22) Zpocatku bylo expertni védéni pfedavano
neformalné (od rodict, prvnimi feckymi uciteli..). V kiestanské tradici je vzorem ucitele
Jezis. Nemd autoritu sam od sebe, je zplnomocnén Bohem, piesto jeho autoritu nelze
zpochybiiovat. ,,V tomto smyslu je uclitel interpretem, prekladatelem a prostiednikem,
vypravecem. (Leirman, 1996, s. 24). Respektuje se individualita zaka, coz je zfetelné i na
vyukové metodé — dialogu. Spole¢nost ,,pozdni doby* spojuje s touto klasickou predstavou
preference logu a raciondlniho tadu. ,,Klicovym problémem je neznalost Clovéka a
neinformovanost spolecnosti. Poslanim vzdélavani je péstovat védomosti a kriticnost u
lidi: kriti¢ti ob¢ané vytvoii zaklad kritické spolec¢nosti.” (Leirman, 1996, s. 27) Kultura
expertli se ve vlastnim vzdélavacim procesu soustfedi hlavné na empiricko-analytickou
vyzkumnou metodologii (stanoveni cili, vychozi situace, situace vyuCovani a uceni a
ohodnoceni). V soucasnosti dochazi k demytologizaci téchto experti. Leirman poukazuje
na to, ze pokud se expert odmitd vést o latce dialog, stava se jeho vyklad Spatnym. I pies
tuto moznost ale fika, Ze experti pfinasi do vzdélavani pozitivni vlivy (v distanénim
vzdélavani, zavadéni pocitacti do vyuky, vzdélavacich instruktazich). Opaény nazor na
pritomnost expertd ve vzdélavani ma napt. Liessmann ¢i Lyotard. Experti na oblast
vzdélavani jsou ve spole¢nosti ,,pozdni doby“ nahrazeni ,manazery védéni“. Rika, Ze

jejich zapojeni do vzdélavani je disledkem industrializace védéni a jejich ptsobeni ve

3¢ Pojmem kultura mini ,souhrn hodnot a norem, identitu chovdéni a socidini a instituciondini
skute&nost vyjadrujici vice nebo méné tytéz kulturni obsahy." (Leirman, 1996, s. 19)

387 Zde Leirman odkazuje na zidovskou tradici bozské moudrosti a kiestanské
zprosttedkovdni spdsy
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vzdélavacich institucich pouze pfispiva k jejich komercializaci. Védéni se pod jejich

taktovkou stava podnikatelskym cilem.

Od 60. let 20. stoleti se rozviji také kultura inzenyra, jez vySla z potieby pfizpisobit
vzdélani moderni priimyslové spolecnosti (zvySeni efektivity organizace prace). ,,Ve
skutecnosti to znamenalo pocatek inZenyrského paradigmatu v oblasti vzdélavéani.”
(Leirman, 1996, s. 50) Vzd¢lavatelé se stali t€émi, kdo fidi proces vzdélavani, urcuji jeho
obsah 1 zplUsoby poznavani. V této kultufe vzdélavani se legitimni moc vzdélavatele
kombinuje s jeho moci expertni. Disledkem bylo propojeni Skolstvi s potfebami pramyslu.
»Zakladni vizi této kultury je predstava homo faber, clovéka jako architekta nebo
femeslnika svého vlastniho svéta a vize zprofesionalizované spolecnosti s kulturou
kladouci diiraz na dovednou planovanou ¢innost a efektivitu.” (Leirman, 1996, s. 63)
UCelem takovéhoto vzdélavani je fizend dovést studujici do wurdité faze
specializace/kvalifikace, aby nasledné tvoftili efektivni tym. Domnivam se, ze pifedstava
vzdélavani se vtomto duchu odrazi i v BKTV: ,...omezena schopnost vysokych skol
pruzné reagovat na zmény na trhu prace a na kvalifikacni potfeby zaméstnavateld...*

(Matéjt, 2009, s. 13) Liessmannova kritika vzdélavani se pak zda byt zcela namiste.

Kultura prorocké vychovy vychdzi z touhy lidi najit takovy zptsob vzdélavani a
vychovy, ktery by je ochranil pied krizi ¢i pohromami. ,,Obrazem ¢lovéka a spolecnosti
ovlivnéné prorockym vzdélavanim je homo viator nebo také homo peregrinus, poutnik,
hledajici hodnoty a normativni orientaci.” (Leirman, 1996, s. 84) Leirman ale tikd, Ze
tento zptsob vzdélavani nesouvisi pouze s ndbozenskymi hnutimi ¢i cirkvemi. Spociva
v metod¢ konfrontovani se, transformaci hodnot. V Evropé se zacala tato vzdélavaci
kultura prosazovat v druhé poloviné 19. stoleti (vznik d€lnickych hnuti). Druhou vinu
zazila v 60. letech 20. stoleti pii ,,osvobozeneckych* boufich (studentskd hnuti, fadi sem 1
Ilichovu teorii odSkolnéni spole¢nosti viz 4.9,..). Dliraz se kladl na osobni autonomii
studujiciho a racionalné podlozené socidlni jednani. V poslednich desetiletich probiha

prorocké vzdélavani spise v oblasti islamskych zemi.

Ctvrta kultura vzdélavani — komunikativni vzdélavani, plné spadd do obdobi
,»pozdni doby*. ,,Lidskd bytost je vniméana jako homo dialogalis, tj, nejen ¢lovek dialogu
schopny, ale ¢lovék dialogem a komunikativnim jedndnim stvoteny.” (Leirman, 1996, s.
120) Hlavnim disledkem viny postmodernismu se dle Leirmana stavd decentralizace

lidského subjektu. Odmita ale myslenku, ze tim 1 vzdélavani ztraci sviij smysl. ,,Vychova
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je dialog mezi J4 a Ty38, ve kterém se obé strany staraji o dalsi vzdélavaci moznosti
v kontextu lidského zivotniho svéta i ekonomického s politického systému, ktery nabizi jak
bezpeci, tak nebezpeci, jak mir, tak nasili, jak davéru, tak risk.“ (Leirman, 1996, s. 111)
Jako nejefektivnéjsi vidi 1 pro oblast vzdélavani delfskou metodu, pfi niz se v ramci
diskuzi mezi odborniky fesi otdzka rizik, riznych aspektti dané tématiky a moznych feseni.
Uceni se tak stava otevienym komunikaénim procesem. Ucitel je zde chapan jako
komunikator. Vzdélavany je zkuSenym expertem, partnerem pro komunikacni dialog.

Jedinou nevyhodou je vétsi casova narocnost.

Pojeti Waltera Leirmana vychazi z vice pedagogické pozice, nez jak tomu bylo u
McLuhana a Flussera. Presto se domnivam, Ze i1 jeho periodizace je pro chapani
spolecnosti ,,pozdni doby* velmi piinosna. V§ima si ,kultur vzdélavani, které se v nasi
spolecnosti prolinaji az dodnes. Kulturu expertl a inZenyri spojuje motiv raciondlniho
feSeni probléml a obé jsou vlastné vystavény na predstavé kumulativniho vzdélavani.
Kulturu prorockou a komunikatorskou spojuje spiSe humanni pfistup k problémim
spolecnosti. S tim, jak se vzd€lavani stavalo dostupné€js$i i SirSim vrstvdm spolecnosti,
nahradila kulturu expertii kultura inzenyrti (nastupuje technicky orientované studium, které
je zaméfeno vice prakticky). Posun Ize najit i u druhych dvou kultur vzdélavani. Namisto
kultury prorocké, kterd je zalozena na vysSSich moralnich hodnotidch nastupuje mnohem
praktictéjsi kultura komunikativniho vzdélavani (zamétend na feSeni béznych problémi ve
spolecnosti). Sam Leirman klade nejvetsi diiraz na kulturu komunikativniho jednéni, jez se
mu zda byt pro stanoveni smyslu vzdélavani v soudobé spole¢nosti nejpiihodnéjsi. Jeho
zaveéry stanovujici potfebu komunikativniho dialogu se shoduji napf. s predstavami
Lévyho, snaha chapat osobu v terciarnim stupni vzdélavani jako partnera s principy
globalni vychovy. Zaroven upozoriiuje na mozné vyhody napf. kultury inzenyra (jeji

efektivni vyuziti ve firemnim vzdélavani).

4

4. Problematika pojmu ,,vzdélavani* ve spolecnosti ,,pozdni doby*

Chépani vyznamu vzdélavani se od svého pocatku velmi proménilo. Ve spolecnosti
,»pozdni doby“ ,se slovem vzdélanec potom nemusi oznaCovat Clovék mravné dobie

jednajici, nybrz ten, kdo je védomostn¢ dobie vybaven, a ¢lovék bez hlubsiho vzdélani

38 7de odkazuje Leirman na Martina Bubera (Buber, 2005)
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muze byt vychovan k mravnimu jednani. Vzdélani jako by tak apelovalo spi§ na rozum,
vychova na vuli, vzdélani se podili spi§ na védéni, vychova zase na Cinnosti.” (Palous,
1983, s. 1) Jesté napi. u Komenského se setkdvame s tim, Ze je pravé védéni a moralni
jednani propojeno (diky Bozi vili) tak, jak tomu chtéla antickd paideia® i kfestanské
educatio™. Presto je tieba si uvédomit, Ze jiz za Zivota Komenského dochazi ke

spoleCenské zméné v pristupu ke smyslu vzdélavani — vzdélani je moc.

Velké vychovné koncepty, jez zacaly na pocatku novoveéku a ptinesly s sebou i
zcela nové chapani vzdélavani, jsou zalozeny na mocenské kontrole vzdélavani. To se
prendsi do statnich instituci - Skol. Komenského snahy o vytvofeni univerzalniho
Skolského systému vedené mySlenkou pansofie ale stale jesté vyplyvaly z potieby dat
lidem vSech veékovych skupin, vyznani i ptivodu moznost vydat se prostfednictvim
formalniho vzdélavaciho systému na spravnou cestu viry. V tom spatiuji Komenského na
pfelomu milniku vzdélavani. Sdm vychazi z ndbozensky cileného vzdélavani (i pro néj je
vzdélavani diky svému cili svatecni zalezitosti), ale jiz moderni formou (vyuZzivani
tisténych materiali, ndzornost ve vyuce, uceni zakladi v matetském jazyce..). Existen¢né
se ale nachazi v obdobi pocatku novoveéké védy, jez se od Boha odvraci a do stfedu zajmu

stavi subjekt.

32 V antice bylo vzdélavani a vychova zaméreno vice politicky. V rdmci péce o dusi se
méla péstovat i péce o polis. V porovndni s modernim vzdéldvdanim neobsahuje anticky
projekt paideia z&dny ze tfi znakd vychovy moderni. ,,Neni tu vychovatel — Cloveék, ktery
podle uritych napldnovanych predsevzeti formuje chovance, nevystupuje zde stardi ve
vztahu k mladsim, vzdélany vzhledem k nevzdé&lanym nebo moudry vO&i nemoudrym,
ktery by ,preddval® ze svého ,bohatstvi* poznatky vieho druhu. PUsobici vychovnd
instance je zahalena tajemstvim. A neni tu ani chovanec, kterému se formovdanim dostdva
urCité formy, neni tu néjaky pod-klad (sub-iectum), na némz se vrstvi ,védomosti,
dovednosti a navyky". Jde prfece o obrdceni celého Clovéka, nejde o jeho lokdlni Upravu
néjakym ,,opracovanim®, které tu ubrousi, tu pfitmeli, tu zpevni, tu zpruzni a podobné. Neni
tu ani zadny pragmaticky zietel: paideia se prece nevyvozuje z potieb bézné lidské praxe.
Prysti ze zdroje, ktery je zcela mimo vie, &im Clovéka zahlcuje a spoutdvd viednodenni
obstardvani (prdvé toto jsou viastné pouta, kterd pripoutance orientuji jen ke hre stind,
aniz by o své spoutanosti vibec vé&dél). Vychovny tah je pUvodu nadlidského, nelze to
chdpat pouze jako zdroj nadindividudini, napfiklad spolecensky, ndrodni, statni." (Palous,
1983, s. 8) Antickd vychova je tak Uzce spjata s filozofickym diclogem i s ndbozenstvim.

40 Krestansky pojem educatio (vyvdadéni) vyjadfuje myslenku, Zze Clovék se stavd Clovékem
teprve vychovou, kterd je ze své podstaty zcela podfizena Bohu. Ve 13. stoleti se
vzdélavani prendsi do kfestanskych instituci, v cemz Ize spatfit prvni pokusy o plosnou
konftrolu distribuce vzdéldvani ve spolecnosti. Antickd paideia i kfestanské educatio maji
spolecnou posvatnost, vyjimecnost.
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Teprve 19. stoleti pfindsi vrchol moderniho vzdélavani. Dulezité bylo uznéni
ptirodovédy pro vyuziti v praxi, s ¢imz souviselo i specializované¢ vzdélavani a jeho
dosazitelnost 1 pro zeny (napt. Komensky navrhoval divkam studium pouze do trovné
povinné Skolni dochazky, tedy obecné Skoly — 12 let véku). ,, Jakmile se vSak ptirodovédna
koncepce stane zédkladem moderni techniky, nemiize uz byt jen zalibou nebo privilegiem
jednotlivych védcl; osvojuje si ji stale $irSi okruh lidi. Tuto koncepci ptirody nelze jiz
jednoduse predédvat’, tradovat z Clovéka na ¢loveka, z mistra na ucné, z otce na syna. Tak
se v 19. stoleti vytvari ve vSech industrialné se vyvijejicich zemich Evropy tlak na plné
uskuteénéni a rozvoj vSeobecného a povinného Skolstvi. Diive Skolsky systém vSeobecny
byt mohl, nyni byt musi.” (Palous, 1983. s. 16) Moderni vzdélavani se nejen zdmérné na
filozofické roviné¢ odvraci od tradi¢niho, poprvé se stdva profannim (je paradoxni, ze
ptivodni smysl pojmu scholé se v moderni dobé ptesunul do oblasti prazdnin, ¢imz se
odtrhl od vlastniho vzdélavaciho procesu). Moderni véda stoji na tezi, ze nékdo (konkrétni
mocenska autorita) vzdélava (formuje) nékoho (zdka). Tim, ze se zameéfila na subjekt,
z jedince ve stejném okamziku vytvofila objekt svého védeckého zkouméni. Subjekt se
ztraci. Vzdélani se sekularizuje. Jesté dlouho do 20. stoleti ale Skola zlstava ,,chramem
v tom smyslu, Ze je mistem pieddvani védéni jako néceho vyssiho, mimoiadné cenného,
vyjimeéného.“ (Keller; Tvrdy, 2008, s. 28) Skola ma i dnes plsobit jako svatyng, jako
misto pfedavani hodnot. To ovSem nardzi na stav spolecnosti ,,pozdni doby®, jez

totalizujici hodnoty ztratila.

Keller piSe, Ze $kola od prvni poloviny 19. stoleti plisobila jako chram védéni, jako
instituce, jez byla dostupnd pouze pro Uzky kruh vyvolenych osob a méla slouzit
k disciplinizaci obc¢anti. ,,V této fazi mélo vzdélani vyrazné politicky rozmér.” (Keller,
Tvrdy, 2008, s. 23) Elementarni vzdélani ¢teni a psani bylo zprostfedkovano Sirokym
vrstvam obyvatel jen za ucelem leh¢i ovladatelnosti. Po druhé svétové valce dochézi
k demokratizaci vzdélavani a to zacne slouzit jako vytah do vysSich socidlnich vrstev.
»Vytah vzdélani mél umoznit vSem zajemcim zaplnit mista s vysokou kvalifikaci
v soukromém 1 vefejném sektoru, kterd byla po druhé svétové viélce, tedy na vrcholu
prumyslové spolecnosti, ve velkém poctu vytvarena v uzké symbidze se socialnim statem.*
(Keller, Tvrdy, 2008, s. 23) Keller vidi v 50. a 60. letech 20. stoleti pocatky vzdélanostni

spolecnosti*'. |, Vyrazné rozsiteni vzdélanosti bylo v predstavach 50. a 60. let 20. stoleti

41 Za prvni manifest vzdélanostni spolecnosti povazuje prdci Daniela Bella Prfichod
postindustridini spolecnosti (1973). ,,Pod ozna&enim ,,postindustridini spolecnost" rozumi
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vnimano jako zarucena prostfedek dalekosahl¢ demokratizace celé spolecnosti.* (Keller,
Tvrdy, 2008, s. 45) V prabéhu posledni ¢tvrtiny 20. stoleti prestava byt skola v disledku
globalizované ekonomiky a vyraznymi potizemi socidlnich statli vytahem a stava se spise
jakousi pojistovnou. ,,Vzdélani uz negarantuje vzestup zdaleka tak spolehlivé jako tomu
bylo ve vyspélych zemich v optimistickych 60. letech. (Keller, Tvrdy, 2008, s. 24) Spolu
s tim, Ze se vzdélavani stalo masovou zaleZitosti, jiz nestaci k prokazani kvalit jedince jen
dolozeni diplomu. Je potieba, aby vystudovany jedinec prokazal své kvality také na trhu
prace. ,,Tlak na marketizaci vzdélavani ma tedy dvoji podobu: ziskané vzdélani jako
zéaruka UspéSnosti na trhu prace vede k rozvoji ‘byznysu pro skoly’, ktery ma podobu tlakii
na charakter vzdelavani a na vzdélanostni profil absolventd....Druhy tlak ma podobu
‘byznysu ve Skolach’. Zde jde o prezentaci zdjmul rostouciho sektoru soukromych
spolecnosti, které¢ chtéji mit narok na provizi ze sluzeb provozovanych statem v oblasti
vzdelavani.“ (Keller, Tvrdy, 2008, s. 65) Keller tak upozoriiuje na stejné negativni
dasledky industrializace vzdélavani jako Liessmann. ,,Je tfeba se zbavit iluzi o tom, ze
rozvoj vzd€lanosti je sam o sob&é schopen vyfeSit problémy, kterym cCeli moderni

spolecnost ve fazi globalizované ekonomiky sluzeb.* (Keller, Tvrdy, 2008, s. 25)
4.1 Postmoderni spole¢nost*

Vroce 1979 vysla Lyotardova kniha Postmodeni situace, ktera je pojatd jako
zprava o védeéni ve spoleCnosti. Zde vyjadiil hlavni mysSlenku, ze filozofie postmoderny
neni stavéna na myslence konce, ale zmény. ,,Slivko "post” v oznaceni postmodernismus je
tu chapano ve smyslu pouhého casového sledu, diachronické sekvence riznych obdobi,
znichz kazdé je samo osobé zietelné identifikovatelné. Toto "post” oznacuje néco jako
urCity obrat: nové zameéteni vysttidavajici zaméfeni predchozi.” (Lyotard, 1993, s. 69)
,Filosofii postmoderni tak 1ze pojmout jako kulturologicky zalozené vykroceni za hranice
transcendentalni filosofie védomi, urcujici modernu; vykroCeni, které dle Lyotarda

pifekonava jednotnou formu moderniho védéni, konstituovanou velkymi meta-

autor (Bell) takovou spolecnost, ve které se védéni stavd Ustfednim produktivnim faktorem,
rozhodujicim zdrojem tvorby hodnot a hlavnim motorem hospoddrského ristu.” (Keller;
Tvrdy, 2008, s. 44) Radda bych dodala, ze Keller se timto zcela lisi od chdpdni vzdélanostni
spolecnosti od dalSich autord v mé diplomové prdci.

42 Pojem postmoderni byl pOvodné pouzivdn v oblasti malifstvi (styl, ktery chtél byt
moderné&jsi nez impresionismus) a architektury. Do filozofické oblasti byl tento pojem
zaveden az v 80. letech 20. stoleti diky Lyotardovi.
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vypravénimi, z nichz v novovékou Evropu determinovala tfi: metapiibéh o emancipaci
lidstva, zapocaty osvicenstvim, o teleologii ducha v idealismu a o hermeneutice smyslu
v historismu. ( Filosoficky slovnik, 2002, s. 135) Postmodernu tak charakterizuje konec
Velkych piibéhti moderni doby. Zanika tak jedina totalizujici vize spolecnosti, jez byla
platnd od novovéku. Misto ni nastupuje pluralismus, skepse kjediné vife a cit
k diferentnimu  (detrminismus neplati). Vroce 1986 vychazi kniha Posmoderno
vysvétlované détem. Lyotard jiz v nazvu vyjadiuje odliSnou generacni prislusnost adresat
(jeho zaki) a zaroven odkazuje i na ,,détské mysleni” jakozto ptfedpoklad kazdého
filozofovani. V Ceském vydani vysSly oba spisy vroce 1993 pod nizvem O

postmodernismu.

Lyotard definuje postmodernu takto: ,,Je rozhodné ¢asti moderna. VSechno, co je
uznavané, tfeba teprve od vcerejSka, ma byt predmétem podezieni... Takto chapany
postmodernismus neni modernismus dospivajici k svému konci, nybrz modernismus ve
stavu zrodu, a tento stav je staly.” (Lyotard, 1993, s. 26) Postmoderna se tak stavi proti
Velkym piibéhiim moderny (emancipace rozumu a svobody, emancipace prace, pokrok
védotechniky, moderni mysleni...). Lyotard dodava, ze tyto moderni myty se rovnéz jako
ty tradi¢ni podileji na formovani spolecnosti, jejich instituci i zplisobu mysleni, ale svou
legitimizaci nehledaji v minulosti — spatiuji ji v totalizujici mySlence budouci jednoty.
Dnes myty ztraci svou funkci a nastupuje véda. Predpovida, ze s novou nutnosti vse
veédecké prevadét na informacéni kvanta, se opusti z védy vse to, co takto pielozitelné neni

(mluvi o zvnéj$néni védeni, stejné, jak na to poukazuje napt. Liessmann).

Lyotard rozliSuje dva druhy veédéni: narativni a védecké. Autoidentifikace
primitivni kultury probiha skrze dispozitiv narativniho vypravéni. Reprodukovanim
narativniho piibéhu ,,se spoleCenstvi ujiStuje o trvalosti a legitimnosti svého svéta jmen
tim, Ze tento svét vraci v jeho piibézich.” (Lyotard, 1993, s. 40) V narativnim zptsobu
v&déni se pFipousti pluralita feGovych her™. Kazdé vypravéni zde ma své metrum. Autoritu
Cerpa pribéh sdm ze sebe, nemusi se legitimizovat. Védecké védéni je zalozeno na
konsenzu odbornik, kteti verifikuji/ falzifikuji. V tomto druhu védéni se pouzivaji pouze

denotativni vypovédi (kritériem tvrzeni je proto jeho pravdivostni hodnota). Takovéto

43 Lyotard fikd, Ze lidé jsou zafazeni do sité vztahd diky rdznym feCovym hrédm. Ty rozdéluje
na denotativni vypovedi (jednd se o ozndmeni, vyuzivd je védecké védéni), performativni
vypovédi (nastanou tehdy, kdyz adresat pronese referenc) a preskriptivni (u nich referenc
vyzyvd adresanta ke zméné).
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veédéni neni soucasti spoleCenstvi. Vyrabi se pro vnéjsi instituce. Védecké védeéni oproti
narativnimu neuci, jak mame jednat (jde mu opravdivost reality), coz se odrazi v tom, Ze se
tyka jen adresanta (x u narativniho védéni se tyka adresata, adresanta i referenc). Vypoveéd
védy se nelegitimizuje svou tradici, jak je tomu u narativniho védéni — dochézi u ni

k neustalé verifikaci.

»Ale prudkost kritiky zaméfené v Sedesatych letech na Skolstvi a nasledujici
netprosny upadek vzdélavacich instituci ve vSech modernich zemich ukazuje dostatecne,
ze védéni a jeho predavani prestaly vladnout onou autoritou, kterda zpisobila, ze
intelektudlim bylo naslouchéano, kdyz z katedry piesli na tribunu.* (Lyotard, 1993, s. 43)
»,Demoralizace badateli a vyucujicich kadri, kterd ztoho vyplyva, je tak malo
zanedbatelnd, Ze se u téch, ktefi se hodlali vénovat témto povolanim, u studentd, v prubéhu
Sedesatych let naplno projevila ve vSech nejvyvinutéjSich spoleCnostech a dokazala
v tomto obdobi znatelné zpomalit vykonnost laboratoii a univerzit, které nemohly byt
uchranény jejiho nakazlivého cinku.” (Lyotard, 1993, s. 105) Krize univerzit souvisi
s upadkem metanarac¢niho legitimiza¢niho dispozitivu. Pfedavani védéni uz nema slouzit
k formovani elit, kter¢ budou schopné vést narod v procesu jeho emancipace, jde o to,
vypéstovat ve studentech kyzené kompetence: byt schopen rekvalifikace a prosadit se na
trhu. Méni se i vyznam pedagogiky. UZ se nezaméfuje na to, jak predat znalosti, ale na to,
jak naucit studenty pracovat s technickymi terminaly, jez zivé vyucujici zastupuji. Lyotard
tak poukazuje na to, Ze v postmoderni spolecnosti se vzdélani stalo sménnou hodnotou.
»Veédeéni je a bude produkovéano proto, aby bylo prodavéano, a je a bude konzumovano
proto, aby bylo zhodnoceno v dalsi produkci.“ (Lyotard, 1993, s. 101) Ustfedni se stala
moc. Kdo ma dostatek informaci, ma dostatek moci. S timto fenoménem mizi diference
védéni x nevédéni a bude vystiidana diferenci poznatkll slouzicimi k platbé x poznatky
investicnimi. Pro postmoderniho ¢lovéka se stanou databanky informaci nécim zcela
pfirozenym a rozhodujici pro uspéch bude jen schopnost rychle a spravné vyhledat
aktualizace k témto informacim*. Rozhodujici ulohu ve statu tak namisto politikii piebiraji

odbornici. Lyotard také tika, Zze moderni véda Casto odkazuje na mytus, protoze chce jeho

44 To popird Liessman, kdyz fikd, ze je mylné si myslet, Zze nezdlezi na konkrétnich
znalostech, ale ¢lovéku staci védét, kde si informace vyhledd. ,Jde-li o smysl, vyznam,
souvislosti a pochopeni, budou Clovéku takové védomosti k néCemu jen tehdy, pokud vi
vic, nez jen to, jak se k nim dostat." (Liessmann, 2008, s. 21) Liessmann fikd, ze timto se lidé
v z&plavé nahodilych informaci utésuji, Ze neni dUleZité néco védét, ale umét to najit.
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prostiednictvim legitimizovat nové autority (autorita Velkého profesora zmizela). Védu
povazuje pouze za jeden druh fecovych her a stavi ji do opozice viici védéni, ¢imz jeji
soucasny primat zpochybnuje. Zdlraznuje, ze v postmoderni spolecnosti plati otevienost

vuci riznym vizim svéta, coz véda neumoziiuje.

Utelem vzdélavani ma byt ,,minimalné rezistence vii simplifikujicimu zptisobu
mysleni, vii¢i zjednodusujicim sloganiim, vii¢i touze po jasnosti a snadnosti, vii¢i pranim
obnovit spolehlivé hodnoty.” (Lyotard, 1993, s. 75) Lyotard se také zamétuje na otazku
filozofické vychovy vyucujicich (v kontrastu s vyukou filozofie). ,,Vychovavat znamena,
ze mozné rozumové schopnosti, kterd v détstvi ¢ekd na své rozvinuti, ucitel piichazi
napomoci, aby se uskutecnila.” (Lyotard, 1993, s. 85) Zdiraziiuje, ze filozof nepredava
hotové védéni, ale navozuje béh filozofovani. Ucitel filozofie nesmi byt sdm nad véci.
,»Nemuze rozvinout n¢jakou otazku, aniz by se ji sam vystavil.” (Lyotard, 1993, s. 86).
Dutlezita je tak pro filozofa i pro ucitele filozofie trpélivost. Proces filozofovani musi
probihat vzdy od zacatku, musime se poddat anamnéze, vratit se do détského mysleni.
Z tohoto diivodu povazuje Lyotard kurzy filozofie, jez vychazeji z exaktnich véd,

odsouzené ke ztroskotani. Neni mozné zacit filozofovat uprostied.

»Dlouhy vycvik ve filosofické ¢etbé neuci jenom, co je tfeba Cist, ale také ze Cteni je néco,
s ¢im Clovek neni nikdy hotov, Ze je vzdy znovu prave jen na zacatku, ze necetl to, co Cetl.
Je cvicenim v naslouchdni.“ (Lyotard, 1993, s. 86) Pro vyucujiciho neurcuje Zadnou
specifickou metodu, ani zadny styl vyucovani (béh filozofovani se 1isi dle jednotlivci).
Lyotardiiv diiraz na dilezitost Cetby knih ve vzdélavacim systému miiZeme porovnat
s Flusserovo nazory, ze kniha mizi. Oba si v§imaji zmény ve spolecnosti, jez vede ke
snizovani vyznamu knih ve vzdélavani. Ackoli povazuje Flusser univerzum texti za
dalezit¢ pro mysleni clovéka, ptfedvida wplny zanik knih a pfeménu mysleni na
komputované (dodava, ze naSe trvani na myslence linedrniho mysleni, jez je nahrazovano
kvalitativné zcela jinym, komputovanym, miize byt jen disledek naseho zajeti v univerzu
textil). Lyotard upozoriiuje na nutnost zachovat knihy jako ucebni pomucku (obzvlasté pro
oblast filozofickou) hlavné z divodu zachovani pravého védéni. Vyuka spadd do oblasti

védeckého mysleni a nelze ji tak nechat napospas moderni véde.
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4.2 Spole¢nost nevzdélanosti Konrada Paula Liessmanna

Konrad Paul Liessmann vychazi pfevazné z némecky mluviciho prosttedi, ale Casto
se svymi piiklady dotyka i celoevropského fungovani vzdélavacich systému, z ¢ehoz lze
vyvodit otazku platnosti 1 pro ¢eské vzdélavani. Pristup Liessmanna otevira otazku chépani
dnesdni spolecnosti jako spolecnosti védéni v opozici s jejim chapanim jako spolecnosti
nevzdélanosti (nevédéni). ,.Elementarnim a samoziejmym ptedpokladem kazdé tvahy o
spolecnosti védéni je to, ze kazda spolecnost je na n¢jaké formé védeéni zalozena a ze
spolecnosti se od sebe 1i§i zplisobem, jimz je védéni produkovano (tzn. zda napt. v dané
spoleCnosti existuje institucionalizovand véda), jak je distribuovano (tzn. zda v dané
spolecnosti existuje vice ¢i méné otevieny systém vzdelavani) a konecné jak je aplikovano
(zda ziskanému védéni odpovida néjaka oblast technickych aplikaci, jaka a jak je
rozvinutd).” (Petrusek, 2006, s. 408) Kazda spolecnost se pak sama oznacovala podle toho,
ztrata diference mezi védeckym védénim a informaci. Lidé ve spolecnosti pozdni doby
jsou stale zvykli na bezpecné a totalitni pojeti védeckého védéni (prochédzi procesem
verifikace). Informace jsou oproti védeckému védéni zcela zéavislé na pouzivanych
technologiich (v nich jsou tvofeny a ukladany). Liessmann je jednim ze soucasnych autord,
kteti poukazuji na provazanost védéni a ekonomiky. Ackoli spolecnost védéni a informacni

spolecnost ptivodné nebyly totéz, ve spolecnosti ,,pozdni doby* jejich rozdily splyvaji.

Jiz v tvodu ke své knize Teorie nevzdélanosti, omyly spole¢nosti védéni vysvétluje
své stanovisko ke stavu vzdélavani v soudobé spolecnosti. Ackoli je vétSina lidi
presvédcena, ze Zije ve spolecnosti védéni, podle Liessmanna se jiz nevyskytujeme ani ve
spole¢nosti polovzd&lanosti®’, nybrz ve spole¢nosti nevzd&lanosti. Na mnoha piikladech
dokldda, Ze hlavni pficinou je komercializace/ ekonomizace vzd€lavani (pfeneseni
podnikové struktury do vzdélavacich instituci), absence vzdélani v pravém slova smyslu a
podfizovani vzdélavani riznym evaluacim. Podobny postoj ke spolecnosti védéni zaujima i
Jan Keller. ,,Uvédomujeme si, Ze to, co nazyvame vzdélanostni spolecnosti, se jen z&asti
kryje stzv. spoleCnosti védéni. Uvédomujeme si také, ze hlavni indikator, s nimz
pracujeme, tedy podil vysokoskoldkli v populaci, zdaleka nevyCerpava ani obsah
vzdélanosti a tim méné obsah konceptu spole¢nosti védéni (knowledge society).” (Keller,

Tvrdy, 2008, s. 10) Liessmann zduraziuje, ze digitalni vyroba jiz neptedstavovala takovou

45 pojem si vypUjcil od Theodora W. Adorna
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spoleCenskou zménu, jak se ji pripisuje. Nase spolecnost, ackoli je pojmenovavana jakoZzto
spoleCnost védeéni, je spolecnosti nevzdélanosti, jelikoz si stile uchovava industridlni
charakteristiky a zaroven si jich prestava byt védoma. Prevahu v ramci vzdélavaciho

procesu ziskavaji poradenské instituce, jez ale povazuje za nevédecké.

Spolec¢nost védéni definuje jako ,,spoleCnost, vniz rozum, tsudek a rozvaha,
proziravost, dlouhodobé mysleni, chytré zvazovani, védecka zvidavost a kriticka
sebereflexe, shromazd’ovani argumentii a zkouméni hypotéz kone¢né pievazili nad
iracionalitou, ideologii, povércivosti, domyslivosti, chtivosti a bezduchosti.* (Liessmann,
2008, s. 22) Vysvétluje ale, Ze stavajici ,,spolecnost védéni se velmi vzdaluje od svého
antického vzoru (rozum, usudek, prakticky davtip, moudrost). Na antice obdivuje jeji
pozornost k lidem a ne vécem, jak se to d&je dnes. ,,Clovék je aktivni bytost, a protoZe
veskeré jednani a mysleni musi mit pfedmét, snazi se cloveék obsahnout ze svéta co nejvic a
propojit se sebou tak tésné, jak jen lze.“ (Liessmann, 2008, s. 40) ,Patfi k paradoxiim
spolecnosti védéni, Zze nemuize dosahnout cile veSkerého poznéni, tedy pravdy nebo
pfinejmensim zavazného pochopeni. V této spolecnosti se uz nikdo neuci proto, aby néco
veédél, nybrz jen kvili uceni samotnému.“ (Liessmann, 2008. s. 22) V soudobém chapani

tak vyjadiuje fakt, Ze veSkeré védéni rychle zastarava a ztraci hodnotu.

Dnes uz ovSem vymizela jakakoli idea vzdé€lanosti, nenachédzime se ve spoleCnosti
vzdélanosti, ani polovzdélanosti, nybrz nevzdélanosti. Nevzdélanost nechéape jako pouhou
hloupost, ale jako vymizeni diference védéni vs. nevédéni. Diive se dala diference
vzdélanost vs. nevzdelanost analogicky vztdhnout k diferenci mésto vs. venkov. Dnes tato
diference mizi a propukani nevzdé€lanosti tak 1ze nejvice vidét v centrech vzdélani samych.
I cile vzdélavani se od antického idealu presunuly k preferovani schopnosti a kompetenci.
Prosazuje se tymova spolupréce, flexibilita, ochotu konkurovat. Dle Liessmanna se jedna o
suspendovani individuality, mizi autonomie subjektu, jeho schopnost samostatné
premyslet. Nevzdé€lanost je ,,rezignace na snahu néco chapat.” (Liessmann, 2008, s. 51)
Namisto subjektivni touhy se vzdé¢lavat prevazily externi faktory — trh, zaméstnatelnost,
kvality lokality a technologicky rozvoj. Soudobé cile védomosti pfirovnava k simulaci
zkousky. Piikladem ndm ma byt vzdé€lanostni soutéz ,,Chcete byt miliondiem®. Vysvétluje,
ze v takto preferovanych védomostech chybi kontext a ,,probihaji v ném hranice mezi

hadanim, tusenim védénim a vzdélanosti“. (Liessmann, 2008, s. 13) Hlavnim rysem
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informacni spole&nosti se tak stava nahodilost*, jez pomalu nahradila kontextualni chapani
vyznamu. Tvrdi také, ze tento medidlni format pronikd i do Skolni vyuky. V takto
predlozené kauzalité¢ si dovoluji s autorem nesouhlasit. Jim kritizovand faktografie neni
podle mého nazoru duasledkem védomostnich soutézi. Pokud jiz pfipustime né&jakou
korelaci, pfiklanéla bych se spiSe k ndzoru, Ze diiraz na faktografické znalosti (jez je tak

typicky pro tradi¢ni evropské Skolstvi) zapfi¢inil vznik a oblibenost takovychto potradu.

Liessmann kritizuje myslenku toho, Ze by se soucasna spole¢nost nalézala ve fazi
»Spolecnosti védéni* také z toho hlediska, Ze se zpravidla zdiiraznuje, ze spoleCnost védéni
je spjata s informacni spoleCnosti. Liessmann ale fik4, Zze dnesni spoleCnost je spise
dezinformacni. Informace podle né spociva v tom, Ze navozuje diferenci poznané vs.
nepoznané. Musi tedy obsahovat n¢jakou odliSnost. VétSina sdéleni, které se na Cloveka
v soucasné dob¢ dle Liessmanna vali, jsou ale dezinformaci, diferenci nici. ,,Napfi. zpravy,
které¢ obsahuji n¢jakou odliSnost, tedy skutecné néco sdéluji, jsou vzacné a ze zaplavy
informaci se museji zpravidla namahavé odfiltrovat. (Liessmann, 2008, s. 23) Védéni je
dle néj pteci vice, nez pouhd informace. Informaci spojuje s nahodilosti, védéni s chdpanim
kontextu. ,,Védéni lze popsat jako interpretaci dat s ohledem na jejich kauzalni souvislosti
a vnitini konzistenci.* (Liessmann, 2008, s. 24) Absence kontextu ve védéni a vzdélavani

je dle Liessmanna zcela primarni.

»opolecnost védeéni“ si také podle Liessmanna zakladd na prosazovani
celozivotniho vzdélavani. Tento druh vzdélavani povazuje Liessmann za ideologicky, je
pozistatkem utopickych ptedstav o moznosti celospoleCenského ziskavani veédéni
(utopické je na tom to, ze pokud zmizi diference elita vs. obyvatelé s niz§im ¢i zddnym
vzdélanim, zmizi 1 podstata vzdélani sama). ,,Neustalé uCeni bude nutnosti, presné feceno
natlakem vynucené, nikdo vsak ptesto nevi, co se ma ucit a pro¢.“ (Liessmann, 2008, s. 26)
Rika, Ze se argumentuje piedevsim tim, Ze jiz uplynuly doby, kdy byla jedna faze Zivota
urcena vzdélavani a dalsi vydélecné Cinnosti. Liessmann v tom spatiuje snahy pienést
kritické nasledky souc¢asného stavu spolecnosti na jednotlivce. Ten dle natlaku investuje do
svého vzdélani, ale v pfipad¢ nutnosti lze vzdy fici, ze to bylo malo. PiSe: ,,Existuje
tragikomicky ptipad ¢lovéka ochotného se neustéle ucit, ktery ziskava jednu kvalifikaci za
druhou, a pfesto je nebude nikdy schopen skutecné¢ adekvatné uplatnit na pracovisti.*

(Liessmann, 2008, s. 27)

46 s pojmem kontingence pracuje ve své knize Socidini systémy i Nikolas Luhmann
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V této souvislosti také kritizuje nékteré myty s celozivotnim vzdélavanim spojené.
Jednim je napiiklad zastaravani informaci. Rik4, e zastaravani informaci je jen argument
pro permanentni vzdélavani, ,,zadklady nasi technokratické kultury védéni jsou mnohem
star$i a trvalejsi, nez predpoklada po zménach touzici duch doby...“ (Liessmann, 2008, s.
27) Vtomto bodé¢ s Liessmannem nesouhlasim. Zda se mi, Ze zastaravani informaci
vychézi ze Spatného nastaveni vzdélavacich osnov, a nejednd se o ,,promyslenou* snahu
vzdélavacich instituci. DalsSim mytem podle néj je, ze se na zékladnich Skolach maji déti
naudit, jak se uéit a neudit se konkrétni obsahy. ,,Zadné udeni bez obsahu neexistuje.*

(Liessmann, 2008, s. 27)

Humanitni vzdélani v antickém slova smyslu rehabilitovalo méstanstvo, zatimco k
technickému vzdélani inklinovala burzoazie. ,,Vzdélani byla utopie maloméstanstva, Ze
mezi namezdnou praci a kapitdlem mulze existovat jeste tieti forma existence, vzdélani
bylo nad¢ji délnické tfidy, které chtéla védénim dosdhnout moci..”. (Liessmann, 2008, s.
37) Se zanikem méstanstva tak zmizela rovnovdha mezi humanitnim a technickym
vzdélavanim. Tento stav spoleCnosti popisuje Liessmann pomoci Adornova pojmu
»polovzdélanostni spolecnost™. ,,V podminkach kulturniho primyslu se stava vzdélanost
polovzdélanosti jako vSudypfitomna forma odcizeni ducha.” (Liessmann, 2008, s. 48)
Polovzdélanost tak mizeme zatadit do povale¢ného obdobi'’, kdy dochazi k objektivizaci
vzdélani. Takto chipané vzdélani (v modernim pojeti smyslu, tedy vzdélani jako
neukonceny proces a dosazitelné pro vSechny) se podle Liessmanna vlastn€ nesmi viibec
zdafit, protoze pak by se teprve ukazalo, jak je omezené a ze je koncept vzdélani pro

viechny utopisticky™.

47 Ve redukuje na zapamatovatelnd hesla, coz nici kontextové chdpdni svéta. Reformy

vzdéldvani v 60. letech 20. stoleti také vedly k polovzdélanosti.

48 podstatu Liessmannovych slov potvrzuje i ndzor Neila Postmana. Kazdé vzdéldvani je ve
své podstaté urcitym zpUsobem exkluzivni a nepfatelské ke spolecné multikulturni kulture.
Postman uvdadi hlavné priklady z amerického vzdéldvaciho systému, ve kterém
doneddvna prevazoval euro-americky koncept. Ten byl ve své podstaté exkluzivni svym
zameérenim na ,bélosské" déjiny a na ,bélosské" chdpdni svéta. ,, Jakékoli vzdélavani, jez
poskytuje mozZnost exkluzivity pro danou skupinu, mUze byt sice hodnotné, ale je
neprdtelské vOc&i vefejnému vzdéldvani a ristu spolecné kultury.” (Postman, 1996, s. 76)
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K nejvyznamnéjSim disledkiim industrializace védéni fadi ,,management védéni“.
Vzd&lani v soutasnosti uZ neni cilem, stava se surovinou, objektivizuje se*’. Zaroveii
poukazuje na digitalizaci, jez mySleni nahrazuje. Tradi¢ni chapani védéni jako hierarchie,
tedy omezenosti védéni, je dle néj nahrazeno sitovym chépanim védeéni (potencialni védeéni
je nekonecné, 1ze ho neustale rozsifovat). Vznikd nové, externalizované védeéni™® (umst si
informace najit). Otdzka po pravdé je dnes dle autora stejné zbytec¢nd, jako se ptat, zda
student néco pochopil. Rezignaci na pravdu vznika nevzd€lanost. Védéni uz se neposuzuje
zvnitiku, ale zvnéjSku (externalizace). Dusledkem toho se zjednoduSuji 1 védecké texty
(jsou doplilovany tabulkami, grafy, prezentacemi...). Na univerzitich mizi prednaSkova
kultura (Liessmann kritizuje vyuzivani medidlnich projektord ve vyuce, jedna se pry o
zjednodusSovani). ,,Nejenze nadvlada techniky piekryva slova, ona uz neptipousti skutecné
myslenky.* (Liessmann, 2008, s. 104) Tvrzeni, ze nezéalezi na konkrétnich znalostech, ale
cloveéku staci védet, kde si informace vyhleda, je tedy podle ného mylné. ,Jde-li o smysl,
vyznam, souvislosti a pochopeni, budou ¢lovéku takové védomosti k nécemu jen tehdy,
pokud vi vic, nez jen to, jak se k nim dostat.“ (Liessmann, 2008, s. 21) Liessmann fika, Ze
timto se lidé v zéplavé nahodilych informaci utésuji, Zze neni dualezité néco védéet, ale umet
to najit. Tim se dle mého nazoru tvrd¢ stavi proti americkému stylu vyuky, jez se pomalu

prosazuje i v Evropé.

Pfirodni védy maji dle Liessmanna stejny zaklad jako primyslova vyroba.
»Experiment v oblasti ptirodnich véd totiz rovnéz sdzi na produkci identickych vysledkil
dosazenych identickymi metodami za identickych podminek.“ (Liessmann, 2008, s. 31) Na
opatném polu tak stoji v&dy humanitni, které spocivaji v ,,osamé&losti a svobod& '«

kazdého ucence. Toto poznani nelze dosahnout standardizované a reprodukovat ho. Myslet

49 proto Liessmannovi pfipadd hloupd metafora o ,explozi védéni®, jelikoz vychdzi z toho,
Ze védéni je surovina, jez Ize hromadit

50 Externalizace védéni se mi osobné zdd jako vystizny pojem pro soucasny fenomén
industrializace a komercializace védéni. Lidé prestali sami myslet (a proto se podle mé
prosazuji technické a pfirodni obory vi&i humanitnim). ,,Veskeré védéni ma tedy ten
nedostatek, Ze je subjektivni, je vzdy mezerovité, nekonzistentni a ve vysoké mife ovlivnéné

kontingenci." (Liessmann, 2008, s. 25)

51 Liessmann cituje W. Humboldta
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musi kazdy ucenec sam, svym tempem a podle svého individualniho nadani. Patii k nému
rovnéz osobni vztah ucitele a zdka. Na stavu dneSnich univerzit je podle Liessmanna vidét,
jak do mist nezavislého védéni pronika podnikovy zpiisob uvazovani. Tymova
spoluprace™ se upfednostituje pted samostatnym myslenim individualit, hodnoceni vykonu
studentli je normovano. Univerzity se také stavaji certifikacnim orgdnem, komercializuji
se. Setii naklady na vyuku, vytvaii dodatkové a placené doplitkové sluzby (piipravné
rocniky) a mizi vnich spolecenstvi studenti a uciteld. Studium se modularizuje,
kvantifikuje se. V centru tak neni studium samé, ale ziskavéani kreditd bez ohledu na
smysluplnost kombinovani pfedmétl. Liessmann ukazuje, ze univerzita, jez je autonomni
v institucionalnim a ekonomickém ohledu jesté neni zdaleka svobodna ve svém mysleni.
Stat ma dle autora zajistit to, aby ve vSech podstatnych oblastech, tedy i v humanitnich

oborech, existoval financovany vyzkum, ktery bude nezéavisly na soukromych zajmech.

Reformni pedagogové se dnes snazi zachranit maximum ze ,,stoleti ditéte*, zatimco
moderni reformatofi se ho opét snazi zaclenit do pracovniho procesu. ,,Jedni sni o Skole
jako idyle solidarniho spolecenstvi a nekonfliktni integrace, zatimco druzi nemaji nikdy
dost soutéze, konkurence, testli, mezindrodnich rankingt, opatfeni k zajisténi kvality a
kurzii orientovanych na vykonnost.” (Liessmann, 2008, s. 38) Ob¢ strany ale spojuje

nenavist k tradicnimu pojeti vzdélanosti (antickému — péce o dusi).

Kazda reforma Skolstvi (mluvi pfevazné o téch, které probe&hly v poslednich
desetiletich v Némecku a v poslednich letech v ramci EU), je pak pouhou industrializaci
védéni v praxi. Cilem vSech Skolskych reforem je dle Liessmanna smést vSechno staré¢ a
zavést nové. Slovo ,,reforma‘ bylo v 15. stoleti pievzato z latinského ,,navraceni formy*.
Reformni pedagogika na pielomu 19 a 20. stoleti kritizovala Skolu jako instituci vyzadujici
poslusnost, dril a disciplinu. Zadala navrat k originalité a spontaneité détského Zivota a
prozivani (Skola hrou). DneSni reformy dle néj kladou naopak diiraz na budoucnost (uz
nejde o navrat k pivodnim hodnotam). Svét se rozd&lil na stoupence a nepfatele reforem™.
,Reformatofi nasi doby nedé€laji v podstaté reformy, ale prevraty. (Liessmann, 2008, s.
111) Lidé tak ztratili védomi kontinuity kolektivni paméti (povaZujeme za pozitivni

reformu néco, uz jednou zavedeno bylo, ale uz se na to zapomnélo). Novodobé reformy se

52 Dle Liessmanna se pii tymové spoluprdci stdvéme délniky védéni, jelikoz se podle néj
staly univerzity podniky

53 zde odkazuje na N. Lunmanna ve smyslu bindrniho chdpdni spolecenskych jevl
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nejcasteji zaméiuji na reformy struktur (tlaky na jednotnost bez ohledu na kvalitu). ,,Aniz
by nastaly problémy nebo se vyskytl néjaky vécny divod, byly studijni obory ze dne na
den pretaveny na program bakalarského studia, prvoplanové prohlasované za mezinarodné
srovnatelné, ve skuteCnosti vSak tfistupfiovy program, coz vzhledem k obrovskému zmatku
znemoznilo na n¢kolik let smysluplné studium.* (Liessmann, 2008, s. 115) Ptikladem je
pro n¢j i systém prevoditelnych ECTS kreditti, které méti pracovni objem, ktery student
potiebuje pro dosazeni urcitého ucebniho cile. ,,Hodnota studia se méti podle primérného
pracovniho ¢asu, ktery na n€ byl vynalozen.* (Liessmann, 2008, s. 77) Ukazuje také, ze se
podminky studia béhem roku méni, coz studium komplikuje a jest¢ se tomu fika pokrok.

Z reforem tézi jen akreditacni podniky, testovaci agentury a poradenské firmy.

Skolni reformy jsou pIné ovladany politikou, jeZ se sama komercializuje.
Spolecnost ,,védéni® tak sméfuje rychlym tempem ke spolecnosti kontroly. ,,Vzdélani
kdysi souviselo s ambici dokéazat, ze domn¢lé jistoty doby jsou iluzivni. Spolecnost, ktera
ve jménu domnélé efektivity a oslnéna predstavou, ze vSe miize podiidit kontrole
ekonomického pohledu, osekdava svobodu mysleni, a tim se pfipravuje o moznost
rozpoznat iluze jako iluze, se upsala nevzdé€lanosti, at’ ve svych databazich shromazdila
jakoukoli sumu védéni.”“ (Liessmann, 2008, s. 119) V soudobé spolecnosti tak spatiuje
posun v diskuzi o politice vzdélani (spolecnost je posedla rekordy a Spickovymi vykony).
Dtraz se klade na pfirodni a technické obory, humanitni vzdélavani je zapomenuto.
Prosazuje se spolufinancovéani, cozZ ma za nasledek dalS$i opominani humanitnich obord,
protoze ty jsou zaloZeny na mysleni, jez velky pfisun financi nepotiebuje. ,,Pozadavek
elitnosti a excelentnosti poslouzi velmi rychle k tomu, aby se tyto oblasti vyzkumu a
studijni obory, které upadly v nemilost, nejdfive finan¢né¢ podvazaly a poté kvili
nedostateénym vysledkiim zrus$ily.“ (Liessmann, 2008, s. 87) ,,V podminkach zdbavniho
prumyslu a vzhledem k nekonecnosti a libovolnosti védéni samotného uz nenaléza
humanisticka myslenka vSeobecného vzdélani — pochopit a osvojit si zéklady nasi kultury-
teoreticky ohlas, natoz aby se dostala do ucebnich plant.“ (Liessmann, 2008, s. 18)
Humanitni vzdélani tak stavi do opozice k moderni zvédavosti a chtivosti po soutéZeni,
snaze byt prvnim, byt privilegovanou elitou. Védéni je tak dle ného degradované na
spolecenskou hru. Liessmann toto tvrzeni chape spiSe v tom duchu, ze ,,vzdélani® jedinci
jiz své védéni nevyuziji pro spolecensky vzestup a zlepSeni pracovnich piilezitosti, ale jen
pro to, aby si na vecircich hrali na intelektualy. Osobné& citim takovyto styl argumentace

jako ponékud manipulativni, pfesto si myslim, ze chapani této problematiky na obecnéjsi
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urovni, tedy na rovni politickych her ve vztahu ke vzdélavani, je pravdivé. Humanisticky
koncept vzdélani se tidil svépravnosti ¢loveéka (sam si urci, co se bude zkoumat), oproti
tomu v pojeti zalozené na soutézi a konkurenci se selekce fidi ekonomickym, politickym a
medidlnim vyuzitim. Experti na oblast vzd€lavani jsou nahrazeni ,,manazery védéni®.

Védéni se stava podnikatelskym cilem.

Liessmann se domniva, ze zavadéni jednotné evropské vzdélavaci politiky povede
k unifikaci vysokych Skol. Samotné Boloiiské setkani evropskych ministrti Skolstvi v roce
1999 vidi Liessmann velmi kriticky. ,,Myslenka na prvni pohled pochopitelnad — vytvofit
jednotné evropské Skolstvi — se v konkrétnich krocich projevuje jako dalsi prohlubovani
procesu, ktery sméfuje k opousténi ideji evropské univerzity.” (Liessmann, 2008, s. 73)
Vysledkem bylo zavedeni tfistupniového studia (Bc., Mgr., PhD.). Liessmann vidi mobilitu
studentil jako velmi malou, takze sjednocovani evropského vysokého Skolstvi za ucelem
moznych pfestupti mezi univerzitami chape jako fakt, kdy jsou ,,kvili mensin¢ studujicich
vSechny staty donucené podrobit své vysoké skolstvi velmi ndkladné restrukturalizaci, coz

se jevi jako sporné.” (Liessmann, 2008, s. 74)

Ttistupiiovy model narusil dle Liessmanna jednotu vyzkumu a vyuky. ,,Bakalatsky
stupeft umoziuje absolvovat vysokou Skolu nedostudovanym.* (Liessmann, 2008, s. 74)
Ma dle n¢j za cil zkraceni doby studia 1 zvySeni poctu studentti. Jako otazka se nabizi, co
se pak stane s humanitnimi obory? ,,Mddni trendy chapou spasu humanitnich véd v jejich
kombinaci s ekonomikou, médii a biotechnologiemi.* (Liessmann, 2008, s. 75) Rika také,
ze hlavn€ v humanitnich védach je vidét, jak rozc¢lenéni studia do tfistupiového modelu
standardizované, a tudiz dobfe kontrolovatelné. Predpokladd také, ze snovym
usporadanim se pro praci ve vyzkumu stane dilezitym titul PhD.. Cely systém vzdélavani
se zjednodusuje. Liessmann to doklada na piikladu, kdy se postup diplom x doktorat x
habilitace suspenduje na Bc. x Mgr. x PhD.. Nésledkem toho stoupd pocet studentti, a

piesto (proto?) klesa védecka uroven.

Vzdé€lanostni trivium se dnes nahrazuje medialni kompetenci. Tvrdi, Ze mysleni
bylo nahrazeno pocitdnim potadi v néjakém zebiiCku. Dnesni vzdélanostni politika se

. ., v 1~ Lwrw s . .- v - ., 54
omezuje na sledovani poradi v Zebticcich, coz podle néj zapfi€inilo kolektivni deprese™ .

54 7de spatfuji Usmévnou analogii s Lévyho kolektivni inteligenci i Viriliovo kolektivnim
imagindrnem
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Testy PISA (Programme for International Student Assessment OECD) jsou podle
Liessmanna pramémé koncipované, jejich cilem je pouze zisk. Skoly za¢inaji osnovy
prizpisobovat zebtickiim mezinarodnich hodnoceni bez ohledu na jejich smysluplnost.
Poukazuje rovnéz na dvoji disledek jejich vysledka. Bud’ se ukazuje, ze provedené skolské
reformy byly kontraproduktivni (protoZze Némecko se v testech propada), nebo maji testy
samotné nizkou vypovidajici hodnotu. Kritizuje i1 jazyk téchto testd. Je ,,sportovni®,
bezduchy. V této souvislosti si v§ima také toho, ze vznikd novy literarni zanr. Jsou jim
projektové zadosti a popisy projektl, sebeprezentacni a zhodnocujici prozy. Vysledkem je,
ze se nerozviji vyzkum, ale pouze byrokracie spojend sjeho zavadénim. I prezentace
vysokych Skol se prizptisobuje komerénimu chépani svéta. ,,..Brozury jsou vdavané na

stale lesklejsim kiidovém papite.., aby obstaly v konkurenci..” (Liessmann, 2008, s. 70)

Nase diivétivost v tyto srovnavaci zebticky jen stvrzuji naSi divéru v hierarchicky
rad svéta (ackoli jiz nevéfime v omezenost vzdélavani). Odpovida jim 1 novy typ rovnosti
— neexistuje nic, co by neslo sefadit do zebticku. Liessmann argumentuje tim, ze pokud by
trh fungoval spravné, nebylo by pro konkuren¢ni prostiedi potieba sestavovat umélé
zebrticky. ,,Mimo veskeré realné potfeby a moznosti funguje Zebticek potadi jako nastroj
fizeni™, s nimz lze provozovat vzd&lavaci politiku, jez se stale vice Hdi externimi, vn&jsimi

a svévolnymi kritérii se vzdélanim nijak nesouvisejicimi.* (Liessmann, 2008, s. 56)

Evropska vzdé€lavaci politika se dle autora fidi Spatnym zaoceanskym piikladem.
Razeni $kol do Zebiickt podle n&j totiz souvisi se snahou spojit $kolu s ,,podnikovou
ekonomii®. Dfive tak spocivala konkurence v pfistupu k pravdée, dnes v potradi v zebticku.
Nevzdélanost tak souvisi s fetiSizaci nahodného, kdy se néco ndhodné absolutizuje, povysi
se na jediné kritérium. Liessmann zde zminuje mytus, ze ,,poradi v ZebtiCcich vyjadiuje
redlnou odstupniovanou kvalitu, z niz lze usuzovat na ekonomickou a technologickou
potenci zemé& v budoucnu.“ (Liessmann, 2008, s. 57) Zebticky slouzi nejvice komerénim
ucelim pomadhajicich agentur a vychazeji z mylné piedstavy, ze posuzovat znamena
kvantifikovat. Dllezitym nasledkem spolecnosti nevzdélanosti je vznik vysokoskolskych
instituci pro elity. ,,Véda uz nema byt — jaky paradox- pravé v disledku evaluaci
prosazovanych jménem vetejného z4jmu, vefejnym statkem v osvicenském slova smyslu.*

(Liessmann, 2008, s. 70) Ideou moderni védy byla vetejna diskuze a moznost permanentni

58 Zde se Liessmann priblizuje myslenk&dm M. Foucaulta, jenz rovnéz mluvi o UCinnych
opatfenich fizeni a kontroly ve skolstvi
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kritiky. Dnes se véda propojuje s komercni sférou a vychdzeji si vzdjemné vstiic.
Externalizované vzdélavani se podfizuje politickym a ekonomickym z&jmim a praveé

kontrola zvnéjsku se prosazuje skrze rizné klasifikace a zebticky.

Problematickou tak i pies ¢etné zebticky zlstava otazka Co hodnotit a jak? Dnes$ni
evaluace vyuky vyplyva z toho, ze zak je zakaznik. Cel¢ hodnoceni se tak dle Liessmanna
stava konzumentskym (bylo doporuceno dostatecné mnozstvi literatury?, byly pfitomné
prvky e-learningu?, byly zptisoby zkouseni dostatecné zndmé?..) Samotné dotazniky pro
studenty ale povazuje za nepiesné. Navic jsou podle né¢ho jen mechanismem interni
kontroly. I v mezinarodnich srovnanich se za kvalitnéj$i povazuje to, z ¢eho je vétsi
finan¢ni pfinos. Humanitni vyzkumy jsou proto dnes povazovany za ,nehodnotné*,

protoze ty Zadné penize vétSinou nepiinaseji.

Liessmann nevidi problém vtom, Ze studuje velké mnozstvi studentl, ale
v nedostatku pedagogt. ,,Diky mnozstvi uciteld by se vramci univerzity mohl zrodit
plodny pluralismus metod a jejich konceptudlni spor, rozsdhld nabidka rGznych obora a
bohaté pole pro vyzkum by mohly vdechnout starému idealu universitas litterarum novy
zivot a Celit provincialitou zatiZzenému konceptu stéZejnich obort a profili a v neposledni
fad¢ by mohla masova univerzita nabidnout to, co je atraktivni na kazdé¢ metropoli-
anonymitu.“ (Liessmann, 2008, s. 89) Jenze tyto mozné vyhody podle Liessmanna dnesni
univerzity nevyuzivaji. Pojmem ,,univerzita“ se dnes oznacuje témeét kazdé postsekundarni

vzdélavani.

Liessmann uvadi, Zze v dnesni dob¢ ,,vymizeli nejen vzdélani obcané, ale i ucenci
jako specifi¢ti reprezentanti novodobého védéni®. (Liessmann, 2008, s. 20) Zd4a se mi, Ze
svym stylem kritiky soudobé spolecnosti popird paradoxné i sam sebe. Postoj, kdy by se
povazoval za ,,posledniho z reprezentantii pravého védéni®, je ponékud naduty a velmi
tézko se dokazuje, ¢imzZ se stava nevérohodnym. Opacny stav, kdy by i1 sebe musel zaradit
do spolecnosti nevzdélanosti, jelikoz jeji zacatek spojuje s rozvojem technologii, a tudiz i

on sam byl jiz ve spole¢nosti nevédomosti vzdélavan, je pon€kud sebedestruktivni.

K popsani soucasného vzdélance si vyptijcuje pojem Petera F. Druckera ,,d€lnik
védéni®. Jim je osoba ,vzdéland v nehumanitnim slova smyslu, kterd se vyznacuje
schopnosti "vyuzit svého védéni v soucasnosti a k vytvareni budoucnosti’.* (Liessmann,
2008, s. 26) Spole¢nost védéni je vtomto smyslu chapana jako postindustridlni,

postkapitalistickd, v niz mize védéni ziskat kazdy, tim padnou tfidni bariéry a kazdy se
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rychlosti. V podobném duchu jako Virilio zde Liessmann mluvi o ,manazerech
omamenych zrychlenim* (Liessmann, 2008, s. 68), ktefi jiz nemaji potiebny as na

subjektivni pfemysleni o problémech a jejich védéni je proto pouze zdanlivé.

Vsima si rovnéz problematiky vzniku novych elitnich univerzit, které mayji
spolecnost spasit. Elity se ale vzdy uzaviraji vétSinové spolec¢nosti. Vydéluji se predevsim
jazykem (dnes je to anglictina), jez zjednodusuji. ,,Jazykovéda oznacuje tento fenomén
jako ‘ztratu domény’ jazyka, kterou definuje jako ‘ztratu schopnosti komunikovat ve
vlastnim jazyce na vSech urovnich védéni’, protoze se nerozvijeji potiebné odborné
jazykové prostiedky.“ (Liessmann, 2008, s. 92) Jazykova jednota mize byt ndpomocna
v technickych a pfirodnich védach, ale spolecné s Humboldtem Liessmannn piSe, Ze
rozmanitost jazyka je velmi dtlezitd v humanitnich oborech, jez jsou dilezité pro vlastni

sebereflexi. Liessmann upozoriuje, Zze vyzkum nema byt vysadou elit.

Okrajové se v souvislosti steorii vzdélavani dotyka i1 problematiky medidlni
vychovy. PiSe, ze dnes nastalo to, ceho uz se obaval 1 Nietzsche. Nietzsche psal, Ze
humanistickd gymndzia ptestala vzdélavat k ucenosti a sméfuji k pouhému Zurnalismu.
Analogicky i1 Liessmann piSe, ze ,,dneSni gymnazium nejenze vychovava k Zurnalistice, ale
také pomoci Zurnalistiky. Medialni vychova se tomu ftikd.“ (Liessmann, 2008, s. 43)
Nietzsche také rozliSoval vzdélavaci zatizeni vs. zatizeni zivotni nutnosti. K druhému typu
dnes podle Liessmannna spadaji Skoly, stavaji se ndhradou za rozpadajici se rodinu, boje
kultur, integrace migrantii, ideologie evropské konkurenceschopnosti, jsou neustale
pretézované novymi vydobytky techniky a neustdle za nimi pokulhavaji... Vzdélavaci
zafizeni se ale dle Liessmanna maji naopak soustfedit na mluvu a mysleni, tedy humanitni
kvality vzdélavani. Domnivam se, ze tato kritika medialni vychovy je také diskutabilni.
V knize ji spojuje pouze s vyukou v oblasti zurnalismu, coz je velmi zjednoduSujici
pohled. Naopak se domnivam, Ze medialni vychova zaujima ve vzdélavacim konceptu
velmi diilezitou roli. Jak jinak, nez v procesu vzdélavani, by se mé¢li studenti naucit oném
proklamovanym kontextudlnim propojenostem. Problém spatiuji trochu jinde, a to
v nedostateéné vzdélanosti samotnych pedagogli v této oblasti. Sami se Casto vzdélavali
v dob¢, kdy se na porozuméni vlivli techniky nekladl takovy diiraz, coz na né¢ opravdu
v dneSni dobé klade individualni tlak na osobni studium. Pfesto se domnivam, Ze

»hapomocné® instituce (jak je negativné Liessmann vnimd), jeZ se snazi vytvaret
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vzdélavaci programy i pro samotné vyucujici, maji i s ohledem na své komercni pisobeni

spiSe pozitivni dopad na vzdélavani.
4.3 Kyberkultura Pierra Lévyho

Pierre Lévy pfistupuje k problematice vzdélavani v postmoderni spolecnosti ze
spiSe optimistického hlediska. Sam fika: ,,Mulj optimismus vSak neslibuje, ze Internet
vyfesi kouzlem vSechny kulturni a spolecenské problémy planety. Spoc¢iva pouze v uznani
dvou skutecnosti. Za prvé, ze rostouci kyberprostor je vysledkem mezinarodniho hnuti
mladych lidi ochotnych kolektivné experimentovat s jinymi formami komunikace, nez
které jim nabizeji klasickd média. A ta druhé, Ze se dnes otevird novy prostor pro
komunikaci, kde zalezi jen na nas, zda vyZijeme jeho nejlepsi moznosti, at’ uz ekonomicky,

politicky, kulturné ¢i lidsky.* (Lévy, 2000, s. 9)

O vzdélavani pojednava Pierre Lévy obsdhle v knize Kyberkultura (Lévy, 2000).
Pokud bych méla Lévyho postoj ke vzdélavani zaradit do SirSiho kontextu jeho vykladu, je
dillezité, Ze i vzdelavani je soudasti kybekultury™®. Stejnd jako cely kyberprostor mé i
vzdélavani slouzit k podpotfe a ristu kolektivni inteligence. Kolektivni inteligence je
»uvedeni do soucinnosti pravomoci, zdrojii a projektil, vybudovani a dynamické udrzovani
spolecnych paméti, spusténi pruznych a napfi¢ systémem prochazejicich zpiisobu
kooperace, koordinované rozmisténi rozhodovacich center.” (Lévy, 2000, s. 26) Kolektivni
inteligence je zdkladem kyberkultury. Jednotlivi lidé (Lévy je nazyva internauty) jsou na
dalku propojeni v kyberprostoru (vyuzivaji ptedev§sim WWW). Tim, Ze jsou propojeni a
komunikuji spolu, vytvateji sit’ novych informaci a vzajemnych vztahli, coz prospiva

celému spolecenstvi. Aktivné se podileji na tvorbé kolektivni inteligence spolecnosti.

56 Kyberkulturou mini ,soubor technik (materidinich a intelektudinich), praktickych zvyklosti,
postoju, zpUsobU uvazovdani a hodnof, které se rozvijeji ve vzdjemné vazbé sristem
kyberprostoru." (Lévy, 2000, s. 15). Kyberkultura funguje v kyberprostoru. Kyberprostor je
wkomunikaéni prostfedi, které povstavd z celosvétového propojeni pocitacu...jde nejen o
hmotnou infrastrukturu digitdini komunikace, ale zdroven o nesmirny ocedn informaci,
které se po ném plavi a zasnuiji jej." (Lévy, 2000, s. 15)
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I voblasti vzd€lavani se projevuji nové jevy kyberkultury (nové technologie,
digitalizace, simulace, interaktivita, ptisobeni na dalku...). Lévy vidi kyberprostor jako

vieobecnost bez totality®’ a stejné charakteristiky Ize nalézt v oblasti vzd&lavani.

Lévy si je védom soucasné promény vztahu ve vzdélavani. Zaprvé se v této oblasti
objevuje fenomén rychlosti v nabyvani novych a obnovovani dosavadnich poznatkii a
dovednosti. Vychazi to z celospolecenského tlaku na celozivotni vzdélavani a z faktu, ze
kyberprostor s sebou piindsi nové intelektudlni technologie. Jednd se o nové formy
pristupu k informacim (hyperdokumnety, www...) a nové typy uvazovani a poznavani

(simulace...). Diky nim se zvySuje kolektivni inteligence kybernetické spolecnosti.

V kybernetické dob¢ jiz ,,nelze pfedem planovat ani presn¢ definovat, cemu je tieba
se naucit.”“ (Lévy, 2000, s. 142) Tim se 1i$i nase doba od linedrniho vzdélavani (viz Flusser
3.2). V dnesni dobé musi byt vzdélavani oteviené a kontinualni. Zada také dvé nutné
reformy vzdélavani: zaprvé je nutné zavést aktualizované postupy pro dalkové vzdélavani,
které povazuje z hlediska vyuzivani moznosti kyberprostoru za mnohem efektivnéjsi nez
vzdélavani prezencni (ackoli souhlasi s tim, Ze se rozdil mezi prezencnim a dalkovym
studiem postupné zmensuje). ,,Podporuje vyuku ptizplisobenou kazdému jednotlivci a
zaroven kooperativni vyuku na siti. (Lévy, 2000, s. 142) Ucitel ma ziskat nové poslani, ,,z
diivéjsiho distributora znalosti se stavd animator kolektivni inteligence skupiny svych
7akt.“ ( Lévy, 2000, s. 142) Druha reforma se tyka uznavani ziskanych dovednosti. Skola
ma v dnesni dob¢ ztratit monopol na vytvareni a predavani znalosti a vzdélavaci instituce
si maji stanovit nové cile. ,,Orientovat jednotlivce v jejich individudlnich vzdélavacich
postupech a pfispivat k uznani vSech jejich dovednosti vcetné¢ téch neakademickych.*
(Lévy, 2000, s. 142) Univerzity se maji dle Lévyho stat prostfednikem mezi studentem a
jeho budoucim zaméstnavatelem. V praxi by se mély zavést tzv. stromy znalosti, jejichz
vyznam popisi pozdéji. Lévy tedy podporuje myslenku propojovani vzdélavani a komeréni

sféry.

57 V3eobecnost stavi jako opak lokdlniho a znamend, zda md sdéleni prostor dostat se

k maximdlnimu poctu piiiemcu, stat se tedy vieobecnym. Totalita znamend, Ze sdéleni mé&
platit bez ohledu na kontext, tudiz vidy nezdvisle na ném. V kyberprostoru sdili viichni
stejny kontext — hypertext. Zadnd sdéleni tak mimo kontext nezdstavaiji, neni zde prostor
pro ftotalitu. Naopak je velmi otevienym systémem, ktery podporuje rist kolektivni
inteligence.
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Lévy doklada svou teorii o kyberkultuie jakoZzto novém fenoménu dne$ni doby
dvéma analogiemi. Prvni je Einsteinova teorie, ze ve 20. stoleti vybuchly tifi bomby:
demografickd, atomova a telekomunikacni. To, co nazyva Einstein telekomunikacni
bombou, nazyva Roy Ascott ,,druhou potopou®, informacni. Rozdil od prvni, ,,potopy
svéta®, je ten, Ze informacni potopa nikdy neopadne. Lidé si musi zvyknout na zéplavu
informaci, naucit se v nich orientovat. ,,Své déti uéme plavat, nechat se unaSet a snad i
navigovat.”“ (Lévy, 2000, s. 13) Vysvétluje, ze kazda technologie je ambivalentni, tedy 1
chapani kybertechniky se muze ve spoleCnosti liSit (sam vSak ziistava optimistou). Do
konce 18. stoleti si vzdélanci mysleli, Ze jsou schopni obsdhnout veskeré védéni a predavat
ho dal. ,,.Dne$ni vztah k védéni nejlépe vyjadiuji metafory plavby a surfovani, které
naznacuji schopnost celit vIndm, proudim a protivétru na ploché, proménlivé a
neohranicené hladiné. Dosavadni pfedstava pyramidy (vystoupit na vrcholek poznani),
hierarchie.” (Lévy, 2000, s. 145) Vzdélavani v kyberprostoru je vyrazem urcité socialni
skupiny (socialni hnuti povazuje za urCujici zdroj pfi rozmachu kyberprostoru a
argumentuje tim 1 proti kritickym nézorim na ovliviiovani kyberprostoru velkymi

mocenskymi strukturami).

V predliterarni spolec¢nosti se informace uchovavaly diky specialnim technikdm
zakodovani znalosti v rytmu, vypravéni, identifikaci. V téchto spole¢nostech vzdélavalo
zivé spoleCenstvi (starci predavali znalosti mladym). S nastupem pisma se mohlo védéni
odpoutat od této kratkodobosti a od osobni ¢i kolektivni identity, stalo se kritickym.
Nositelem védéni se stava kniha. Tu lze donekonecna interpretovat a interpret se stava tim,
kdo ovlada védéni. Po vyndlezu knihtisku tuto roli pfebira ucenec, védec. Poznani je

strukturovano siti odkazu.

V kyberkultuie se zplsob cteni opét meni. Nositelem védéni se stavaji kolektivy
lidi propojenych na siti. PfinaSi s sebou i novy zplisob pozndni — simulaci. ,,Jde o
intelektualni technologii, kterd nasobi individudlni piedstavivost (zvySuje inteligenci) a
(zvyseni kolektivni inteligence).” (Lévy, 2000, s. 148) Prodluzuje totiz schopnost
imaginace a mysleni jako takového (hlavné kratkodobou pamét). Simulace byva casto
vyuzivana ve vyuce. Cilem vyuky v kyberprostoru je ,,vyuZziti a harmonizace kompetenci,
predstav a intelektudlnich energii riizné kvality i pivodu.© (Lévy, 2000, s. 150) Opét se

tedy jedna o rozvijeni kolektivni inteligence.
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Rovnéz si v§ima velmi aktudlniho problému, ktery soucasné vzdélavani provazi. Je
jim masova poptavka po vzdélavani. Velmi trefn€ i odhaduje hlavni problém — jsou jim
naklady na vzdé€lavani. Navrhuje preferovani ,,virtuadlnich* Skol a univerzit, protoze co se
tyce nakladl na jejich infrastrukturu a provoz, jsou znateln¢ levnéjsi. DalSim problémem je
potieba kvalitativni zmény vzdelavacich instituci a jejich programt. Lévy piSe, Ze ,,roste
potieba diverzifikace a individualizace®. (Lévy, 2000, s. 153) Vychazi ztoho, ze
studujicim jiz nevyhovuji soucasné strnulé¢ studijni programy, jelikoz jim nepiinasi
dostatek uzitku pro pracovni drahu. Metoda surfovani tak vede k protikladnym jeviim. Na
jedné strané stoji hromadny zajem o vzdélavani, na druhé pozadavek individualizované¢ho

piistupu.

V metodice vzdélavani nema dojit k pouhému pieneseni klasického vyucovéani do
hypermedialnich formath. Musi nastat celkova kvalitativni zména ziskavani znalosti a
budovani vzdé€lanosti. Vyucujici se ma stat animatorem kolektivni inteligence zakd. ,,Nové
moznosti kolektivni tvorby, kooperativniho vzdélavani a spoluprace na siti, které
kyberprostor poskytuje, zpochybiiuji fungovani klasickych instituci i obvyklou délbu prace
jak v podnicich, tak i ve skolach.” (Lévy, 2000, s. 156) Opét zdlraznuje, ze nema dojit
k nahrazeni tradi¢niho fungovani Skolstvi kybernetickym pojetim, pouze se ma docilit
toho, aby se efektivné vyuzivala kooperativni vyuka, rast kolektivni inteligence a
k pruznému uznavani ziskanych kompetenci (a nejen téch akademickych). Ukolem statu
v tomto tkolu ma byt zajistit kvalitni vzdélavani kazdému jedinci, umoznit vS§em volny a
bezplatny ptistup do multimedialnich knihoven a uznéavat kazdého jednotlivce a skupinu za

potencialni zdroj vzd&lavani v ramei individualizovaného celoZivotniho vzd&lavani®.

V tradicnim pojeti vzdélavani, které ani nemohlo reflektovat spoleCenské zmény
posledni doby, dochazi k rychlému zastaravani informaci (nez ¢lovék dostuduje, tak uz
neplati + ¢asto uz neplati, ani kdyz je Clovek studuje). Kybernetické pojeti vzdélavani
zpochybiiuje klasické déleni ziskavani poznatki na dobu studia a dobu pracovni (Lévy

prosazuje celozivotni vzdélavani a maximalni provazanost studia s naslednou praci).

Vzhledem k tomu, ze v soucasné dob¢ se stale vice lidi vzd€élava mimo oficialni
instituce, navrhuje Lévy zavést takové hodnoceni znalosti a kompetenci, které¢ by Iépe

odpovidalo soucasnym potfebam a fungovani spolecnosti. Uzndvané znalosti by navic

58 Lévy rozebird dileZitost vzdéldvani zdkladniho, protoZe to se tykd nejvétsi Casti
spoleCnosti
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mohly 1épe slouzit kolektivni paméti. ,,Vedle diploml je nutné vytvofit takovy proces
uznavani védomosti, ktery by umoznil zviditelnéni kompetenci v jejich nabidce, a zaroven

dynamické retroaktivni fizeni nabidky poptavkou.* (Lévy, 2000, s. 160)

»Ziskavani znalosti se bude osvobozovat od piekazek, které kladou vzd€lavaci
instituce, jelikoz zivé zdroje védomosti budou pfistupné piimo a jednotlivci budou moci
vstupovat do virtudlnich spolecenstvi zaméfenych na kooperativni vyuku.* (Lévy, 2000, s.
211)

Stromy znalosti jsou realizovanym navrhem Lévyho, jak by mohl vypadat systém
nového hodnoceni vSech znalosti a kompetenci (= riizné schopnosti a navyky, dovednosti a
teoretické znalosti) jedince ve spolecnosti v navaznosti na potfebu jiz zminovanych zmén.
Strom znalosti je automaticky vytvafen pocitatem a odrazi se v ném priority jednotlivych
spoleCenstvi. V kmeni stromu by se mély nachdzet informace o zakladnim vzdélani,
v listech ucebni obory a ve vétvich individuadlni kompetence ¢lovéka. Kazdy ma také sviyj
osobni ,,erb* (origindlni soubor osvédceni), ktery miize kdykoli konzultovat, aby vedél,

jaké znalosti si doplnit, pokud chce splnit dany vzdélavaci cil.

Strom znalosti ma byt pomocnikem proti socidlni okluzi i proti nezaméstnanosti.
Kazdy ¢lovék bude mit sviij profil na stromu znalosti, ktery je na internetu, a mtize byt tak
kontaktovan ptipadnymi zajemci. Jeho vyuziti je mozné i v univerzitnim prostedi, kde
setrvava problém ekvivalence diplomt™. Stromy znalosti maji byt v souladu
s kyberprostorem vSeobecné (platit vco nejvice zemich) a bez totality (hodnota

kompetenci se méni dle priorit dané zem¢).

Lévy tak zastdva nazor, Ze v oblasti soucasného vzdélavani jsou zapotiebi dvé
zésadni reformy. Prvni je reforma déalkového vzdélavani®® . K jiz zminovanym aspektim
reformy dodava, ze musi nabidnout ucastnikiim vzdélavaciho procesu jak osobni pfistup,
tak kooperativni vyuku®'. Ugitel musi inspirovat studenty ke vzajemné vyméné informaci a

ke kolektivni inteligenci a ne jen informace®® &ifit. Druhd oblast, které musi projit

5% kniha byla v origindle vyddna v roce 1997, tedy jesté pred Bolonskym procesem (1998)
60 Lévy pouziva termin Open and Distance Learning (ODL)
61 kooperativni vyuka je zakladni pojem globdini vychovy

62 tento zpUsob vzdéldvaci metody se nazyvd frontdini u¢eni
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reformou, se tykd rozpoznani ziskanych znalosti. Lévy si v§ima dilezit¢ho fenoménu
dnedni doby. Formalni vzdélavaci instituce ztraceji monopol na pfedavani znalosti. Lévy
vidi feSeni v zapojeni se téchto instituci do kyberprostoru, diky ¢emuz se studentiim
vytvoifi moznost testovat si své znalosti z akademické 1 mimoakademické plidy na
internetu. Univerzity by dle néj m¢ly zaujmout misto prostiednika mezi zaméstnavateli,
studenty a zdroji vzdélavani. Osobné povazuji uvedeni stromt znalosti do Siroké praxe za
tézko uskutecnitelné. Vzhledem k tomu, ze by znamenaly zcela jiny ndhled na kvalifikace
jedince a zptisob hodnoceni jim dosazeného vzdélani, nemyslim si, Ze je jejich realizace

realna.
4.4 Dromokracie Paula Virilia

Paul Virilio ve svych publikacich zminuje spiSe negativnimi disledky soucasného
fungovani spolecnosti. Téma vzd€lavani neproblematizuje ucelené, piesto 1ze z jeho dé¢l

ruzné aspekty postmoderni doby ve vztahu ke vzdelavani vycist.

Stejn¢ jako Lévy odkazuje na Einsteinovu analogii o telekomunikacni bombé¢, saim
vSak uzivéa terminu ,,informatickd bomba®. Dnes ndm hrozi kybernetickd kontrola statni
politiky a nepiima hrozba vSeobecné nehody. Virilio mluvi o tzv. ,kyberbombé&*.
»Internetové propojeni je predobrazem blizkého vypusténi kyberbomby — budoucich
informacnich délnic-, po kterém nebudou nasledovat, stale pod zastitou Spojenych stati,
pouze rozsiteni NATO, ale také vytvoreni nové obrany vSech azimutl podle modelu z dob
studené valky, v némz roli jaderného zastraSovani ptebira informatické zmrazeni.* (Virilio,

2004, s. 155)

Interaktivitu, kterou Lévy povazuje za kyberprostoru ptinosnou, povazuje Virilio za
pri¢inu informatické bomby (kyberbomby) a ptinese dle n¢j mnohem vétsi potize nez

radioaktivita bomby nukleérni.

Zakladnim pojmem u Virilia je rychlost. Bez rychlosti neni ani moci, ani bohatstvi.
Dalo by se proto fici, Zze 1 vzdélavani stoji na pojmu rychlosti, moci a bohatstvi. Kdo

vyuzije vzdélani k ziskani moci, ziska naslednd i bohatstvi®. Dle Virilia vede

63 vidim v tom podobnost s myslenkami P.Bourdieu o ,,informacni slechté": ,,Nastoluje
diferenci, pokud jde o postaveni na spolecenském Zebricku, vztah definovaného radu:
vyvoleni nesou na cely Zivot znacku své prislusnosti (byvaly zak té a té skoly); jsou pfislusniky
urCitého fadu ve stredovékém smyslu toho slova, a to fddu Slechtického, pfesné vymezené
skupiny lidi (k nimz doty&ny patfi nebo nepatti), v samé jejich podstaté odlisnych od
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k centralizaci moci. Rychlost je ve vzdélavacich institucich také dilezitd. At jiz z pohledu
zavadéni informacnich technologii (které zpracovavaji informace rychleji, tudiz k nim
mame rychlejsi a snazsi pfistup, 1 samotné vzdélavani ve vzdélavacich institucich probiha
diky technologiim rychleji), tak i ekonomickému pohledu na studium (rozhodnout se pro
vynosny obor, vystudovat ho co nejrychleji a ziskat moc a bohatstvi). Virilio mluvi o tom,
ze informatice se dnes dafi to, o co §lo plivodné ve véal€eni — nahénét strach. Domnivam se,
ze to souvisi s technologickou zranitelnosti informacnich systémt, jiz miZzeme nalézt i u
vzdélavacich instituci. VéEtSina instituci tercidrniho vzdélavani ma dnes studijni agendu
digitalizovanou. Jedno nebezpeci tedy prameni ze strachu pfed (nenahraditelnou) ztratou
informaci. Druhé nebezpeci vidim v ,,zastraSovani protivnika®, v tomto pfipadé studenta.
Jelikoz jsou nékteré informacni systémy skol slozité, hrozi, Ze student nezvladne formalni
splnéni vSech povinnosti (vyfizeni svého studijniho c¢isla, zapis predmétl, zvladnuti
elektronickych podatelen, vyhledani studijniho fadu...) a bude ze studia vyloucen.
Nepodiidil se nastavené technice, a je tedy z virtudlniho spolecenstvi vyloucen. Jeho
osoba (je dilezité, e jde o jeho virtudlni podobu, UCO, sni probiha univerzitni

komunikace) je vymazéana z informac¢niho systému.

Kazda spole¢nost je dle Virilia dromokraticka®. Znamena to, Ze rychlost je velmi
dilezitym vztahem ve spole¢nosti. Bohatstvi a moc jsou vdzany na schopnost vyuziti
rychlosti a zvySovani rychlosti v riznych oblastech spoleCenského Zivota. Stejny fenomén
se tedy dotyka i oblasti vzdélavani. Zatimco prfedindustrialni spolecnosti byly dle Virilia
spolecnostmi brzdéni (brzdici dromokracie), pro spolecnost moderni je charakteristicka
vysokd akcelerace (akcelerativni dromokracie). Ukazuje na fakt, Ze rychlost zasahla i
komunikaci. Kviili vysoce rychlé komunikaci na siti redlny prostor mizi, a tak Ize hovofit o

deteritorializaci (obzvlasté ve méstech).

V celém systému sitové komunikace je prioritni okamzitéa teleakce. Ma za nésledek
vytracovani se redlného az do té miry, Ze je nerozpoznatelné od pouze okamzité¢ vnimané

teletopie. Teletopii obyvaji vSichni, kdo maji moZnost participovat na sitové globalni

ostatnich smrtelnik( a tim oprdvnénych viddnout.* (Bourdieu, 1998, s. 29) Bourdieu fikd, ze
moderni skola jakoZto instituce vznikla laicizaci ndbozenstvi.

¢4 dromologie je teoretickd reflexe a zkoumdni rychlosti a jejich dUsledkd v Zivoté
spolecnosti, (Fecké slovo DROMOS znamend zavod, béh.)
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komunikaci. Zatimco do pramyslové revoluce byla relevantni otdzka Kde? a Kdy?,
v teletopii je relevantni pouze otdzka Kdy?. Redlné mizi (a s nim prostor i ¢as). Teletopie
je vzdy pravé nyni a informace se v ni pohybuji absolutni rychlosti. Prostor mist a mistni
Cas ztraceji v rychlych interaktivnich znakovych hrach smysl. ,,Jsme svédky jakéhosi "od-
prostorovéni’, jsme svédky situace, v niz se tradicné a moderné¢ vnimany a chapany
prostor, onen realny terén vSeho déni, tedy i historického déni, stdvad "zbyteCnym’, nebot
komunikace (téméf) mezni rychlosti zbavuje smyslu otdzku fyzického piemisténi v
prostoru: zlstava jen premisténi v Case.” (Hubik, 2009) Virilio tik4, ze cas chapany
tradién¢ je nahrazen ¢asem sdilenym (v kyberprostoru). V situaci zprostiedkovanych,
medializovanych obrazi, ztraci ptivodni pfedloha svoji duvéryhodnost - je tézké uvéfit
stabilit¢ redlného, fixovat realné, které jako zprostiedkované stale unika - je virtualnim.
Pokud uvazime, ze naptiklad vyuka piloti na vysokych Skolach probiha pievazné na
leteckych simulatorech, mtize to byt jeden z ptikladd, kdy v oblasti vzdélavani mizi prostor

(staci virtualni realita) i redlny ¢as (simulator sdili najednou nékolik ucastniki).

Viriliem zminovand globalni sitova komunikace plati 1 ve vzdélavani. Vzdélavaci
instituce prechdzeji na moderni telekomunikacni systémy, které vyuzivaji pro svoji
prezentaci (internetové stranky skol a oborl), komunikaci se studenty (v ptipadé Karlovy
Univerzity v Praze mohou byt pfikladem podatelny, ¢i prosta emailova komunikace mezi
studenty a vyucujicimi) ¢i pro samotny chod fakulty (pocitatové zpracovani studijni
agendy, zapisy pfedmétli, hodnoceni...). Lze rovnéZ souhlasit s Viriliem v tom sméru, Ze
postmoderni technologickd rychlost vzdélavaci proces usnadnila a velmi zrychlila.
Potiebnd je 1 teleakce (zruSeni prednasek se bézné vypisuje na piislusné internetové
stranky, Ci zasila emailem a je tedy vice nez vhodné, aby byl vyucujici 1 student neustale
v dosahu novych informaci). Mizi rovnéz prostor. JizZ neni tieba byt fyzicky pfitomen
v budové fakulty, abychom se dozvédé€li potiebné informace (je mozné zavolat na
piislusné misto ¢i vyuzit internetu a ziskat je mnohem rychleji), pfednasky ¢i seminaie
Casto spocivaji v domaci piipravé a student pouze nalezitou formou dokéaze, ze latku
pochopil (zasle elektronickou poStou zapoctovou praci...). Myslim, ze dalkovd forma
studia je nejlepSim piikladem toho, jak dochdzi k od-prostoroveéni vzdélavacich instituci.

Dulezité je Kdy? (= kdy je tieba piijit na zkousku).

Virilio se ale také zminuje o fenoménu teledohledu. Lze neustidly kontakt se

vzdéelavaci instituci chépat jako jednu z forem teledohledu (zad4avani osobnich udajii Skole,
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kamery ve Skolach, nutnost byt ve spojeni...)? Teledohled (a vznikajici svétovy
teledohled) uz totiz nechape jen jako nebezpeci zasahu do prav ¢lovéka na vlastni podobu,
ale jde o sdileni individualnich informaci s celym svétem®. Virtualni svét nastoluje novou
podobu komunikace, ,,socialni tele-blizkost”. Audiovizualni prosttedky maji za tukol
»Vystavit, zaplavit domdci prostor soukromych osob na zptsob jakéhosi nového osvétleni
schopného zpisobit prevrat pojmu sousedské jednoty néjakého domu nebo ¢Etvrti.* (Virilio,
2004, s. 72) Ve vzdé€lavacim systému by tato problematika odpovidala tele-vzdalenosti
studentii a vyucujicich, ktefi spolu komunikuji prostfednictvim pocitatové sité a zaroven
jakési jejich blizkosti pfi vzajemném kontaktu, ktery v dany okamzik dle Virilia nahrazuje

realné setkani.

Tvrdi také, ze z jedinct se stali strnuli pozorovatelé optickych tél, predstavovanych
statickymi audiovizudlnimi vehikly, s nimiz do spolecnosti pfichdzi virtualni sféra. Virilio
mluvi o ,,vidéni bez pohledu“ (Virilio, 2007). Vidéni zamémé piimky se zménilo na
pasivni optiku cocek. ,,Obraz, ktery se prosazuje proti fyzické ptitomnosti prostiedi, véci,
bytosti a jevl, nepfinesl ve Viriliové pohledu pouze zvySujici se sumu védéni o svété, ale
je soucasn¢ obrazem rostouci realné slepoty pozndni - ¢im vice obrazt je k vidéni, tim
mén¢ jich nakonec vidime.* (Brazda, 1998). Vyjadiuje tim své pochybnosti nad moznosti
nahlédnout realitu. Je tedy i vyuzivani audiovizudlnich technik ve vzdélavacim procesu
omezujici? Vytvareni technickych obrazi jednak zaklada moznost logistiky percepce®,
jednak davéa vzniknout estetice mizeni®’. ,,Po té, co (védy) silnd piispély ke zrychleni
ruznych prostiedkl reprezentace svéta (optikou, elektro-optikou, az po nedavné zavedeni
prostoru virtualni reality), pousti se védy v soucasnosti naopak do zatmivani realného.
Estetika védeckého mizeni.” (Virilio, 2004, s. 12) PiSe, ze ,,pocita¢ uz neni jen strojem na

konzultovani informaci, nybrz strojem automatického vidéni pisobicim v naprosto

65 Je zajimavé, Ze se jednd o velmi podobny princip jako Lévyho kolektivni inteligence, ale
Virilio ho pojimd negativné a md pro néj termin , kolektivni imagindrno*

¢ tento pojem chdpu jako druh vnimdni, v némz je dilezitd kybernetickd interaktivita.
Virilio fikd, Ze nase percepce je kvlli zménénému zpUsobu vidéni (vidéni bez pohledu)
pasivni, Ze se nejednd o jedndni, ale pouhou reakci, protoze nemdme ¢as si vytvorit od
virtudiniho sdéleni odstup

67 Pojem chdpu tak, Ze na prikladu kinematografie Virilio ukazuje, Ze na filmu nelze ulpét
pozornosti (x vyjevovani, reprezentace) (Virilio, 2007)
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vizualizovaném prostoru geografické reality. (Virilio, 2004, s. 25) V kyberprostoru tak

spatfuje pouze voyeurismus.

Medialni zmnozeni informacnich zdrojt ztizilo orientaci ve svété. Virilio tika, ze
dnesni Clovek je anestetizovan, musi se spolehnout na zprostfedkované informace (médii,
laiky, experty nebo autoritami®®), protoZe neni schopen si tvofit autentické vlastni asudky
mimo svij specificky kontext. Rychlost a obrovské mnozstvi informaci vede ke ztraté
pozornosti Clovéka (anestezii) a dava to prostor rustu virtualni realité (dle mého nazoru se
Virilio kloni na stanu Baudrillarda a jeho teorii simulaci simulaker®). Rist virtualna
povazuje za nebezpecné a oproti Lévymu v ném nevidi pfili§ pozitiv (mizi realita a nastava
kyberneticka vécnost, jiz neni mozné odlisit informaci od dezinformace). ,,Elektronicka
teleakce smazava odpovédnost...*“ (Virilio, 2004, s. 13) (Myslim si, ze to lze naptiklad
vidét v mnozicich se pipadech plagiatorstvi’’) Virilio v této souvislosti mluvi o ,,primyslu
zapomnéni“. Analogové informace budou brzy nahrazeny digitdlnimi, ¢imz dojde

k automatizovanému zachazeni s védénim.

Nedozralost dospélych jedincii vysvétluje Virilio tim, Ze ,,znakem modernity neni
lidsky rast ani lidsky pokrok, nybrz naopak odmitnuti ristu.” (Virilio, 2004, s. 110)
V dtsledku mizeni readlného ale Virilio poukazuje na fakt, ze si ,,kazdy jen na vék hraje*
(Virilio, 2004, s. 110). Vystihuje tak sviij pocit z postmoderni krize spolecnosti, kdy je

kazdy, kdo se chovéa zodpovédné, exkludovan ze spolecnosti. Je ziejmé, ze vek ukonceni

68 v tom vidim podobnost s ndzorem P. Bourdieu: ,,VIdda specifické Slechty...vytvorila sebe
sama jako téleso, které muselo stat vytvorit, aby vytvofila sama sebe jako oprdvnéného
drzitele monopolu na moc v ném." (Bourdieu, 1998, s. 30) Privilegovand cdast obyvatelstva
zisk& svym vzdéldnim moc, tudiz mdze viddnout a prosazuje opét zpétné své zajmy skrze
»verejny zdjem" ve vzdéldvacich institucich.

¢? (Baudrillard, 2001)

70 Pfikladem boje s plagidtorstvim mize byt Masarykova Univerzita v Brné, kterd v roce
2006 jako prvni z vysokych $kol zavedla Projekt Odhalovani plagiatd v zdvérecnych
pracich studentd viz MU. Projekt Odhalovani plagidtl v zavéreénych pracich studentd,
2006 [online]. [cit. 2010-02-10] Dostupny z WWW: < www.theses.cz>
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studia se stale prodluzuje, pfesto se nedomnivam, Ze by se vSeobecné jednalo o snahu
oddalit vstup do dospé€lého zivota (naopak dnes vidim tlaky na maximalné¢ moznou dobu
studia chapaného jako zodpovédné piipravy na ekonomicky aktivni Zivot). Dodava, ze

klesajici hranice dospélosti vede ke zvySené kriminalité a snaz$i manipulaci téchto osob.

Virilio povazuje vynalezeni knihtisku za pfelomovy okamzik. ,,Primyslovy
knihtisk totiz rozsifil zvyk osamocen¢ a tedy tiché Cetby, ¢imz mél obyvatelstvo postupné
pfipravit o ono cvi¢eni mluvy a sluchu, které ssebou dfive neslo hlasité ptredc¢itani
vyzadované relativni vzacnosti rukopist.... Knihtisk takto zplsobil ochuzeni feci, jez
ztratila nejen svou socialni plasticnost (prvotni vyiecnost), ale stejné tak svou prostorovou
plasti¢nost.“ (Virilio, 2004, s. 48) Rika, ze se lidé stali ,analfabety obrazu“’". Jiz
nepouzivame své smysly aktivné, ale pouze pasivné pfijimame sd€leni od audiovizualnich
technik. Obrazy nahradily slova’®. Dodava také, Ze ptivodni nemoc zrychlé dopravy
(kinetoza) se v dnesni dob¢ pfeménila na nemoc okamzitého prenosu (lidé jsou zavisli na
pfipojeni k multimedidlni siti). O kyberprostoru mluvi jako o ,,informac¢ni dalnici®, coz
Lévy zcela popird. Virilio to vysvétluje faktem, Ze jsme ,technicky kontaminovani®, a
proto jiz nejsme schopni pfistoupit k fadné kritice techniky (kvili technice se uz

nerozhodujeme svobodné, ani svobodné nemyslime).
4.5 Informacni / sitova spole¢nost Manuela Castellse

Sitova spolecnost je termin Manuela Castellse. Odkazuje na spolecenskou
strukturu, ktera je vysledkem interakce mezi socialni organizaci, socidlni zménou a
technologickym paradigmatem a jez se vytvaii kolem digitalnich informaci a
komunikac¢nich technologii. Sitova spole¢nost mize mit mnoho podob, protoze podobné
technologicky rozvinuté a ekonomicky zdatné spolec¢nosti funguji jinak. Castells ji definuje
takto: ,, Sitova spolecnost je takova spolecnost, jejiz socialni struktura je vytvarena a
podporovana sitémi mikroelektronickych informaci a komunikacnimi technologiemi.*

(Castells, 2004, s. 3) Jedna se o decentralizovanou, adaptibilni a vicesmérnou spolecnost.

7T pojem prevzal od Waltera Benjamina

72 Rdda bych zddraznila, Ze v tomto se také dirazné odlisuje Virilio od Lévyho, jelikoZ Lévy
zastavda ndzor, Ze kyberprostor nesubstituuje drivéjsi techniky, pouze je ddle rozviji.
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Sit& vytvateji uzly, a tak mohou informace protékat”. Sit¢ vzajemn& komunikuji, jsou

. . 1,74
autopoietické”,

Historicky pfevazovaly vertikalné organizované spole¢nosti. Sit¢ se vyvinuly jako
jejich duasledek, a to pfevazné diky podminkam v industridlni spole¢nosti. Prvni zménu
v komunikacnich technologiich spatiuje Castells na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti. V 70.
letech pak propukl informacéni vek, ktery nahradil technologické paradigma industridlni
doby. ,Je charakteristicky rozSifenim pfenosnych technologii, které poskytuji
vSudypiitomnou moznost bezdratového pfipojeni a vyuziti pocitace. To socidlnim
jednotkam (individuim ¢i organizacim) umoziiuje interakci kdykoli a kdekoli, pouze
s ohledem na podpiirnou infrastrukturu, kterd zaopatfuje materialni zdroje informacemi
distribuované sité.” (Castells, 2004, s. 6) Sitova spolecnost je postavena na zékladech
digitalnich siti, proto ji mizeme popsat jako globalni. Neznamena to ale, Ze by byl kazdy
pfitomen v této siti, ale kazdy je ji ovlivnén. Integruje do sebe systém elektronickych

médii, v€etné Internetu.

Sitova spolecnost pracuje také s moci. Pro ty, ktefi v ni nejsou zaclenéni, se tato
moc nachazi v diferenci exkluze/inkluze. Pro ty, kteii do sitové spole¢nosti zaclenéni jsou,
se otazka moci rozevira v oblasti cili sité. Obecné lze fici, ze moc ziskava v siti ten, kdo je
schopen cilen¢ ovladnout program sité ¢i ho zménit (sem patii dle Castellse programatoii)
nebo je schopen pfipojit jinou sit’ ke svym cilim (sem fadi ty, ktefi jsou schopni sit’

prepnout jinam).

Castells fika, ze soucasnou dobu nemlzeme popisovat jako informacni v€k ¢i
spole¢nost védeéni. ,,Védéni a informace jsou odedavna zdkladnimi zdroji produktivity a
moci ve spole¢nosti. (Castells, 2004, s. 41) Byly tedy ptitomny v kazdé spolecnosti a je
tedy chybou se na né¢ odvolavat pouze ve spolecnosti soudobé. Navic tyto pojmy
nepojimaji zasadni spolecenské zmény, kterych si v§ima spolecnost sitova. Ani otdzka po
zméné mezilidskych vztahli neni primérni pouze u sitové spoleCnosti (vztahy se

samoziejm¢é ménily i pfechodu od agrarni spolecnosti k industrialni).

73 7de vidim podobnost s Flusserovo dialogickou siti viz 3.2

74V tomto pojeti komunikujicich systému vidim podobnost se systémovou teorii Nikolase
Luhmanna
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Virtudlni spolecenstvi ma dle Castellse své piivrzence i1 kritiky. Jedni v ném
spatfuji nekone¢né mnozstvi moznych interakei, které komunikaci podporuji (z uvedenych
autorti by sem nejlépe spadal Pierre Lévy). Kritikové odkazuji na naruseni hranice mezi
redlnym a virtualnym (do této kategorie by mohl spadat napi. Jean Baudrillard). Castells
nechape internet jako specifickou socidlni sit. Oproti ostatnim formdm komunikace ma tu
vyhodu, Ze pfekonava lokalni komunikacni pouta (je zaloZen na zptisobu komunikace, kdy
jeden ¢loveék miize informaci vysilat mnoha dal§im), piesto vSak neptisobi substituéng’.
,V sitové spolecnosti je nepravdépodobné, ze by lidé odmitli potfebu spolecenskych

vztahl zaloZzenych na fyzickém kontaktu.* (Castells, 2004, s. 229)

V oblasti terciarniho vzdélavani se Castells zabyva analogii knihy a internetu. PiSe,
ze oba tyto technické vynalezy mély na vzdélavaci systém vyrazny vliv (oproti radiu,
televizi C¢i pocitacim). Elektronické vzdélavani bylo piirozenym disledkem rozvoje
internetu. Hlavni oblasti, v niz se e-learning zabydlel, je firemni vzdélavani. Odtud se nové
formy rychle dostavaly i do vzdélavacich instituci. V tomto ohledu popisuje fenomén
komercializace védéni, jak na néj upozoriuje i Liessmann (vznik managementu védéni).
Castells piSe, ze internet se zacal do vyucCovani zavadét priblizn€ od roku 1996 (nadzorné
pomucky na webovych strankach, vyuziti ucebnic z internetu, internetové diskuze,
vyhledavani informaci studenty, kurzy dalkového vzdélavani). Poukazuje také na fakt, ze
mnoho univerzit zaCalo internet vyuzivat krozSifovani informaci o Skole, kurzech,
vyuce,... Pfima vyuka se tak postupné promeénila na vyucCovani husté protkané e-

learningem (v pifipadech dalkového studia je to v plné Skale).

Vzhledem k tomu, Ze e-learning je novym fenoménem, nemizeme dle Castellse
jeste presné urcit, zda bude mit na oblast vzdélavani negativni ¢i pozitivni dopad (vede
k automatizaci vzdélavaciho procesu ¢i osvobodi pedagogy od instituciondlnich omezeni?).
E-learning muze pfispét k posunu k projektovému vyucovani a uceni zaméfeného na
problémy. V tomto ohledu se Castells zcela shoduje s predstavami globélni vychovy. Muze

také pfispét k lepSimu zpracovani ucebnich materiali a vice moznostem si latku vyzkousSet.

Dilezitym aspektem e-learningu je také jeho dopad na ucebni prostor. Umozni

vyucujicim 1 studentim, aby nemuseli byt celému vyucovani fyzicky piitomni (coz ale

75 Substituci fyzického kontaktu odmitd v ramci kyberkultury rovnéz Lévy. Oproti tomu Virilio
varuje pred substituci t&chto vztahl v dUsledku teletopie.
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Castellse podpora studentlim: poskytuje informace o kurzu, registrace a poplatky, pfistup
ke kurztim a technickou podporu, rozesilani studijnich materiald, online vyuku, konzultace
a zpétnou vazbu. Varuje ale také piedtim, Ze se studenti mohou rychle stat na vsech e-
learningovych vymozenostech zavisli. ,,Administrativni systém se tak musi zménit

soubézné se systémem vzdélavani.“ (Castells, 2004, s. 288)

Castells si je ale rovnéz védom negativnich doprovodnych jevii e- learningu.
,Pristup k pocita¢i a internetu neni stejny, studenti se navic 1isi ve svych vzd¢lavacich
potiebach. Proto musime mit na paméti, Ze e-learning neni vSelék terciarniho vzdélavani.*
(Castells, 2004, s. 289) Vyhodny muze byt pro pracujici studenty, studenty z oblasti
s minimalni siti vzdélavacich instituci a pro zaméstnance. Mén¢ vhodny je pak pro jesté ne
zcela vyzralé studenty, pro studenty neschopné ¢i nepfipravené k samostatnému uceni se a
pro ty, ktefi pottebuji byt ve fyzickém kontaktu s ostatnimi studujicimi. Nevyhodou e-
learningu jsou také jeho pofizovaci a provozni naklady. Varuje také pted americkymi
z4jmy komercializovat vzd€lavaci systém, proCez se e-learning bajecné hodi. ,,E-learning
je nicméné stale vice povazovan za uzitecny nastroj tercidrniho vzdélavani.“ (Castells,

2004, s. 290)

Teorie sitové spolecnosti Manuela Castellse je pro oblast vzdélavani dilezitd
hlavné z pohledu zavadéni internetu do vyuky. Principy sitové spolecnosti 1ze na tuto
oblast aplikovat v podobném duchu, jak je tomu u Pierra Lévyho. Castells se domniva, ze
e-learning zménil zasadné zpiisob tercidrniho systému vzdélavani a ackoli si je védom
(moznych) negativnim dopadd, spatiuje v ném spise pozitivni nastroj vzdélavani, ktery je
pro sitovou spolecnost adekvatni. Tvrdi, ze e-learning nenahradi zékladni vzdélavaci
procesy, jak naznacuji jeho odptrci. ,,Studenti museji ¢ist, pozorovat, myslet, diskutovat,
zkouset, dostavat zpétnou vazbu, byt hodnoceni a znamkovani.*“ (Castells, 2004, s. 283)
Osobn¢ mi pfipadd problematickd myslenka toho, ze zména vzdélavaciho procesu a
administrativy museji jit ruku v ruce. Domnivam se, Ze nedostatecné zduraznil, Ze pokud
by nebyl internet ¢i digitalni technologie do vyuky zavedeny, nebylo by potieba
administrativu ani vlastni vzd€lavaci proces ménit. Sitova spolecnost méni postaveni
univerzit (stavaji se uzly) a jen diky vzd¢lavacim politikdm se jim dafi celit naporu

multimedidlniho prostoru. Sitova spolecnost stavi univerzity do pozice, kdy se musi do sité
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integrovat, jinak ztrati svou moc vzdélavat. Tento stav se mi zda v daném ohledu velmi

ohrozujici.
4.6 Skola a dozor u Michela Foucaulta

V primarnim zajmu knihy Michela Foucaulta DohliZet a trestat nestoji vzdélavani,
ale zmény ve zpusobu trestani a dohledu nad jedinci. Pfesto i tato tematika do oblasti
vzdélavani zasahuje. Novoveké vzdélavani pracovalo s myslenkou vychovy jedince
k poslugnosti, discipling a podfizeni se statni moci. ,,Uspéch disciplinarni moci se odviji
nepochybné od pouziti jednoduchych nastroji: hierarchického pohledu, normalizujici
sankce a jejich kombinace v procedure, ktera je pro ni specifickd, ve zkousce. (Foucault,

2000, s. 245)

Foucaultovo pojednani o nové architektufe modernich vézeni je dle mého ndzoru
stejné dobfe pouzitelné pro novovékou (a v mnohych piipadech jisté 1 soudobou)
architekturu Skolnich instituci. V§e je uspotadano tak, aby byla mozna vnitini, roz¢lenéna a
detailni kontrola prostoru (geometricky uspofadané lavice, navic po dvou mistech vs.
oproti nim stojici katedra, jakozto misto pozorovatele). Takto popisuje Foucault vojenskou
Skolu: ,,Sama budova Skoly musi byt aparatem dohledu; pokoje byly rozmistény po délce
chodby jako fada malych cel; v pravidelnych intervalech se nachazela ubytovaci jednotka
distojnika, takze 'kazdych deset zakli ma jednoho distojnika po pravé a jednoho po levé
stran¢’; zaci byli uzavieni ve svych celach po celou noc.....“ (Foucault, 2000, s. 247)
Foucault také uvadi ptipad, kdy bylo potieba zavést do Skol dalsi kontrolu — vnitini.
Pedagogové tak urcili mezi studenty ty, ktefi budou dohlizet na potaddek a v ptipadé
nutnosti nahlasi poruSeni kdzné (v této souvislosti si osobn¢ vybavuji instanci ,,sluzby* na
mé zékladni Skole). Jesté vyssim stupném kontroly se pak stavaji inspektoti, ktefi dohlizeji
na samotné pedagogy. Skolni kontrole neunikne nikdo. V souvislosti s dnesni dobou bych
rada doplnila, ze proces kontroly se rozsifil 1 do administrativy (kontroly ucebnich plant,

tfidni knihy, Gcetnictvi..).

,Disciplina s sebou ovSem piinasi zcela specificky zplisob trestani, jenz neni jen
omezenym modelem tribunélu. Disciplinarni trestdni vychdzi z nedodrzovani, ze vseho, co
neodpovidd pravidlim, co se jim vymykd, co se odchyluje.” (Foucault, 2000, s. 255)
Ugelem disciplinarnich trestil je redukce odchylek (zafazeni studenta do nizsiho roéniku,

piefazeni na jinou Skolu, umisténi do Skoly pomocné).
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Techniky hierarchie dohledu a trestani v sobé kombinuje zkouska. ,Je to
normalizujici pohled, dohled, jenz dovoluje klasifikovat, tfidit a trestat.” (Foucault, 2000,
s. 262) Byva ritudlem — ,,spojuje se v ni ceremonial moci a forma zkuSenosti, rozvinuti sily
a ustanoveni pravdy.* (Foucault, 2000, s. 262) Zkouska ma za nasledek rozvijeni soupeieni
zaka, jejich srovnavani ulitelem, zviditelnéni moci. ,,Garantuje ptechod poznatkii od
ucitele k zdkovi, avSak odebird také zaku veédéni uréené a vyhrazené pro ucitele.
(Foucault, 2000, s. 265) Fenomén zkousky se také rychle spojil s moci pisma (zdznamy o
zécich, registry, pisemné zkousky..). ,,Zkouska se diky celému tomuto aparatu psani, ktery
ji doprovazi, otevira dvéma korelativnim moznostem: konstituovani individua jako
popsatelného, analyzovatelného objektu, nicméné nikoli jeho redukovanim na “specifické’
znaky, jak to Cinili pfirodovédci v ptipad€ zivocichl, nybrz udrzovanim jeho jedine¢nych
ryst, jeho individualniho vyvoje, jeho vlastnich schopnosti ¢i moznosti pod dohledem
permanentniho védéni; a na druhé strané konstituovani srovnévaciho systému, ktery
dovoluje méfeni globéalnich jevli, popis skupin, charakterizaci kolektivnich faktt,
odhadovani individudlnich odchylek jednotliveti ve vztahu k druhym, jejich rozmisténi
v dané "‘populaci”.* (Foucault, 2000, s. 269-270) Zkouska také z kazdého jednotlivce Cini
piipad.

Domnivam se, Ze chapani Skolnich instituci jakozto bojist¢ mocenskych vztaht je
platné 1 dnes. 1 ve vzd€lavani je vidét presun od kazenské moci (fyzického trestani,
panoptika) k biomoci (od 18. stoleti maji také Skoly plisobit na Sirokou populaci globalné,
zavadi se povinnd Skolni dochazka...). Foucault do oblasti vzdélavani piispivd svym
zkoumanim ,,podrobenych védéni®. ,,"Podrobend védéni” tedy jsou ony bloky historického
mohla znovu objevit — samoziejmé Ze prostiedky erudice.” (Foucault, 2005, s. 24) Chce
tim ukazat, co vSe oficialni statni moc (at’ jiz kazenska ¢i biomoc) popirala a exkludovala. I
dnes Ize chapat védéni jako formu moci (viz mySlenky Bourdieua ¢i Lyotarda). I dnes jsou
z formalniho vzdélavani exkludovani ,,neposlusni® jedinci. Za formu exkluze povazuji
vramci tercidarniho vzdélavani samotné piijimaci zkousky (exkluduji ty, ktefi se
nepodiidili zadani a stavbé testl1), hodnoceni studenti znamkami ¢i kredity (exkluduje ty,
ktefi nedosdhnou stanoveného a dozorovaného poctu kreditd, aby mohli postoupit dale,
z ¢ehoz vyplyva, Ze 1 samotny hierearchicky systém vzdélavani muze byt chapan
negativng), v souvislosti se zavadénim digitalnich technologii do vyuky jsou rovnéz

exkludovéani ti, ktefi neumi s novou technikou pracovat. Pokud se tedy spole¢nost hlasi
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k myslence volného pfistupu ke vzdélavani pro vSechny, je potieba, aby si zaCala v§imat i

jedincti ,,na okraji vzdélavaciho systému*.
4.7 ,,Technopolie* a konec vzdélavani Neila Postmana

Ptinos Postmana pro oblast vzd€lavani je v postihnuti fenoménu techniky a jejiho
pronikani do vzdélavacich struktur. Riké, Ze technické zmény probihaji rychle, s jistotou a
Casto bez povsimnuti. V demokratickych spolecnostech podle n¢ho lidé casto inklinuji
k nadSeni z novych technologii. Negativnim nasledkem ale mtze byt zména mysleni
(kalkularizace), jez technologickd zména s sebou pifinasi a kterd se projevuje napf.
v pfenaseni matematického konceptu do hodnoceni vzdélavaciho systému (na to

upozornuje i Liessmann).

Podobné¢ jako Flusser ukazuje, ze abeceda zautoc€ila na ideografické znaky, knihtisk
zménil ruéni vyrobu, fotografie malbu a televize tisténé slovo. V dneSnich Skolach spattuje
velky souboj mezi tiSténym slovem a televizi (stejné tak jako Flusser: kniha zmizi i

Lyotard: knihy jsou jedinou nad¢ji vzdélavani).

Kultury lidi dé€li na ty, které vyuzivaji nastroje (to byly do 17. stoleti vSechny),
technokracie a ,,technopolie®. Tradi¢ni svét a technokracie spolu dokézali koexistovat
(technokracie tradi¢ni svét nenici, pouze si ho podménuje). Technopolie piindsi zcela
novou situaci, protoze nesnaSi Zadnou alternativu. Nastroje, které prvotni kultury
vyuzivaly, postupné¢ ovladly zvyky i tradice, ale stidle se nachdzely v rovnovaze.
V technokraciich ziskévaji nastroje hlavni ulohu, nejsou do kultury integrované, ohrozuji
ji. Technokracie dle Postmana zacaly stfemi dualezitymi vynalezy: mechanickymi
hodinami, knihtiskem a s teleskopem. Zavedeni mechanického méfeni ¢asu do vyuky
béhem 14. stoleti bylo pfelomovym okamzikem (pivodné v klaSterech, postupné se
rozsSifilo 1 do ostatnich oblasti). Vynalez knihtisku v 15. stoleti zcela ovlivnil oralni tradici
(v tomto se shoduje s McLuhanem). Vyndlez teleskopu zasadné¢ zasahl do zidovsko-
ktestanské nabozenské tradice (stal se nastrojem oddéleni ¢loveka od Boha, desakralizace
vzdélavani). Spolecensky prilom nastal v 18. stoleti, kam Postman datuje zasadni
prosazeni se technokracie. ,,Technokracie je spolecnost, ktera uz neni pevné fizena
spolecenskymi zvyky a nabozenskou tradici a kterd je vedend impulzem vynalezli —

‘neviditelna ruka trhu” eliminuje nekompetentni jedince a oceni ty, ktefi vyrab&ji dobie a
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levné zbozi, které si lidé pieji. (Postman, 1993, s. 41) Diky tomu také zacne rist zéjem o

vetejné vzdélavani, stanovuji se pevna kurikula.

V prvnim desetileti 20. stoleti se technokracie ve Spojenych statech americkych
totalizuje a dle Postmana to vede ke vzniku technopolie (nedovede ptfesné fici, v jakém
okamziku zacala, ale osobné povazuje za zakladatele Fredericka W. Taylora a jeho
principy védeckého managementu). Zakladnim principem technopolie je, Ze technika za
nas muze myslet. ,,Ve stitedoveku lidé vétili cokoli ndbozenské autorité. Dnes je to autorité
veédecké.” (Postman, 1993, s. 58) Postman tika, Ze véfime, protoze nemame divod neveérit.
Pticinu spatfuje v tom, Ze koherentni nazor na svét chybi uz i ve vzdélavani (nejsme uceni
kritickému mysleni), vzdélavani spéje v ramci technopolie ke svému konci. Tradi€né ndm
daval fad chéapani svéta systém viry. Po té, co byla novovékou spolecnosti vira odmitnuta,
nam na to chybi vzorec. Biblické vypravéni bylo v novovéku nahrazeno ,,vypravénim o
pokroku®. V obdobi technopolie dochdzi ke zbozt'ovani technologii, spolecnost se nachazi
v prebytku informaci. Spolecenské instituce Casto ovlivituji popt. i zamezuji v piistupu
k informacim tim, ze urci, jakym informacim se mé vénovat kolik hodnoty. To je vidno 1
v oblasti vzdélavani. Vzdélavaci instituce urcuji v piijimacich testech, kurikulu vyuky 1

samotnych atestacich, jaké informace jsou redundantni.

Postman se ve svém pohledu na vzdélavani zabyva ,,vypravénim®, jakozto hlavnim
nastrojem predavani védeéni. Vypravéni maji dat svétu smyslu, spolecné hodnoty a
moralku. V tradi¢nich spole¢nostech (kulturach, které pouzivaly nastroje) byl takovymto
vypravénim mytus. Od 13. stoleti se ptivodcem ,,vypravéni* stava Bih. Novoveéka véda dle
Postmana nabozenska vypravéni nenahradila, pouze se stala jejich extenzi. Nastolila si
nova vypravéni — o technologickém pokroku. Technolopolii 20. stoleti jakékoli
transcendentni ,,vypravéni* chybi. V tom spatfuje Postman hlavni pfi¢inu krize soudobého
vzdélavani (v USA). Rika, Ze vzdélavani v technopolii chybi silné vzdélavaci instituce,
které by se staly autoritou v diferenciaci informaci. Autoritou jsou pocitace (pokud nékdo
argumentuje tim, ze zapis kreditli neni v systému a zkouska tedy nebyla provedena, ackoli
byla, je to automaticky povazovano za pravdivé). Diky pocitacové technice se ¢lovek stava
pocitatelnym, kalkulovatelnym. I skrze systém hodnoceni (zndmkovani je ve vétSiné
pfipadii vyjadieno matematickou Skalou) se jedinec dostava do binarity uspéch x
neuspéch. Pocitace se stavaji také soucasti ucebnich technik (aby bylo u€eni zajimavéjsi a

efektivnéjsi).
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,»S ohledem na dezintegracni moc technopolie se jako nejvyznamnéjsi zpiisob,
jakym mohou Skoly pfispét ke vzdélavani mladeze, zda to, Ze ji poskytnou smysl pro
koherenci pii jejich studiu, smysl pro acelnost, vyznam a vzajemnou propojenost toho, co
se uci.” (Postman, 1993, s. 186) Postman navrhuje, aby se zacal klast diraz na vyuku dé&jin.
Nemysli tim ovSem dé&jepis. Dé&jinami chape historii kazdého vyucovaného predmétu.
Pedagog by mél zaky naucit chapat vyvoj daného oboru, jeho konsekvence a propojenost
s obory jinymi. M¢él by naucit zaky pfemyslet o tom, ze Zadné védéni neni fixn¢ dané (coz
ovSem odpovida pouze pojeti védeéni v pluralistické spolecnosti ,,pozdni doby*). Tato
historickd metoda ma byt komparativni, neucit prvoplanovému vyznamu, ale jit hloubé&ji
po problému (Postman zdiirazituje postaveni sémiotiky ve vzdélavani). V tom se shoduje
s pozadavky Liessmanna, ktery v uceni kontextu vidi také jediny zpusob, jakym lze

vzdélavani zachranit.

Mohli bychom tedy fici, ze Neil Postman se fadi v kontextu spole¢nosti technopolie
na stranu spolecnosti nevzdélanosti. Ukazuje, ze technopolie svymi principy nabourava
kritick¢é mysleni lidi, snazi se je kontrolovat, vytvofit posluSné obcany. Postman s timto
konceptem vzdélavani nesouhlasi. Navrhuje proti technopolii bojovat historickou

vzdélavaci metodou, jez ma zZakiim navratit schopnost kriticky a kontextualné myslet.
4.8 Komputerizovana spole¢nost

Pojem komputerizovand spolecnost vychazi zpodminek masivniho zavadéni
digitalnich technologii do vétSiny oblasti lidského Zivota. Jak je patrné z piedchoziho
vykladu, pohledy na jeho dusledky se rtizni. Za nejvyznamnéj$i elektronické médium
povazuje McLuhan televizi. Ta se pro néj stala prostiedkem, ktery ve vzdélavacim procesu

narusuje konzistentni mysleni.

Ani Vilém Flusser neni zastancem digitalnich technologii. Specificky mluvi o
technickych obrazech, abstrakcich tfetiho stupné. Spolecnost ,,pozdni doby* vymezuje do
univerza komputaci. Linie textd se v ném rozpadaji do bodd, logické linedrni mySleni mizi.
Namisto n¢ho v ,.kumputerizovaném* svété pievladd komputujici mysleni, zaloZzené na
Cislicich, digitalnich kodech. To zpiisobuje dle Flussera nejen ve vzdélavani velké
problémy. Nachazime se generacné na prelomu téchto dvou univerz a nedokazeme linearni
védeéni adekvatné preddvat vkoédu OD.  Pii zpétném pievodu kodi dochazi k

nevratnym informacénim ztratdm. Flusser také upozornuje, ze pocitatova technika vytlacuje
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tiSténou knihu, coz ma fatdlni nasledky. Chape sice, Ze jakoZzto pfislusnik univerza textl
neni schopen docenit nastalou zménu, presto vyzyva k obnové dialogickych siti (v tomto

ohledu vidi v technologiich pozitivum), aby byla pfekonana fasSisticka spole¢nost.

Konrad Paul Liessmann je dalSim, kdo odkazuje spiSe na negativni disledky
komputerizace spolec¢nosti. Argumentuje tim, Ze cely systém vzdélavani se v souCasné

dobé komercializuje, a na zménach tak vydélavaji predevsim soukromé subjekty.

Neil Postman by pojeti komputerizované spolecnosti piifadil do obdobi
technopolie. Zboztovani technologii vede ve spolecnosti k pifebytku informaci.
Spolecenskeé instituce ¢asto ovliviiuji popf. i zamezuji v pfistupu k informacim tim, Ze urci,
jakym informacim se mé vénovat kolik hodnoty. To je hlavni negativum komputerizace

v oblasti vzdélavani.

S jest¢ radikalngjsi piistupem ptichdzi Paul Virilio. Internetové propojeni je
predobrazem blizkého vypusténi kyberbomby. V jeho dromologickém pojeti spolecnosti
,»pozdni doby* se ustiednim tématem stava rychlost. Rychlost, kterou ¢lovek docili diky
uzivani pocitae anestetizuje jeho smysly a zabraiuje diferovani. Vzdélavaci instituce
piechazeji na moderni telekomunikacni systémy, které vyuZzivaji pro svoji prezentaci a
komunikaci se studenty. Okamzitd teleakce je vSudypfitomnym tlakem. Jsme technicky
kontaminovani a jiz ani nejsme schopni techniku, ktera nas ovlada, adekvatné kriticky

nahlédnout.

Pozitivni postoj vnasi do problematiky napf. Pierre Lévy. Rika, Ze vznikajici
kyberkultura méa potenci k tomu byt vyuzita pro zlepSeni vzd€lavaciho systému. Diky
kyberprostoru mohou vzniknout sit¢ kolektivni inteligence, jez vzdé€lani zasadnim
zpusobem podporuji. Univerzity se maji stat mistem, které upousti od myslenky monopolu
na vzdélavani a maji podporovat rozvoj kolektivni inteligence. Nejen ze studentll maji
vzejit internauti, ktefi efektivné vyuziji kooperativni vyuky. Ukolem statu v tomto tikolu
ma byt zajistit kvalitni vzdélavani kazdému jedinci, umoznit vSem volny a bezplatny
pfistup do multimedidlnich knihoven a uzndvat kazdého jednotlivce a skupinu za

potencialni zdroj vzdélavani v ramci individualizovaného celozivotniho vzdélavani.

Manuel Castells se snazi uvadét divody pro i proti komputerizaci. Nechape internet
jako specifickou socialni sit’. Oproti ostatnim formé&m komunikace ma tu vyhodu, ze

piekonava lokalni komunikacni pouta, ale podle jeho nazoru pouze slouzi sitové
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spole¢nosti jako jedna z forem komunikace. Nevyhodu (nejen!) komputerizované sitové
spoleCnosti je moznost exkluze téch jedinct, kteti by se raddi do oblasti vzdélavani
zaClenili, nemaji vSak dostateCnou kvalifikaci. Hlavni vyhodou sitové spolecnosti je dle

Castellse e-learning.

V Ceské republice se v letech 200-2006 realizovala Statni informaéni politika ve
vzdelavani (SIPVZ). V roce 2007 piestal byt tento projekt ze statniho rozpoctu financovan.
Projekty byly zaméfené na vytvofeni vyukového obsahu nebo vyukového materialu
s pouzitim ICT, poskytovaly metodickou pomoc pii zavadéni technologii do Skol a

podilely se na vytvareni vyukovych kurza.

V fijnu 2008 piijalo MSMT plan Koncepce rozvoje ICT ve vzdélavani pro obdobi
2009 — 2013: Skola pro 21. stoleti. Dle tiskového prohlageni MSMT tento projekt , nefesi
jen technologické a technické aspekty ICT, ale prfedevSim stéZejni oblast rozvoje - pomoc a
motivaci pedagogickym pracovnikim v regionalnim $kolstvi“ (MSMT, 2008). Projekt
vychézi z dokumentu Evropského parlamentu a Rady: Doporuceni Evropského parlamentu
a Rady ze dne 18. prosince 2006 o klicovych schopnostech pro celozivotni uceni

(Evropsky parlament a Rada, 2006).

Cilem je zajisténi informac¢ni gramotnosti vSem obc¢anum, dostupnost ICT pro
pedagogické pracovniky 1 zaky, vzdélavani pedagogickych pracovnikii a poskytovéani
vyukovych programil a elektronickych vyukovych zdroji. Z akéniho planu vyplyva, Ze
pedagogicti pracovnici nejsou dostateéné vzde€lani v oblasti vyuzivanych technologii a
rozdil mezi vyuzivanim technologii u studentt a pedagogickych pracovnikt. To dokazuji 1
nedavné statistiky. Zatimco ceSti zaci nad 16 let vyuzivajici internet ve Skole jsou
v mezindrodnim srovnani na prvnim misté s 88%, pedagogicti pracovnici v mezinarodnim

srovnani za zaky zaostavaji se 78%.

Projekt Skola pro 21. stoleti se snazi vyiesit dosavadni stav, kdy se na $kolach
ucitelé 1 zaci setkavali s vypocetni technikou pouze na hodinach informatiky. Vyiesit chce

také otazku nesystémovosti vzniku a §ifeni digitalnich vyukovych materiala’®.

76 Osobné jsem se zapojila vrdmci absolvovaného predmétu Medidini gramotnost a
medidini vychova do tvorby materidld z oblasti Medidini vychovy pro uditele zdkladnich a
stfednich Skol. Partnerem projektu Rozumét meédiim je centrum CEMES FSV UK. Na
internetovych stradnkdch http://medialnivychova.fsv.cuni.cz/MVP-50.ntml je moziné ziskat
ndméty ci pfipravené ucebni projekty pro vyuku medidini vychovy. FSV UK. Medidini
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V navaznosti na SIPVZ chce vytvofit tzv. Skolni centra. ,,Cinnost Skolnich center by se
m¢ela orientovat na poskytovani sluzeb skolam, predev§im pak na vhodné tematicky volené
vzdélavani odpovidajici specializovanym cilim a trovni mistnich ucastniki z tad
metodikd ICT, ugitelt i feditelt. (MSMT, 2008) V praxi to znamena, Ze se Skolni centra
budou zabyvat spolupraci s ICT metodiky partnerskych skol, poskytovanim pomoci
Skolam pti 0drzbé techniky, pomoci pfi piipravé a realizaci projektt, vzdélavanim s
vyuzitim online ndastroji, provozem odborné knihovny (tiSténé zdroje, software, online

zdroje) a predavanim informaci na celorepublikové i regiondlni Girovni.
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Graf ¢. 1: Procento studentti 16 let a starSich pouzivajici internet ve Skole (EUROSTAT,
2008)

vychova, 2008 [online]. [cit. 2010-02-10] Dostupny z WWW:
<www.medialnivychova.fsv.cuni.cz>
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Graf €. 2: Procento pedagogickych pracovnikil, kteti alespoit 1x vyuzili pocitac pii vyuce

v poslednich 12 mésicich (Evropska komise, 2006)

Financovani tohoto projektu je feSeno ze statnich zdroji 1 grantii Evropské unie.
Z analyzy dokumentu MSMT vyplyva, Ze ,v letech 2008 a 2009 byly veskeré
ONIV/(ostatni neinvesti¢ni vydaje) pro regionalni skolstvi odvozeny z krajskych normativii
v priméru, v redlu kraceny az o 30 %... Stat v poslednich dvou letech zcela rezignoval na
svou funkci poskytovatele prostfedkl na vybaveni Skol. Proto doslo k zastarani technologii
ve Skolach o dalsi dva roky bez zasadni zmény. Jak vyplyvd z koncepce schvalené
usnesenim vlady (listopad 2008), vice nez 50 % pocitaci je starSich 5 let a mnohé z nich
jsou nezpusobilé pro jakoukoli praci s interaktivnimi médii, kterd jsou praveé predmétem
posilovani kurikularni reformy v celé Evropé...V roce 2009 by v souladu se schvalenym
usnesenim vlady ke Koncepci mélo byt alokovano na Skoly 100 mil. K¢ formou
rozvojového programu pro ICT sluzby, zejména konektivitu a sluzby souvisejici.
Prostiedky budou poskytnuty formou rozvojového programu tak, aby bylo mozno jiz v

leto$nim roce zah4jit proces profilace §koly podle piedkladané vize.“ (MSMT, 2008)

4.9 Odskolnéni u Ivana Illicha

Myslenka odskolnéni spolecnosti vyvstala u Ivana Illicha v 60. letech 20. stoleti.
Illich je odptircem spolecnosti vzdélanosti. Uceni se ma byt pfednéjsi vyucovani, vzdélani
ma byt pfednéj$i postupu na vySsi stupen, znalost véci ma byt prednéjsi diplomlim,
schopnost fici néco nového ma byt pirednéjsi nez sebevédomy projev. ,,K vSeobecnému
vzdélani nevede ani zména pfistupu ucitelll k zdktim, ani vice ufebnich pomucek nebo
uciva (at’ uz ve Skole nebo doma), ano pokusy rozsifit odpovédnost pedagoga tak, aby

zahrnovala cely zivot jeho zaki.“ (Illich, 2000, s. 9) Misto povéstného ,.trychtyre™
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vzdelavani chee Illich najit ono ,,pletivo®, ve smyslu Castellsovo sitové spolecnosti.
Odskolnit se ma nejen systém vzd€lavani, ale cela spole¢nost. Divodem pro odskolnéni je
hlavné to, ze vétSina lidi ziskd nejvice uzitetné védomosti mimo formalni vzdélavaci
proces. Chce zabranit rozristani se Skolské byrokracie a vtvofit sit’ alternativniho
vzdélavani, které by mélo podobu podplrné sité (tu tvoti véci, priklady, partneti, starsi

osoby). To povede k rehabilitaci neformalniho a informalniho vzdélavani.

Argumetuje také tim, Ze stejné Skolni vzdélani pro vSechny je pfinejmensim
ekonomicky nedosazitelné. Skola se tak podle Illicha stava novodobym nabozenstvim, kdy
chudym slibuje postup v socialnim zebticku. Kritizuje podobu ,,dotazujici spole¢nosti‘.
»Abychom dokazali oddélit skute¢né schopnosti od absolvovaného studia, musi se otazky
vzdélani stat napi. pii piijimacich pohovorech tabu.* (Illich, 2000, s. 22) Navic slouzi jako

médium zatfazeni dané zemé do kastovniho Zebticku.

Moderni Skolstvi zastavd n€kolik latentnich funkei. Klasifikuje lidi podle véku.
,» 10, co si nase spolec¢nost predstavuje pod pojmem "détstvi’, je vSeobecné povazovano za
samoziejmé a univerzalni. Rozhodli jsme se, ze déti chodi do skoly, poslouchaji a nemaji
vlastni pfijem ani vlastni rodinu.“ (Illich, 2000, s. 32) Pojem détstvi pochazi z dob
renesance a dité je dle n¢ho pokladano za nedospélého jedince, ktery musi byt vychovavéan
a vzdélavan. Moderni Skolstvi dale povazuje déti predevsim za zaky, kteti vytvareji trh pro
akreditované ucitele. ,,Skola je uéi v podiizenosti, at’ uz prosttednictvim finanéniho ufadu,
ktery je za Skolu nechava platit, prostiednictvim demagogie, kterd stupiiuje jejich
o¢ekavani, nebo skrze vlastni déti, jsou-li lapeny $kolou.* (Illich, 2000, s. 35) Skola se také
snazi vyuku romantizovat (vzpominky na to, jak byl ucitel trpélivy). Také si vyzaduje

narok na svou autoritu (Skola je néco posvatného), a proto vyzaduje celodenni ucast ve

werw

Illich si jiz v 60. letech 20. stoleti v§ima& komercializace vzdélavani. ,,Univerzita
uréuje miru spotfeby v profesnim i1 soukromém zivote.* (Illich, 2000, s. 38) Ucitel se stava
distributorem produktu védéni, Zaci spotiebiteli. V souladu s ristem konzumu a komerce
se uclitelé snazi zdky umrtvovat, aby byli povolngjsi, a v§tépuji jim potiebu dosdhnut

diplomt.. Skoly tak uméle vytvaieji poptavku po vzdélavani.

Vyjadiuje se také k otdzce novych technologii ve vzdélavani. ,,Dobry vzdélavaci

systém by mél vyuzivat moderni technologie k tomu, aby se skute¢né univerzalné rozsitila
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svoboda slova, svoboda shromazd’ovani a svobodny tisk — a tim v plném rozsahu vstoupily
do sluzeb vzdélani.“ (Illich, 2000, s. 66) Definuje Ctyfi zdroje vzdélavaci sité. Prvnim je
zprostiedkovani ptistupu ke vzdélavacim objektim. Tvrdi, ze vzdélani by se mélo otevtit
expertiim, Skola by méla prestat Ipét na vzdélavacim monopolu. Druhym zdrojem jsou
burzy dovednosti. U¢it ma dle Illicha ten, kdo ma opravdu co pfedat. Diskriminovani
mohou byt v modernim vzdélavacim systému ti, ktefi nejsou dostatecné diplomové
vybaveni. ,,Vefejnosti je vStépovana vira, ze dovednosti jsou hodnotné a spolehlivé jen
tehdy, kdyz jsou vysledkem formalniho vyucovani.* (Illich, 2000, s. 75) Ttetim zdrojem je
zprostfedkovani ucebnich partnerd. Kazdy zdk by si mél hledat a byt schopen najit
adekvatniho partnera pro vyuku. Pro tento tcel by se mély vyuzivat pocitace. Ucitel by do
n¢j zadal potiebné kvalifikace partnera do vyuky a pocita¢ by ho vyhledal. Tim by se
zduraznilo zaroven pravo na svobodu ucasti ve vice spoleCenstvich. Poslednim zdrojem
vzdelavaci sité jsou kvalitni ucitelé. Illich si je pfedstavuje jako administratory vzdélani a
pedagogické poradce. MéEli by se zdkem navazat blizky vztah ,,mistra a ucednika®.
»Zatimco provozovatelé vzdélavacich zafizeni by se soustfedili predev§im na budovani a
udrzbu cest vedoucich k prameniim vzdé€lani, pedagogicky poradce by zakovi pomahal
hledat cestu, ktera ho k jeho cili dovede nejrychleji. V tomto sméru musim vznést kritiku,
jelikoz sam Illich vidi rychlost ve vzdélavani jako problematickou a nyni navrhuje

usnadnovat zakovi cestu tim, Ze mu pedagog ukaze nejrychlejsi cestu k védéni.

Z pohledu vzdé€lavani ve spolecnosti ,,pozdni doby* se Illichovo téma odSkolnéni
spolecnosti pfiklani vyraznym zpisobem k pojeti teorie nevzdélanosti. Tak, jak moderni
vzdelavani chdpe své principy se pro Illicha stavd neudrzitelnym a vyzyva k reformé
vzdélavani. Vysledkem by mélo byt uvédomeni si Skolni manipulace (Skolni instituce samy
vyvolavaji umélou potiebu po vzdélavani, snazi se navySit financovani a exkluduji
z pedagogickych tad ty, ktefi nedosahli na jimi vydavané diplomy). Illich tak vola po

navratu k tradicnimu vzdélavani ve smyslu antické paideii.
5. BKTYV z hlediska spole¢nosti ,,pozdni doby*

Prakticka c¢ast mé diplomové prace se zabyva obsahovou analyzou BKTV.
Struénym definovanim BKTV se zabyva kapitola 2.2, na tomto misté bych jen rada dodala,
ze se jednd o dokument obsahujici 4 Gvodni a 8 tematickych kapitol. Samotna forma
BKTV koresponduje se zménami ve spolecnosti ,,pozdni doby*“. Bohuzel nevim, zda se

ptivodné jednalo o linearni text psany ru¢né, jisté ale je, ze Siroké vetejnosti je poskytovan
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v digitalizované formé. V souladu s Flusserovou teorii tak dokazuje ustup linedrnich texta,

a to 1 téch, které se bezprostiedné tykaji vzdélavani.

V kapitolach 3 a pfedevSim 4 jsem se podrobné zabyvala problematikou vzdélavani
ve spolec¢nosti ,,pozdni doby“. Dlvodem je, Ze si uvédomuji zasadni spole¢ensky rozpor
v tom, zda ma byt soudoba spolecnost (v zdkladni diferenci) definovéna jako spole¢nost
védeni, ¢i nevzdélanosti. Coz je Uzce provazano s problematikou vzdélavani. Piipadna
reforma vzdélavaciho systému se tak potyka s problémem, jak jednotlivé body uchopit a
kam smétovat. To se u jednotlivych teorii lisi, jak Ize vidét nize. V kontextu studia BKTV
mé nejvice zaujala teorie nevzdélanosti, jez se nepiimo zabyvd mnohymi tématy
projednavanymi v tomto dokumentu, a jichz si rovnéz v§imam ve veifejné diskuzi, a kterd

za vSech zminénych teorii vystupuje proti sou¢asnému vzdélavacimu systému nejostie;ji.

Bylo by ode mne myslim poSetilé, snazit se dokdzat, zda jeji kriticky nahled
prevladajiciho chapani vzdélavaciho systému (v rameci spolecnosti védéni), je pravdivy ¢i
nikoli. Analyzou BKTV bych ale rada ukézala, jakym zpisobem lze z hlediska teorie
nevzdélanosti nahlédnout na pfipravovanou reformu terciarniho vzdélavani a stanovit, zda
je z jejiho hlediska dostatecna ¢i nikoli. Druhotnym efektem by mélo byt rozsifeni chapani
problematiky terciarniho vzdélavani, onen kyzeny pluralitni nahled. Praktickd cast
diplomové prace by meéla rovnéz nabidnout ptesah v podobé vytvofeni kritérii pro
posuzovani podobnych texti (zaméfenych na reformy vzdélavani) i pro ndhled na danou

kulturu a jeji vztah ke vzdélavani.

V prubchu celé teoretické ¢asti jsem zminila n¢kolik definic spole¢nosti ,,pozdni
doby* a jeji odliSeni od spole¢nosti predeslych. Ackoli kazda vychazela z jiného hlediska,
1ze si povSimnout toho, ze se vice mén¢ ¢asoveé shoduji, tematicky dopliiuji, a poskytu;ji tak
ucelenéjsi predstavu o déjinach vzdélavani z filozofického hlediska. Pro uplnost bych nyni
chtéla struéné nastinit, jak je jako celek chapu. Zékladni déjinna linka by se mohla
pohybovat napfiklad na pfimce: tradi€ni spole¢nost — spolecnost védéni (do ni spada
antickd spolecnost, kiestanskd i moderni spolecnost do konce 19. stoleti) — spole¢nost
,»pozdni doby* (do ni spada postmoderni spole¢nost, informacni spolecnost, spolecnost
nevzdélanosti). Zasadni problém tedy spociva v tom, Ze existuji autofi, ktefi ve shod¢

s nastinénou déjinnou linkou tvrdi, Ze se dnes jiz ve spolecnosti védéni nenachdzime.
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Pro posouzeni hypotézy, zda je BKTV z hlediska teorie nevzdélanosti nedostatecna
pro reformu ¢eského vysokého skolstvi, bychom méli stanovit kritéria, za nichz bude platit
(ackoli tento postup dle postmodernich postojii nema smysl, nebot’ volani po totalité je
znamkou nepochopeni soudobé situace). Tato kritéria vychazeji z teoretické Ccasti
diplomové prace a jsou zvolena tak, aby co nejpiesnéji postihovala primarni problematiku
teorie spoleCnosti nevzdélanosti. Provedu komparaci nazorti autorii, ktefi jsou zastanci
teorie nevzdélanosti, textu BKTV a v Ptiloze €. 2 navic s ostatnimi autory, jez se stejnymi
tématy rovnéz zabyvaji. Analyza téchto spornych bodli by méla verifikovat ¢i falzifikovat

stanovené hypotézy. Text BKTV rovnéz sama zhodnotim.

5.1 Kritéria spole¢nosti nevzdélanosti

Na zéklad¢ podrobného studia tematiky vzdélavani a filozofie médii bylo mozné
stanovit nasledujicich 10 kritérii teorie nevzdélanosti vhodnych pro posouzeni vznesené
hypotézy. Jejich podrobny vyklad obsahuje Ptiloha €. 1. Vychdzim z toho piedpokladu, Ze

pokud se u BKTV tato kritéria prokazou, hypotéza bude verifikovana.

1) Jiz se nenachdzime ve spole¢nosti védéni, ale ve spolecnosti nevzdélanosti

2) Spole¢nost nevzdelanosti ovladla provazanost ekonomie a vzdélavani, ekonomizace a
industrializace spolecnosti

3) Prosazovani spolufinancovani

4) Statni dohled, vzd¢€lanostni elity, rovnost Sanci

5) Z4k je zakaznik, ugitelé jsou délnici védéni

6) Podpora soutézivosti, konkurenceschopnosti, flexibility a tymové spoluprace

7) Preferovani ptirodnich a védeckych oborti na ukor humanitnich

8) Modularizace a kvantifikace studia

9) Chybi kontextualni mysleni, diraz je kladen na redundantnost.

10) Digitalizace, zjednoduSovani vyuky i védeckych texta
5.2 Analyza BKTV
5.2.1 Metodika obsahové analyzy BKTV

Obsahova analyza je ,kvantitativni vyzkumna metoda pro systematicky a
intersubjektivné  ovéfitelny popis komunikacnich obsahli, vychazeji z védecky

podlozeného kladeni otdzek.“ (Reifova, 2004, s. 30)
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V ramci praktické ¢asti jsem se rozhodla pro tematickou textovou analyzu se
zaméfenim na ziskani téch obsahl z textl, které primdrné cili na socidlni jevy (nikoli
lingvistické). Tematickd textovd analyza se zaméfuje na hledani vtahli mezi texty,
jednotlivymi tématy a piipadné¢ i jejich autory. Zakladni metodiku hledani téchto
spolecnych témat tvoii v mé diplomové praci hledani opakujicich se motivii a jejich

nasledna hlubsi analyza a vzdjemnd komparace.

Motivy zanalyzované v BKTV komparuji s motivy teoretické ¢asti diplomové
prace, s hlavnim zamétenim na 10 kritérii teorie nevzdé€lanosti. Jelikoz se jedna o rozsahly
informacni celek, fadim jeho celistvy ptehled do Prilohy ¢. 2. Pro tucely
verifikace/falzifikace hypotézy diplomové prace se v nasledujicim textu zaméfim pouze na
analyzu BKTV a 10 kritérii teorie nevzdé€lanosti. Do textu jsou vhodné viazeny i odkazy

na dals$i autory tak, jak jejich nazory prezentuje Ptiloha €. 2.

Pro ptehlednost vystupti a zachovani logické navaznosti analyzy jsem zvolila
nasledujici postup zpracovani: zakladni strukturu analyzy urcuji kapitoly BKTV. V ramci
kazdé kapitoly je provedena komparace s 10 kritérii teorie nevzdelanosti (v potradi 1-10
v zavislosti na jejich pfitomnosti). Na konci kazdé kapitoly BKTV jsou rovnéz uvedeny
odkazy na dalsi autory, jez se tématem zabyvaji. Vzhledem k provazanosti zkoumanych
témat v jednotlivych kapitolach BKTV jsem se rozhodla, ze vystupy analyzy jednotlivych
bodl provedu detailné vzdy tam, kde se komparace provadi poprvé, a v piipadé opakovani
tématu bude u dané¢ho bodu vzdy odkaz na danou kapitolu. Rada bych timto postupem
zamezila opakovani analyzy jednotlivych témat u kazdé z kapitol, a zarovein ale zachovala

piesnost a objektivitu.
5.2.2 Obsahova analyza BKTV v komparaci teorie nevzdélanosti

Uvodni slovo ministra

Uvodni slovo ministra $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (Mgr. Ondieje Lisky) je
vysvétlenim dilezitosti BKTV pro Cesky terciarni vzdélavaci systém, odkazuje na potiebu
jeho reformy v ramci Evropy 1 v celosvétovém kontextu. Zdlraziuje otevienost tohoto
dokumentu vii¢i celospolecenské diskuzi, potiebu spoluprace s podnikovou sférou i novy

pohled na studenta.
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ad 1) Tehdejsi ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy Mgr. Ondrej Liska ve svém
uvodnim slové k BKTV piSe, ze mad byt prelomovym dokumentem. ,Pravé ted
potiebujeme podobnou ucelenou koncepci reformy vysokych Skol vic, nez kdy predtim.*
(Matéjt, 2009, s. 5) Liessmann ale tvrdi, ze ,,reformatoii nasi doby ned¢laji v podstaté
reformy, ale prevraty.“. (Liessmann, 2008, s. 111) Teorie nevzdélanosti povazuje reformni
snahy za politickou industrializaci v praxi. Znamenda to, ze snaha zreformovat terciarni
vzdélavani je vedena managementem védéni, ktery se snazi vzdélavaci systém co nejvice
provazat s komercni sférou, a zavést tak podnikové mysSleni i do Skolnich instituci.
Kritizuje také, Ze soudobé reformy vzdélavacich systémt se snazi zménit pouze strukturu,
bez ohledu na kvalitu pfemény. BKTV chce, aby ¢eské skolstvi patiilo ke svétové Spicce,
coz bude mozné pouze pii reflexi svétovych trendu. ,,Je tedy jen dobie, ze BKTV nelpi na
specificky ¢eskych a za kazdou cenu originalnich feSenich. Naopak zasazuje nads systém
terciarniho vzdélavani do mezinarodnich souvislosti a odvéazné reflektuje evropské a
svétové trendy poslednich let.” (Mat&ju, 2009, s. 5) Zastanci teorie nevzdélanosti naopak
varuji pted totalizujicim ptizptisobovanim se Evrope 1 USA. Z reforem tézi jen akreditacni

podniky, testovaci agentury a poradenské firmy.

ad 2) Vzdelavani spojuje BKTV s kariérnim uspéchem jakozto jednou z nejlepsich
zivotnich investic. I v dalSich kapitolach se n€kolikrat k tématu propojeni terciarniho
vzdélavani s komercéni sférou vraci. Ma vést k vyrazné€jSimu snizeni socialnich nerovnosti.
Za dobry ptiklad propojeni s komeréni sférou povazuje BKTV VOS. ,, Vy3si odborné skoly
se mnohem rychleji a efektivnéji nez vysoké skoly naucily spolupracovat se zameéstnavateli
a orientovat se predevSim praktickou piipravou na kvalifikované zaméstnani.” (Mat&jl,
2009, s. 18) ) Piesn¢ ve smyslu ,,dohanéjici spolecnosti (Petrusek, 2007, s. 80) zni
nasleduji véta: ,,...Je nutné postupné navysSovat vydaje na vysoké Skolstvi z vefejnych
zdroji, a to az na uroven béznou ve vyspelych zemich.* (Matéja, 2009, s. 5) Vysoka Skola
se diky tomu stane autonomnim a sebevédomym subjektem, ktery bude mit vliv na
spolecnost diky své autorité, prestizi a absolventskym sitim. Zde je jasné vidét
problematika ztraty chapani univerzity jako chramu (Keller). Namisto subjektivni touhy se
vzdélavat prevazily dle Liessmanna externi faktory — trh, zaméstnatelnost, kvality lokality
a technologicky rozvoj. Dle BKTV nema byt vzdélavani cilem, ale zivotni investici, coz

Liessmann kritizuje.
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ad 4) Liska se odvolava na vefejny zajem, ktery ma byt zarukou toho, aby se do
terciarniho vzdélavani zapojovalo stale vétsi mnozstvi studentl. Takto chapané vzdélavani
je pozustatkem novodobého pojeti z prelomu 17. a 18. stoleti, kdy nad vzdélavanim ptebral
kontrolu stat. Ve ,,vefejném z4jmu‘ pak mocensky kontroluje fungovani skolnich instituci 1
vlastni vzdélavaci proces jedinct. Vysokoskolské vzdélavani ,,neni a nemtize byt vysadou
elit, ale naopak standardem.* (Maté¢ja, 2009, s. 5) Liessmann ale tvrdi, ze pokud zmizi
diference elita vs. obyvatelé s niz§im ¢i zddnym vzdélanim, zmizi i podstata vzdélani sama.
Myslenky terciarniho stupné vzdélavani dosazitelného pro vSechny ale povazuje za
utopické. Za vefejnym zijmem vidi Liessmann snahu o vtdhnuti studentd do

industrializovaného védéni, do samofinancovani a podfizeni se kontrolovanému Skolstvi.

ad 5) Liska také mluvi o novém pohledu na studenta. ,,Ten by se totiz mél stat
rovnocennym partnerem jak smérem ke Skoldm, tak vici statu.* (Mat&jt, 2009, s. 6) Teorie
nevzdélanosti kritizuje proces, kdy se z zaka stava zakaznik a z ucitelll délnici védéni.
Kritizuje rovnéz tlak soudobé spolecnosti na celozivotni vzdélavani jedinct. ,,Neustalé
uceni bude nutnosti, pfesn¢ feceno natlakem vynucené, nikdo vsSak ptesto nevi, co se ma
uéit a pro¢.” (Liessmann, 2008, s. 26) Rika, ze soudasna spole¢nost se povazuje za
spolecnost védeéni (on ale vysvétluje, ze se jedna o spolecnost nevzdélanosti). Ta si zaklada
na prosazovani celozivotniho vzdélavani. Tento druh vzd€lavani povazuje Liessmann za
idealisticky, protoze je pozustatkem utopickych pfedstav o moZnosti celospolecenského
ziskdvani védéni (utopické je na tom to, ze pokud zmizi diference elita vs. obyvatelé
s nizSim ¢i zadnym vzdé€lanim, zmizi 1 podstata vzdélani sama). Tvrdi, ze dikazem proti
celozivotnimu vzdélavani muze byt rychlé zastardvani informaci (lidem je uméle
vnucovana piedstava nutnosti co nejdelS$i doby studia i nutnosti investovat do ngj).
Liessmann kritizuje stav, kdy se osoby vzdélané v nehumanitnim slova smyslu povazuji za
zprostiedkovatele pravého védéni. Odsuzuje podifizovani se zebiickiim, evaluacim a
neustalym hledanim vzoru v zdmofi. Studenti i ucitelé se dle n¢ho stavaji otroky komercni
sféry vtom smyslu, ze se ji postupné zacinaji podfizovat, jsou omameni rychlosti a

skrytymi plany managementu védéni.

ad 7) ,Cile pfipravovanych reformnich krokti je tuto charakteristiku
vysokosSkolského vzdélavani déale rozvijet a to zejména pomoci interdisciplindrniho pojeti
vzdelavani, v némz budou mit svoji klicovou roli jak obory technické a ptirodovédné, tak
obory humanitni a umélecké.” (Matéjti, 2009, s. 6) BKTV ma tedy vést k podpoie vSech

oblasti vzd¢lavani. Teorie nevzdélanosti upozorfiuje na nebezpecny dusledek
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industrializace spolecnosti — preferovani technickych a pfirodnich oborti na tkor téch
humanitnich. Pfirodni védy maji dle Liessmanna stejny zaklad jako primyslova vyroba.
»EXperiment v oblasti pfirodnich véd totizZ rovnéz sazi na produkci identickych vysledkt
dosazenych identickymi metodami za identickych podminek.“ (Liessmann, 2008, s. 31) Na
opacném poélu tak stoji védy humanitni, které spocivaji v ,,osamélosti a svobodé* kazdého
ucence. Toto poznani nelze dosédhnout standardizované a reprodukovat ho. Myslet musi
kazdy ucenec sam, svym tempem a podle svého individudlniho nadani. Patfi k nému
rovnéz osobni vztah ucitele a Zzaka. Spolufinancovéani studia mé& za nasledek dalsi
opominani humanitnich oborli, protoze ty jsou zaloZzeny na mysSleni, jez velky pfisun

financi nepottebuje.

ad 9) Liska vybizi k rehabilitaci univerzit ve smyslu novovékych svatyit moderniho
vzdélavani. AZ na druhém misté (ackoli piSe, ze vysoké Skoly slouzi ,,pfedev§im* k tomu)
uvadi rozvoj kritického mysleni a schopnost reflexe celého kontextu. Pfitom podpora
kontextualniho mysleni se u mnohych autor dostdvd do popiedi vzd¢lavacich cilt.
Liessmann kritizuje soucasny vzdélavaci systém z nedostatku kontextového uceni. Ve
védomostech, které preferuje soudoba ,,spolec¢nost védeéni®, chybi kontext a ,,probihaji
v ném hranice mezi hadanim, tusenim védénim a vzdélanosti®. (Liessmann, 2008, s. 13)
Hlavnim rysem informacni spolecnosti se tak stava nahodilost, jez kontextudlni chapéni
vyznamu plné nahrazuje. Do vyuky dle ného pronikd medidlni format védomostnich

soutézi.

BKTV ma byt zivym dokumentem (na jeji piipravé se ma podilet i vetejnost). Aktivni
diskuzi k soucasnému stavu vzdélavaciho systému povazuji zastanci teorie nevzdélanosti
za potiebnou. Ackoli tymovou spolupraci povazuji za suspendovani individuality, tviirci a
kontextualni mysleni ocetiuji’’. S timto pojetim by jist& souhlasili Lévy (BKTV by mohla
byt povazovano za dilo-proces), Illich (spoluprace i nediplomované vetejnosti na prabéhu
vzdélavani) 1 Leirman (zapojeni kultury komunikativniho vzdélavani). I Lyotard povazuje
za primarni dialog ve vzd&lavani, ktery by mél vést k odhalovani kontextu. Ugelem

vzdélavani ma byt ,,minimalni rezistence vuci simplifikujicimu zptGsobu mysleni, vici

77 Liessmann si ceni této hodnoty spolecnosti védéni — ,,spole&nosti, v niz rozum, Usudek a
rozvaha, proziravost, dlouhodobé mysleni, chytré zvazovani, védeckd zvidavost a kritickd
sebereflexe, shromazdovdani argumentd a zkoumdani hypotéz konecné prevdzil nad
iracionalitou, ideologii, povércivosti, domyslivosti, chtivosti a bezduchosti.” (Liessmann,
2008, s. 22)
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zjednodusSujicim slogantim, vic¢i touze po jasnosti a snadnosti, vi¢i pranim obnovit

spolehlivé hodnoty.“ (Lyotard, 1993, s. 75)

V teoretické casti diplomové prace jsem zminila nékolik autorti, ktefi rovnéz jako
Liessmann varuji pfed komercializaci a globalizaci ve vzdélavani (Postman, Illich). Pro
teorii nevzdélanosti je otazka komercializace vzdélavani klicova. V tomto ohledu se BKTV
problematikou vyvazenosti financovani jednotlivych obord zabyva velmi povrchné.
V uvodnim slovu ministra se Mgr. Ondiej LiSka této zélezitosti dotyka pouze vyjadienim
snahy o ,interdisciplindrni pojeti vzdélavani®. (Matéja, 2009, s.6) Ani v nasledujicich
kapitolach ale bohuzel ¢tenar nenalezne blizsi feSeni této problematiky. Vzhledem k tomu,
ze BKTV ma vést univerzity k propojovani skomercni sférou, aby si zajistily
samofinancovani, nevidim v BKTV feSeni pro financovani humanitnich obort (pokud by
se tyto obory nemély spoléhat pouze na finan¢ni spoluticast studenti). Problematika je
shrnuta pouze do tohoto vyjadreni: ,,Specificka kritéria bude potifebovat podpora nékterych
spoleCenskovédnich, humanitnich a uméleckych obord.“ (Matéji, 2009, s. 26) Fenomén
protézovani prirodovédeckych a technickych oborG postihuji ve svych pracich 1
Liessmann, Postman ¢i Lyotard. V BKTV Liska doslova piSe: ,,Nikdo snad ale
nepochybuje o tom, Ze vytvareni znalostni spolecnosti je do zna¢né miry zavislé pravé na
potencidlu technickych a ptirodovédnych disciplin a jejich spoluprace s podnikovou
sférou. (Mat&j, 2009, s. 6) V tom vidim divod pro hlavni kritiku ze strany teorie
nevzdélanosti. Liessmann vysvétluje, Zze ackoli je vétSina lidi pfesvédCena, ze zije ve
spolecnosti védéni (neboli spolecnosti znalostni, jak uvadi BKTV), jiz se nevyskytujeme

ani ve spolecnosti polovzdélanosti, nybrz ve spolecnosti nevzdélanosti.

V BKTYV bohuzel neni nikde pojem znalostni spole¢nosti definovan, proto se mohu pouze
domnivat, Ze se jedna o pteklad anglického vyrazu ,.knowledge society, ktery mé nékolik
Ceskych ekvivalentd. Jsou jimi napi. vzdélanostni spolecnost, spolecnost védéni,
spolecnost vzdelani, ,,chytrd spolecnost™ a spolecnost znalost(n)i. Rada bych nyni kratce
vysvétlila, zjakého divodu si myslim, Ze je tento pojem uzivan v BKTV nespravné.
»Knowledge society* vyjadiuje takovy stav spolecnosti, v niz se zac¢inaji prosazovat nové
technologie a informace se stavaji konkurenci pro védecké védéni. Zakladni podminkou
uvah o spoleCnosti védéni je, Zze v kazdé spolecnosti je dané pensum védeni, které se
néjakym zpusobem produkuje, distribuuje a aplikuje (Petrusek). Neni to tedy soudobou

novinkou (Castells). Dulezita je schopnost diference informace a védéni. Proto se také od
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70. let mluvi spiSe o spole¢nosti informacni a ne spolecnosti znalosti. ,,Zvykli jsme si totiz
korpus znalosti, specifickym zplisobem uspofddany a zejména permanentn¢ podrobovany
méiidlim, jejichz piislusnost jednotlivych ¢asti - tvrzeni, teorii, teorémil, axiomd, hypotéz,
vét atd. — k tomuto korpusu pouzivala védeckd komunita.* (Petrusek, 2007, s. 410) Chce se
tim vyjadfit, ze lidé si s ptichodem technologii stale byli védomi vyznamu védéni a jejich
diference vici informacim. Pokud se ale nase mysleni slovy Virilia anestetizuje, nejsme jiz
této diference schopni a za pravé védéni povazujeme pouhé mechanicky produkované

informace, jsme nachylni k jejich manipulacim.

Liessmann definuje spolecnost védéni jako ,,spole¢nost, v niz rozum, Gsudek a rozvaha,
proziravost, dlouhodobé mysleni, chytré zvazovani, védeckd zvidavost a kritickd
sebereflexe, shromazd’ovani argumentl a zkoumdni hypotéz konecné prevazili nad
iracionalitou, ideologii, povércivosti, domyslivosti, chtivosti a bezduchosti.“ (Liessmann,
2008, s. 22) To, co se spolecnosti védéni nazyva v BKTV, pojmenovava jako spolecnost
nevzdélanosti (ma totiz industridlni charakteristiky). Dodava, ze pokud bychom navic
pristoupili na sjednoceni pojmul spolecnosti védéni a informacni spole¢nosti (coz odmita
nejen on, ale jak je uvedeno vyse i napf. Petrusek), pak bychom soucasny stav museli
nazvat jako spole¢nost dezinformacéni. Na mnoha ptikladech doklada, ze hlavni pfi€inou je
komercializace/ ekonomizace vzdélavani (pieneseni podnikové struktury do vzdélavacich
instituci), absence vzdé€lani v pravém slova smyslu a podfizovani vzdélavani raznym
evaluacim. Z tohoto diivodu je mozné fici, ze z pohledu teorie nevzdélanosti BKTV

zasazuje soudoby vzdélavaci systém do jiz ptekonaného obdobi spolecnosti védéni.

I Flusser chape spoleCnost védéni jako tu, kterd je spojena s univerzem textl a ne
souc¢asnym univerzem komputace. Z téchto divodi se domnivam, ze v BKTV je tento
pojem pouzit nespravné (s ohledem na pluralitu nadzorG spole¢nosti ,,pozdni doby* to
ovSem povazuji pouze za osobni nazor). Dle teoretické ¢asti mé diplomové prace je zcela
ziejmé, ze se uvedeni autofi (s vyjimkou Kellera) shoduji na tom, ze spolecnost védeni je
ve spolecnosti ,,pozdni doby* ptekonand (at’ jiz divody pojimaji rozdiln¢). Myslim, Ze
spolecnost ,,pozdni doby* nelze popisovat jako spolecnost moderni. Z pohledu autort,
které jsem jmenovala vyse, je pak konkrétné tento predpoklad pro reformu terciarniho

Skolstvi irelevantni.
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Z teoretické casti diplomové prace je ziejmé, ze vzdélani vzdy nekdo kontroloval
(,,vypraveé¢ mytu® — Biith/cirkev — stat — komerc¢ni sféra?). V dneSni dobé se ale hlavni ¢ast
zodpovédnosti prenasSi do soukromého sektoru, coz s sebou muze piinést volnost (Illich
mluvi o uvolnéni se od omezeni instituce), ale i zanik téch oborti, které nejsou pro
komer¢ni a industridlni sféru perspektivni. Foucaultova teorie dohledu (¢i dozoru) se
uplatiiuje v nésledujicim vyjadfeni: ,,Na narodni trovni by mél byt zachovan dohled nad
standardem akademického pracovnika, a to minimalné zavedenim narodniho registru
akademickych pracovnikl, ktery bude vyuZzivan pii posuzovani skute¢ného persondlniho
zajisténi vzdélavaci Cinnosti, pifi zadostech o jeji akreditaci a pii hodnoceni vysokych

skol.“ (Maté&jti, 2009, s. 22)

Odkazy na Piilohu €. 2: elity; globalizace; komercializace; kontext, redundance; Skola,

ucitel-zak
Pfedmluva

BKTV popisuje jako expertni material, dilo-proces, pfedlozeny k vefejné odborné a
politické diskuzi. Zdlraziuje se tu opét, Ze nechce byt Ceskym originalem, ale mé Cesky
vzdélavaci systém zafadit do mezinarodniho kontextu. Autofi BKTV upozoriiuji na

nedostatek verejnych financi ve vzdélavani.

ad 1) Prizpiisobovani se evropskym a zaoceanskym vzorim viz Uvodni slovo
ministra, ad 1). Dale se zde Ctenar docte: ,,Struktura predkladaného dokumentu vychazi
z roli, které systém terciarniho vzdélavani plni v moderni spolecnosti v souladu s ménicimi
se pozadavky svého okoli.“ (Mat&ju, 2009, s. 7) Protiargumentace vic¢i chapani BKTV

jakozto ,,moderniho* dokumentu viz Uvodni slovo ministra, zavére¢né komentare.

ad 3) Problematika financovani ¢eského vysokého Skolstvi je zde pouze nastinéna

s tim, Ze ji detailnéji zabyvaji nasledujici kapitoly.

ad 10) Autofi BKTV apeluji na ,,co nejrychlejsi adaptaci se na trendy ve vyvoji
terciarniho vzdélavani®. (Matéja, 2009, s. 7) Liesmann tento fenomén rychlosti povazuje
ve vzdélavacim systému za Skodlivy. V§ima si nejen ,,manazeri omamenych zrychlenim*
(Liessmann, 2008, s. 68), ktefi jiz nemaji potiebny ¢as na subjektivni premysleni o
problémech a jejich védéni je proto pouze zdanlivé. Kritizuje rovnéZ moznost projit

studiem rychleji (k tomu pomaha modularizace studia, snizeni jeho kvality i naro¢nosti,
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vztahy mezi zdky a uciteli, digitalizace...). ZjednoduSuji se i1 védecké texty (jsou
doplnovany tabulkami, grafy, prezentacemi...). Na univerzitach mizi pfednasSkova kultura
(Liessmann kritizuje vyuzivani medialnich projektori ve vyuce, jednd se pry o
zjednodusSovani). ,,Nejenze nadvlada techniky pfekryva slova, ona uz neptipousti skutecné

myslenky.“ (Liessmann, 2008, s. 104)
Odkazy na Ptilohu €. 2: globalizace; komercializace; modularizace, rychlost

Uvod- Co je a co neni BKTV

Tato uvodni ¢ast BKTV struéné shrnuje vychodiska, cile a souvisejici problematiku
reformy Ceského vysokého Skolstvi. Obsahuje rovnéz Stru¢ny piehled stavu cCeského

systému terciarniho vzdelavani (jeho silné a slabé stranky, véetné prilezitosti a hrozeb).

ad 2) BKTV ma mit tii zasadni poslani: vzdélavani; vyzkum a vyvoj; tzv. tfeti roli
(sluzbu spolecnosti v obecnéjsim pojeti). ,,V jednotlivych institucich terciarniho vzdélavani
budou tato poslani realizovana v pfiméfeném rozsahu i kvalité¢ a na v§ech urovnich budou
implementovany mechanismy fizeni a hodnoceni.* (Matéjt, 2009, s. 9) Poslani BKTV tak
podle mého nazoru narézi na instituci ,,managementu védéni, o které mluvi Liessmann 1
napt. Postman, a kterou Liessmann fadi mezi jeden znejvyznamnéjSich disledkt
industrializace/komercializace védéni, protoze takové védéni se miize jen stézi odvolavat
na moderni pojmy jako je hodnota ¢i poslani. Tyto pojmy se ve spolecnosti ,,pozdni doby*
vyprazdiuji. Teorie nevzdélanosti za touto snahou vidi pfeneseni podnikového mysleni do

univerzitniho prostiedi. Vice viz Uvodni slovo ministra, ad 2.

ad 3) V BKTYV se také mluvi o vhodném nastaveni financ¢nich tokii mezi staitem a
vzdélavacimi institucemi, 1 mezi institucemi a jednotlivci, a to jak mezi vzdélavacimi, tak 1
dal§imi spoleCenskymi institucemi. ,,Pravé pfimé propojeni vyzkumu se vzdélavanim
povede k zaddouci podnikavosti a inovativnosti nastupujicich generaci.“ (Matéja, 2009, s.
8) Teorie nevzdélanosti ale naopak tvrdi, ze stat ma zajistit to, aby ve vSech podstatnych
oblastech, tedy i1 v humanitnich oborech, existoval financovany vyzkum, ktery bude
nezavisly na soukromych z4jmech. Komercializace vzdélavani je vtéto podobé
povazovana za Skodlivou. Tyka se to rovnéz dalSich z pozadavkii BKTV: ,,..(naplnit)

ocekavani zaméstnavatelll a potifebu spolecnosti v oblasti kvality a kvantity lidskych zdroji

socidlnich a jinych bariér v pfistupu k terciarnimu vzdélavani...;“. (Maté&ju, 2009, s. 8)
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Liessmann piSe, Ze statni moc se projevuje ve vzdélavani rovnéz tim, Ze je povazovano za
bezplatné (coz neni zekonomického hlediska pravda) a davad rovnou Sanci vSem.
Napomocné komerc¢ni instituce na vzdélavacim systému finan¢né€ a mocensky parazituji a
Liessmann upozoriiuje na to, ze ve spolecnosti nevzdélanosti si to dokonce piestavaji
mnozi jedinci uvédomovat, diky ¢emuz tyto komercni subjekty substituuji ty instituce,

které maji dbat na stary idedl universitas litterarum.

Pfemény hierarchicky uspotfddané spole¢nosti v sitovou si v§ima i Castells, pfesto se
nedomnivam, ze by si pod vhodnymi toky v oblasti vzdélavani ptedstavoval finance.
Sitova spole¢nost stavi univerzity do pozice, kdy se musi do sité¢ integrovat, jinak ztrati
svou moc vzdélavat, na ¢emz maji v dnesni dob€ penize bezesporu vyznamny vliv.
Smyslem zmény by ale zhlediska teorie nevzdélanosti mélo byt to, vyuzit sit¢ ke
vzdélavacim ucelim (Castells navrhuje e-learning, Lévy stromy znalosti...), a pieklenout
tak negativni jevy, jez se v proklamované ,,spolecnosti védéni‘ projevuji. ,,Aniz by nastaly
problémy nebo se vyskytl néjaky vécny divod, byly studijni obory ze dne na den
pretaveny na program bakalarského studia, prvoplanové prohlasované za mezindrodné
srovnatelng¢, ve skuteCnosti vSak tfistupfiovy program, coz vzhledem k obrovskému zmatku
znemoznilo na nékolik let smysluplné studium. (Liessmann, 2008, s. 115) Liessmann vidi
za smysluplnou zménou vzdélavaciho systému uvédomeéni si kvalit spolenosti védéni a
snahu o jejich navrat. ,,Clovék je aktivni bytost, a protoze veskeré jednani a mysleni musi
mit pfedmét, snazi se cloveék obsahnout ze svéta co nejvic a propojit se sebou tak té€sné, jak
jen lze.“ (Liessmann, 2008, s. 40) ,,Patfi k paradoxtim spoleCnosti védéni, ze nemiize
dosahnout cile veskerého poznani, tedy pravdy nebo pfinejmensim zavazného pochopeni.
V této spolecnosti (nevzdélanosti) se uz nikdo neuci proto, aby néco védél, nybrz jen kvili

uceni samotnému.* (Liessmann, 2008. s. 22)
Odkazy na Ptilohu ¢. 2:dohled; komercializace

Kapitola 1: Tercidrni vzdélavani

Tato kapitola se zabyvd zacClenénim cCeského terciarniho vzd€lavaciho systému do
mezindrodniho srovnani, jeho struc¢nou historii, potiebou vice provazat studium (i

celozivotni vzdélavani) s trhem a financovanim.
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ad 1) ,,..dochazi k transformaci spolecnosti ve spolecnost znalostni a ekonomiku
tazenou novymi objevy a z nich plynoucimi inovacemi.* (Matéjti, 2009, s. 12). Podrobna

protiargumentace viz Uvodni slovo ministra, zdvéreéné komentare.

ad 3) BKTV fesi i otazku masové poptdvky po vzdélavani. Zacala v dobé
industrialniho rozvoje a zpoc¢atku byla poptavka po vzdélavani ptijimana kladné€, protoze
bylo zapotfebi vzdélat velké mnozstvi pracovnikii. BKTV vidi feSeni ve finan¢ni
spoluucasti studentd nebo v propojeni tercidrniho vzdélavani s finanénimi projekty
soukromého sektoru. V tomto bod¢ sice BKTV ptiznava, ze ,,nejvice citlivé jsou na tento
stav navic prave ty obory, které nemaji mnoho moznosti ptimé spoluprace s primyslem,
jsou zato klicovymi aktéry v SirSi spoleCenské roli univerzit. Zejména jde o obory
umélecké, nekteré humanitni sméry apod.” (Matéjt, 2009, s. 16) Timto konstatovanim
ovSem navrh feSeni konéi. Dle Liessmanna zustava otazkou, zda to nebude nahravat
komer¢nim subjektiim, jez poskytnou studentliim ptij¢ky na studium, ¢i to naopak povede

ke zkvalitnéni vyuky. Vice k otazce financovéni viz Uvod- co je a neni BKTV, ad 3.

ad 5) BKTV akcentuje celozivotni vzdélavani, mezi cile reformy totiz mimo jiné
fadi: ,,zasadnim zplsobem rozvinout zapojeni instituci tercidrniho vzdélavani do
celozivotniho vzdélavani at’ uz v ptimé spolupraci s komerénimi partnery, nebo bez nich.*
(Matéj, 2009, s. 17) Dosahovani maximalniho vzdélani, a to béhem celého aktivniho
zivota (celozivotni vzdélavani) povazuje BKTV za jednu z novych vyzev. Jak je popsano
jiz v Uvodnim slové ministra, ad 5, Liessmann se stavi proti myslence celoZivotniho
vzdélavani, stavéné v duchu komercializované¢ho vzdélavani. BKTV v této kapitole také
zminuje problematiku kvality vyuky. ,,Soub&éh pouzivani znaén€ konzervativnich
vyukovych metod a masifikace vzdélavani probéhnuvsi v poslednich dvaceti letech vedou
k tomu, Ze jednotlivé kurzy jsou Casto vedeny piili§ formaln€, v nadmérnych poctech
ucastnikil seminail, bez potfebné zpétné vazby, konzultaci a pribézné kontroly a nezbyva
prostor pro kvalifika¢ni a odborny riist vysokoskolskych uciteld. Mnohé kurzy by ptitom
mohly byt efektivnéji vedeny odborniky z praxe a frontalni styl vyuky by mél byt nahrazen
projektové orientovanym pfistupem s dirazem na souvisejici mekké dovednosti....
(Mat¢ja, 2009, s. 15) ,,Experti se domnivaji, ze stavajici podoba terciarniho vzdélavani
(struktura, zptUsob financovani atd.) nebude schopna splnit pozadavky na bohaté
diverzifikovany systém, ktery by byl otevieny evropskym a globalnim trendiim a soucasné
naplnil potfeby rozvoje Ceské republiky v kontextu nastupujici spole¢nosti znalosti.*

(Matg&jt, 2009, s. 13) Pohled teorie nevzdélanosti na studenta a uditele viz Uvodni slovo
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ministra, ad 5. Co se ty¢e ucasti expertll ve vzdélavani, kloni se Liessmann na stranu
kritiki. Experti na oblast vzd&lavani nahrazeni ,,manazery védéni“. Védéni se stava
podnikatelskym cilem. Manazetfi védéni pak podléhaji komerénimu pojeti vzdélavani a

odvolavaji se na poradenskeé instituce, testovaci agentury a jsou zavisli na akreditacich.

ad 6) BKTV predklada nasledujici kritiku souc¢asného stavu: ,,...omezena schopnost
vysokych Skol pruzné reagovat na zmény na trhu prace a na kvalifikaéni potieby
zam¢stnavatell...”. (Matéja, 2009, s. 13) Liessmann fika, ze reformni snahy dnes vedou
k prosazovani soutéze, konkurence, testli, mezinarodnich rankingli, opatieni k zajiSténi
kvality a kurzl orientovanych na vykonnost. Nase zavislost na srovnavacich Zebficcich
ovliviiuje nejen fungovani vzdélavaciho systému, ale i zplisob mysleni. Diive spocivala
konkurence v piistupu k pravdé, dnes v pofadi v Zzebiicku. Zebiitky ale slouzi nejvice
komer¢nim ucelim pomahajicich agentur a vychazeji z mylné piedstavy, ze posuzovat
znamena kvantifikovat. Nase divéfivost v tyto srovnavaci zebticky jen stvrzuji nasi diveru
v hierarchicky tad svéta (ackoli jiz nevéfime v omezenost vzdélavani). Odpovida jim i
novy typ rovnosti — neexistuje nic, co by neslo sefadit do zebficku. Tlak na tymovou
spolupraci a konkurenceschopnost vychéazi podle teorie nevzdélanosti z premény mysleni.
Namisto subjektivni touhy se vzdélavat prevazily externi faktory — trh, zaméstnatelnost,

kvality lokality a technologicky rozvoj.

ad 8) Pro ucely BKTV je zadouci: ,,lépe definovat a rozsifit segment kratSich
(profesné orientovanych) studijnich programt®. (Maté&ji, 2009, s. 16) D¢leni studia do
kratSich studijnich jednotek je dle BKTV v souladu s bolofiskym procesem. Liessmann
naopak tvrdi, ze tiistupnovy model narusil jednotu vyzkumu a vyuky. ,,Bakaléisky stupen
umoznuje absolvovat vysokou Skolu nedostudovanym.* (Liessmann, 2008, s. 74) Ma dle
néj za cil zkraceni doby studia i zvySeni poctu studentl. Jako otdzka se nabizi, co se pak
stane s humanitnimi obory? ,,Mddni trendy chapou spasu humanitnich véd v jejich
kombinaci s ekonomikou, médii a biotechnologiemi.* (Liessmann, 2008, s. 75) Rika také,
ze hlavn€ v humanitnich védach je vidét, jak rozc¢lenéni studia do tfistupiového modelu
standardizované, a tudiz dobfe kontrolovatelné. Predpokladd také, ze snovym
uspotradanim se pro praci ve vyzkumu stane dulezitym titul PhD.. Cely systém vzdélavani
se zjednodusuje. Liessmann to doklada na piikladu, kdy se postup diplom x doktorat x
habilitace suspenduje na Bc. x Mgr. x PhD.. Nasledkem toho stoupéd pocet studentl, a

piesto (proto?) klesa védecka uroven.
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Na pfitomnost expertd ve vzdelavani jsou u uvedenych autori postoje rizné. Postman ji
napiiklad povazuje za negativni jev. ,,Vyuzivani experti je druhym dilezitym
prostiedkem, jimz se "technopolie” zufivé snazi kontrolovat informace.* (Postman, 1993, s.
87) Ani Virilio se nestavi k tématu pozitivné. Rika, Ze dne$ni ¢lovek je anestetizovan, musi
se spolehnout na zprostiedkované informace (médii, laiky, experty nebo autoritami),
protoZze neni schopen si tvofit autentické vlastni usudky mimo svij specificky kontext.
Pozitivné vidi pfitomnost experti ve vzdélavani Leirman. Definuje c¢tyii kultury
vzdélavani, z ¢ehoz jedna je zaloZzena na pfitomnosti expertli. Pivodné se nachézeli
v neformalnim vzdélavani, postupné tuto kulturu vyuky pievzala Zidovsko-kiestanska
tradice. Pokud expert nezni¢i kvalitu vyuky tim, Ze odmitd odpovidat na kladené otazky,
muZze procesu piinaSet pozitiva. Kladn€ na experty ve vzdélavani nahlizi i Illich. V ramci
projektu odskolnéni spolecnosti se maji experti stat pomocniky pifi individudlnim

vzdélavani.

Dobu masového Siteni profesniho vzdélavani oznacuje Leirman jako dobu kultury
inZzenyrt. Lévy vidi problém soucasné masové poptavky v nakladech na vzdélavani.
Navrhuje preferovani ,,virtudlnich* skol a univerzit, protoze co se tyce nakladi na jejich

infrastrukturu a provoz, jsou znateln¢ levnéjsi)

Klady vidi v celozivotnim vzdé€lavani, oproti teorii nevzdélanosti, napt. Lévy. Mluvi o
celospolecenském tlaku na celozivotni vzdélavani, ktery vychdzi z principii fungovani
kyberprostoru (pfinasi nové intelektualni technologie, nové formy pftistupu k informacim).
Diky nim se zvySuje kolektivni inteligence kybernetické spolecnosti. V ramci
celozivotniho vzdélavani je nutné zavést aktualizované postupy pro dalkové vzdelavani,
které povazuje z hlediska vyuzivani moznosti kyberprostoru za mnohem efektivnéjsi nez
vzdélavani prezencni. Kybernetické pojeti vzdélavani zpochybiiuje klasické déleni
ziskavani poznatkl na dobu studia a dobu pracovni. Lévy prosazuje celozivotni vzdélavani
a maximalni provazanost studia s naslednou praci. Vyhody celozivotniho vzdélavani vidi i
Castells, a to hlavné v oblasti e-learningu. Ten Casto propojuje oblast terciarniho
vzdélavani a vzdélavani firemniho. Proti mySlence celozivotniho vzdélavani vystupuje
naopak také Virilio. Zatimco ptedindustridlni spolecnosti byly dle Virilia spolecnostmi
brzdéni (brzdici dromokracie), pro spolecnost moderni je charakteristickd vysoka
akcelerace (akcelerativni dromokracie). Kdo vyuZzije rychlosti a teleakce, ziskd moc a

ptevahu (vyhodné je proto studovat rychle, efektivne).
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Odkazy na Pfilohu €. 2:celozivotni vzdélavani; experti ve vzdélavani; komercializace;

modularizace, rychlost; ucitel-zak; védeni

Kapitola 2: Struktura systému

Tato kapitola se zabyva strukturou ¢eského terciarniho systému, historii a problematikou
VOS a potiebou rekategorizace jednotlivych instituci a jejich ¢asti. Diverzifikace systému
terciarniho vzdélavani je dilezitym bodem. Dle BKTV je nutna profilace tifi zékladnich

typt instituci — vyzkumnych; vzdélavacich; profesné orientovanych.

ad 4) ,,.. Zasadni bude zvySeni zodpovédnosti jednotlivych instituci za znalosti,
dovednosti a budouci uplatnéni absolventli a pravé tomuto cili budou podfizeny jak
specifikace akreditacnich procedur, tak finan¢ni nastroje na narodni urovni véetné pfiznani
vysokych nakladii na zajisténi programii v pozadované kvalité.” (Matéja, 2009, s. 20)
BKTV tak vyzyva k ptesunu zodpovédnosti na jednotlivé instituce se zachovanim jejich

statni kontroly.

ad 8) BKTV navrhuje transformaci nékterych VOS na ,,vzdélavaci instituce, které
budou nabizet kratké programy (maximalné dvouleté, prakticky orientované vzdélavani)®.
(Matgjii, 2009, s. 21) Tim dokonce vymezuje specifické instituce, které by mély soukromé
sféfe slouzit. Vice k tématu viz Kapitola 1., ad 8. Dale uvadi, Ze ,,na modernizaci a zvySeni
dynamiky rozvoje terciarniho vzdélavani se v Ceské republice v poslednich 15 letech
podilelo zejména pét zakladnich faktort...” (Mat&t, 2009, s. 18), znichz jednim je
postupna implementace modelu strukturované¢ho studia v ramci bolofiského procesu.
Bolonské setkani evropskych ministri Skolstvi v roce 1999 vidi Liessmann velmi kriticky.
»Myslenka na prvni pohled pochopitelna — vytvofit jednotné evropské Skolstvi — se
v konkrétnich krocich projevuje jako dal§i prohlubovani procesu, ktery sméfuje
k opousténi ideji evropské univerzity.“ (Liessmann, 2008, s. 73) Sjednocovani evropského
vysokého Skolstvi za ucelem moznych prestupli mezi univerzitami chape jako fakt, kdy
jsou ,.kviili mensin€ studujicich vSechny staty donucené podrobit své vysoké Skolstvi velmi
nakladné restrukturalizaci, coz se jevi jako sporné. (Liessmann, 2008, s. 74) Z hlediska
teorie nevzdelanosti je rovnéz negativni evaluacni srovnavani jednotlivych instituci dle
kritérii nastavenych v BKTV (podil obratu voblasti vyzkumu, podil podpory
z mezinarodnich zdroj, vykon ve vyzkumu, uskute¢iiované typy studijnich programi,

podil studenti v jednotlivych programech, minimalni kvalifikace ptednasejicich, podil
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externich pracovniki, rozsah praxe studentll). Dle Liessmanna bylo mysleni nahrazeno
pocitanim potadi v n&jakém Zzebficku. Dnesni vzdé€lanostni politika se omezuje na
(Programme for International Student Assessment OECD) jsou podle Liessmanna
pramérné koncipované, jejich cilem je pouze zisk. Skoly zaGinaji osnovy pfizptsobovat
zebtickim mezindrodnich hodnoceni bez ohledu na jejich smysluplnost, dilezité je
dosazeni kyzené akreditace. Poukazuje rovnéz na dvoji dasledek jejich vysledkti. Bud’ se
ukazuje, ze provedené Skolské reformy byly kontraproduktivni (protoze Némecko se

v testech propadd), nebo maji testy samotné nizkou vypovidajici hodnotu.
Odkazy na Ptilohu €. 2: cile vzd€lavani; modularizace, rychlost; Skola

Kapitola 3: Vyzkum a vyvoj

Tato kapitola zpracovava tématiku ¢eského vyzkumu a vyvoje. V§ima si problematiky pfi
posuzovani ,exaktnich“ a ,mékkych“ oborti, posileni konkurence mezi studenty

doktorandskych programil a transparentnosti v ziskavani tituli profesor a docent.

ad 6) V této oblasti se BKTV zaméfuje na ,,... specifické otazky vysokych skol,
tedy zejména na piipravu lidskych zdroji pro vyzkum, vyvoj a inovace a na oblast fizeni
vyzkumnych instituci v rdmci vysokych skol.” (Maté&ji, 2009, s. 25) Ackoli se v BKTV
uvadi, Ze rozhodné¢ neni ucelem vytvofit podminky pro soutéZeni ¢i nalepkovani
,»neuspeésnych® univerzit, jednim ze tii zpisobl podpory vyzkumu a vyvoje je ,,zvyseni
mezisektorové mobility a podpora akademické podnikavosti®. (Matéjti, 2009, s. 26) Dle
teorie nevzdélanosti vede takto nastavena reforma terciarniho vzdélavani k provazani
s komerc¢ni sférou, aby si tak obory zajistily kyzenou miru ,,podnikavosti“. Prohlaseni, ze
»adekvatni reakci na tuto vyzvu v reformnim procesu jisté neni stavét proti sobé “exaktni” a
‘mékké” obory, Skoly technické a umélecké, ale naopak zdlGraznéni rovnopravnosti
poznavaciho procesu racionalniho a kreativniho* (Mat&ji, 2009, s. 25) je v ramci feSeni
této zavazné problematiky nedostatecné. Liessmann uvadi, Ze se zanikem meéstanstva
zmizela i rovnovaha mezi humanitnim a technickym vzdélavanim (tento stav nazyva jako

polovzd&lanostni spole¢nost)’®. Technické a humanitni védéni se od sebe oddslily jiz

78 Postman popisuje stejny jev, kdyz pise, Ze ndstroje, které prvotni kultury vyuzivaly,
postupné ovladly zvyky i tradice, ale stdle se nachdzely v rovnovdaze. V technokraciich
zisk&vaiji ndstroje hlavni Ulohu, nejsou do kultury integrované, ohrozuji ji.
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s poc¢atkem novovekého vzdelavani a az do pocatku industrializace védéni v 19. stoleti
byly v rovnovaze. V souCasné¢ dobé maji technické a ptirodni obory jasnou ptevahu a

pouhé konstatovani pozadavku pro jejich zrovnopravnéni s humanitnimi neni dostacujici.

VBKTV se piSe: ,Specifickd kritéria bude potiebovat podpora nékterych
spoleCenskovédnich, humanitnich a uméleckych obort.” (Matéja, 2009, s. 26) Autofi
BKTYV tak tyto obory izoluji od vydéle¢nych vyzkumnych instituci, jejichz vytvéteni je

cilem této reformy.
Odkazy na Ptilohu €. 2: komercializace; tymova spoluprace

Kapitola 4: Spoluprace s aplikaéni sférou

Kromé¢ vzdélani a vyzkumu je v této kapitole definovana tzv. tieti role univerzit — méni
ekonomické a socialni prostfedi v regionalni, narodni 1 nadnarodni roving. Autoii BKTV
zde deklaruji nutnost spojeni se s komer¢ni sférou, aby se akademicti pracovnici naucili
komerénim dovednostem a ze je tfeba vyuzivat agenturnich sluzeb pro podporu transferu

technologii a znalosti (s moznosti dafiového zvyhodnéni).

ad 2) Cela tato kapitola, nyni detailnéji, projednava propojeni ceského tercidrniho
vzdélavaciho systému s komeréni sférou. Liessmann tento proces kritizuje, vice viz

Uvodni slovo ministra, ad 2 a Uvod- co je a neni BKTV, ad 2. .

V ramci této kapitoly bych jen radda upfesnila nésledujici tvrzeni BKTV: ,,Univerzity vzdy
zajistovaly mezigeneracni transfer znalosti a védomosti. Dnes se vysoké Skoly postupné
pretvareji také v instituce hrajici klicovou roli v produkci znalosti a v tvorbé inovacniho
potencidlu spolecnosti.” (Matéji, 2009, s. 30) Zaprvé bych chtéla zminit, Ze univerzity
nebyly vzdy médiem vzdélavani. Tim se staly az od 13. stoleti. Ani pokud bychom vétu
pochopili ve smyslu toho, Ze to bylo jejich tkolem, nelze s ni pln¢ souhlasit. Stredovéké
univerzity zpoc¢atku plnily funkci ndbozenskou, po té se staly prostfedkem statniho dohledu
nad vzdélavanim obcani. Dnes se pohled na univerzity lisi. N€kteii autofi se domnivaji, ze
prochazeji hlubokou krizi zpisobenou pravé provdzanim s komeréni sférou (Liessmann,
Postman), pro nékteré se staly uzly vzdélavani a mocenské toky je nuti se do siti integrovat
(Casstells), pro nékteré jsou v soucasnosti odlidsténymi institucemi (McLuhan), Lyotard je

spojuje s upadkem metanaracniho legitimizacniho dispozitivu, podle Lévyho se maji stat
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prostfednikem mezi studentem a zaméstnavatelem. Nikdo znich vSak nepochybuje o

nerovnocenném postaveni technickych a humanitnich obori.
Odkazy na Ptilohu €. 2: komercializace; Skola; vypravéni ve vzdélavani

Kapitola 5: Rizeni a samosprava

Kapitola 5 se zabyva planovanim organizace nového managementu univerzit, vymezenim
jejich pravomoci a jejich odpovédnosti vici statu. Navrhuje také ziizeni Rady pro terciarni

vzdélavani (RTV), ktera by méla byt koncepcnim, koordinacnim a poradnim sborem.

ad 5) V souvislosti s touto kapitolou dopliuji, Ze BKTV je chape rovnéz jako
»zastoupeni v akademickém sendtu ....(a maji se zdsadné podilet)...zejména na hodnoceni
kvality vzdélavaciho procesu a servisnich ¢innosti.”. (Matéju, 2009, s. 40) Dnes$ni evaluace
vyuky vyplyva dle Liessmanna z toho, ze zak je zékaznik. Celé¢ hodnoceni se tak stava
konzumentskym (bylo doporuceno dostatecné mnozstvi literatury?, byly pfitomné prvky e-
learningu?, byly zptsoby zkouSeni dostate¢né zndmé?..) Samotné dotazniky pro studenty

povazuje za nepiesné. Jsou jen mechanismem interni kontroly.

ad 4) Z doporuceni BKTV vtomto sméru vyplyvad nutnost upravy organizace
vedeni a fungovani systému vysokého Skolstvi, pficemz ,,z teoretickych praci i podnéti
zaméstnavatelll vyplyva pozadavek na posileni role externich aktérli (zaméstnavatelé,
oblast kultury, statni spravy, neziskovy sektor apod.) pfi fizeni terciarniho sektoru
vzdélavani.“ (Mat&jt, 2009, s. 35) Podrobnégji je k tomuto tématu napsano v Uvodnim
slové ministra, ad 4 a Kapitole 2, ad 4. Rada bych jen doplnila, ze v této kapitole se o
statnim dohledu doslova pise: ,,Pro podminky v Ceské republice je typicky statni dohled
(akreditace, financovani, ¢astecné i hodnoceni kvality).“ (Mat&ji, 2009, s. 35) Ackoli se
vtextu dale uznava, e statni dohled rozvoj vzdélavani v CR brzdi (i samotny fakt
,brzdéni* je zajimavy z pohledu Viriliovy teorie), nasledné je dodano, ze reforma BKTV
se zam¢&fi na ,,vymezeni a naplnéni role statniho dohledu®. (Mat¢jt, 2009, s. 36) Znamena
to tedy, Ze se pouze zméni forma ¢i sila stdtniho dohledu, ale samotné jeho existence se

nevyresi?
Odkazy na Ptilohu €. 2: dohled; komercializace; ucitel-zak

Kapitola 6: Financovani
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Tato kapitola pfedkladd navrh financovani terciarniho vzdélavani s tim cilem, aby se

zajistila rovnost Sanci v piijeti ke studiu a zarovei se naslo feSeni pro fiskalni omezeni CR.

ad 3) K tématu financovani terciarniho vzdélavani se podrobné zmitiuji v Uvodu —
co je aneni BKTV, ad 3 a v Kapitole 1, ad 3. ,,Soucasny systém dvojkolejnosti poplatkl za
studium, kdy studenti na soukromych vysokych skolach hradi veskeré ptimé naklady svého
vzdelavani a za studenty vetejnych vysokych skol vétSinu ndklada hradi stat, vznikl jako
nouzové feSeni koncem minulého stoleti v obdobi rostouci poptavky po terciarnim
vzdélavani, na kterou stat nebyl chopen, ¢i ochoten adekvatné reagovat financovanim
dostate¢ného poctu studijnich mist na vefejnych vysokych skolach.” (Matéjt, 2009, s. 44)
Tento systém povazuje BKTV za neudrzitelny a nespravedlivy. Cilem finan¢niho planu
reformy je zavedeni zakladnich studijnich granti, vSeobecného systému pljcek na
vzdélavani, systému socidlnich stipendii a spofeni na vzdélani. Déle se uvazuje o zavedeni
odlozeného skolného, statnich i komer¢nich pijcek a vytvoreni informaéniho systému o
terciarnim vzdélavani. Liessmann upozoriuje, Ze dnesni univerzity se v disledku propojeni
s komercni sférou stavaji samy komercnimi institucemi. V souvislosti se studentskymi
pijckami je tak mozné upozornit na otdzku, komu piinesou nejvice zisku. Liessmann fika,
ze Skoly vnucuji studujicim pfedstavu, Ze se investice do vzdélavani vyplati (bankam,
statni spravé?). Univerzita je certifikacni instituci, kterd si necha za vSe zaplatit dobfe.
Kromé ni se v oblasti vzdélavani pohybuji mnohé firmy, jeZ rovnéz prosazuji potiebu

novinek (samoziejme ve svilj financni prospech).

Réda bych ale upozornila na fakt, Ze existuji vyzkumy, jez financovani vysokého skolstvi

z nevetejnych zdroji povazuji za efektivni cestu ke zlepSeni kvality vyuky i rozvoje obori.
Odkazy na Ptilohu €. 2: komercializace; Skola

Kapitola 7: Rovnost Sanci

Tato kapitola rozebird mozZnosti reformy pro zvySeni rovnosti Sanci pro vstup do studia. Za
zéklad se povazuje ,,odbourani piekdzek, v jejichz disledku maji déti s horSim
socioekonomickym statusem snizeny piistup ke vzdélani (spravedlnost) a na zajiSténi
zékladniho vzdé€lanostniho standardu pro vSechny zaky (inkluzivita)“. (Matéji, 2009, s. 55)
V oblasti finan¢ni se jednd o patfeni uvedena v Kapitole 6. PfedevSim reforma cili na vznik
studijnich grantli a stipendii, zavedeni pijcek, zvyhodnéni studentskych brigdd, zménu

pfijimacich fizeni a zménu statusu studenta.
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ad 4) viz Uvodni slovo ministra, ad 4 a Kapitola 5, ad 4.
Odkazy na Ptilohu ¢. 2: cile vzdélavani; komercializace

Kapitola 8: Predpoklady uspéchu reformy terciarniho vzdélavani na nizSich stupnich

vzdélavaciho systému

Posledni kapitola BKTV poukazuje na podminky tspéchu reformy terciarniho vzdélavani.
Vysokoskolsky systém je samoziejmé provazan se stiednim Skolstvim, proto je reforma
zéavisla rovnéz na reformé stiedniho Skolstvi. Autofi si uvédomuji dilezitost celozivotniho

vzdélavani 1 rovnosti Sanci pro vstup do vzdélavaciho procesu.

ad 4) Opét je tu také zminén pozadavek rovnosti, tentokrat v souvislosti s rodinnym
zazemim studujicich. Dle Liessmanna se Skoly stadvaji ndhradou za rozpadajici se rodinu,
boje kultur, integrace migrantli, ideologie evropské konkurenceschopnosti, jsou neustale
pietézované novymi vydobytky techniky a neustale za nimi pokulhavaji...Vice viz Uvodni

slovo ministra, ad 4 a Kapitola 5, ad 4.

Na souvislost mezi $kolou a rodinou upozoriiuje rovnéz Illich. Moderni Skola se stava
substituci za rodinné vztahy (pfedstavuje oblast posvatného, misto, kde je predavani védéni

a kde je tieba travit cely den), a pfirozené rodinné vztahy se tak narusuji.

BKTV také ukazuje na svou provazanost a zavislost na nizsi stupné vzdélavani (ZS, SS).
PiSe se vni, ze je proto dulezité obratit svou pozornost na kvalitni pfipravu ucitell i
celozivotni vzdélavani. K tématu akreditovanych pedagogi se vyjadiuje Illich.
Diplomovany ucitel se stava distributorem produktu védéni, zaci spotiebiteli. ,,Vetejnosti
je vstépovéana vira, ze dovednosti jsou hodnotné a spolehlivé jen tehdy, kdyz jsou
vysledkem formalniho vyucovani.“ (Illich, 2000, s. 75) Ucitele si ptedstavuje jako
administratory veédéni, jako pedagogické poradce. V podobném duchu vnima Lévy své
animatory kolektivni inteligence. Dle Lyotarda by mél kvalitni ucitel vychovavat.
,»Vychovavat znamena, ze mozné rozumové schopnosti, kterd v détstvi Cekd na své
rozvinuti, ucitel pfichazi napomoci, aby se uskutecnila.” (Lyotard, 1993, s. 85) Zdlraznuje,
ze filozof nepiedava hotové védeni, ale navozuje béh filozofovani. Ucitel filozofie nesmi
byt sam nad véci. ,,Nemlze rozvinout néjakou otazku, aniz by se ji sam vystavil.

(Lyotard, 1993, s. 86). Dulezita je tak pro filozofa i pro ucitele filozofie trpélivost. Proces
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filozofovani musi probihat vzdy od zacatku, musime se poddat anamnéze, vratit se do

détského mysleni.
Odkazy na Ptilohu €. 2: ucitel-zak; védéni; vypravéni ve vzdelavani

6. Zavéry diplomové prace
Vuvodu diplomové prace jsem si zvolila nasledujici hypotézu: Bild kniha
terciarniho vzdélavani je z hlediska teorie nevzdélanosti nedostatecna pro reformu ceského

vysokého skolstvi.

Piedné bych se rada vyjadfila k omezenim, jez tuto diplomovou praci provazela.
Vzhledem k povaze zkoumaného tématu a podminkdm zpracovani diplomové prace jsem
se musela omezit co do kvantity teorii. Hranice mi v tomto pfipad¢ poskytl zabér studia
magisterského oboru Elektronickd kultura a sémiotika FHS UK, vlastni text BKTV 1
povoleny rozsah diplomové prace. Snazila jsem se proto zaméfit co nejvice do hloubky
tématu, nalézt spolecné i sporné body. Do opozice k BKTV i béznému chapani vzdélavani
v soucasnosti se proto nejvice postavila teorie nevzdélanosti (pfedstavend v kapitole 4.2).
Domnivam se, ze v sobé obsahuje Sirokou paletu kritickych postoji 1 argumentace vici
tém teoriim (¢i v mém piipad¢ reformnim dokumenttim), které si nejsou z jejiho pohledu
dostateén¢ védomy spolecenskych zmén z prelomu 19. a 20. stoleti. Z toho nésledné
vyplyva i kritika jevi, jeZ v dané oblasti probihaji. V pfipad¢ vzdélavani ve spolecnosti
,»pozdni doby* se tento kriticky pohled muze vztdhnout napiiklad na reformni dokumenty
daného vzd¢€lavaciho systému, ¢i konkrétni spoleCenské projevy, jak je zkouma prakticka
¢ast mé diplomové prace. Ve svém zkoumani jsem také byla omezena specificnosti svého
zkoumani (nedostatek odborné literatury, minimum odbornych diskuzi, aktudlnost tématu,

nenasla jsem ani podobné bakaléiské ¢i diplomové prace).

Pfesto mam osobné k tématu vzdélavani velmi blizko a studium aktudlnich
vzdélavacich témat v kontextu filozofického zakladu povazuji za nadmiru piinosné. Piesah
své diplomové prace spatiuji v tom, ze jsem dokézala ke konkrétnimu, dilezitému a stale
jesté aktudlnimu tématu z oblasti vzdélavani vypracovat filozoficky podklad, na zakladé¢
n¢hoz lze nejen u tohoto, ale 1 u dalSich texti reformy terciarniho vzdélavani, v CR,
v zahranici ¢i zcela jiném kulturnim prostfedi, posoudit jeho dostatecnost ¢i vhodnost dle
zde uvedenych teorii. Bylo by myslim velmi zajimavé zkusit porovnat text napf.

pfipravované reformy terciarni vzdélavani v Némecku ¢i v jinych statech s BKTV, teorii
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nevzdélanosti ¢i dalSimi teoriemi z prvni ¢asti diplomové prace, jez ale ve svém pojeti

nejsou tolik vyhranéné a souhrnné jako teorie nevzdelanosti.

V ramci paté kapitoly jsem aplikovala teoretické znalosti z prvni ¢asti diplomové
prace na analyzovany text BKTV. Text BKTV jsem podrobn¢ analyzovala dle 10
stanovenych kritérii teorie nevzdé€lanosti (a sem fadim vSechny uvedené kritiky chapani
spole¢nosti ,,pozdni doby* jakoZzto spoleCnosti védéni, véetné hlavniho ptedstavitele této
teorie Liessmanna). Podminkou pro absolutni verifikaci hypotézy bylo potvrzeni prezence
vSech 10 kritérii teorie nevzd€lanosti v BKTV. Na ziklad¢ vysledki obsahové analyzy
BKTYV a komparace jejiho textu s 10 kritérii teorie nevzdélanosti Ize fici, ze se stanovena

hypotéza prokdzala jako pravdiva:

BKTV primarné chape soucasnou dobu jako spolecnost znalostni a z toho odviji
veskeré ndvrhy reformy. To =zastanci chéapani spolecnosti ,,pozdni doby“ jakozto
spole¢nosti nevzdélanosti odmitaji, a je proto mozné fici, ze takto vystavény navrh reformy
terciarniho vzdélavani neni relevantni. Navrzené kroky vedou dle zastancl teorie
nevzdélanosti ke komercializaci, industrializaci a ekonomizaci vzd€lavani. Zasadnim se
stava spolufinancovani studia a provazanost s komerénimi subjekty. Reforma je fizena
statem a statni dohled je povazovan za nedilnou soucast této reformy. Soutézivost a tlak na
konkurenceschopnost vede ke zméné mysleni i chovani u studentii, vyucujicich i vedeni
Skol, ktefi se podfizuji mezindrodnim ZebiiCklim a sami zacinaji vyZzadovat zjednoduSovani
procesu vyuky (simplifikace studijnich materidli, digitalizovany pfistup do Skoly i
komunikace s vyucujicimi, tlak na rychlejsi dokonceni studia). Kvili modularizaci studia
dochazi k rozpadu studijnich celk a studenti dle zastancii teorie nevzd¢lanosti ztraceji
kontinuitu a kontext v mys$leni, hloubku poznani a soustiedi se na rychlou aplikovatelnost
znalosti v praxi bez ohledu na konsekvence tohoto jednani. Vysledkem je ptevazujici
zéjem o technické a ptirodovédni obory, jez jsou na trhu prace rychleji a komeréné 1épe
uplatnitelné a z nichz ocekavaji nejen studenti, ale i vedeni Skol a soukroma sféra, vyssi

zisky.
Piilohy

Ptiloha €. 1 Rozbor 10 Kkritérii teorie nevzdélanosti
1) Jiz se nenachazime ve spolecnosti védéni, ale ve spolecnosti nevzdélanosti
Zastanci teorie nevzdé€lanosti tvrdi, ze nékteti lidé si stale myln€ mysli, Ze se

nachazeji ve spole¢nosti védeéni, ale ta piebrala jiz v 19. stoleti industrialni charakteristiky,
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které si my dnes jiz neuvédomujeme. Nevzdélanost nechape jako pouhou hloupost, ale
jako vymizeni diference védéni vs. nevédéni. Hlavni pficinou je komercializace/
ekonomizace vzdélavani (pteneseni podnikové struktury do vzdélavacich instituci),
absence vzdélani v pravém slova smyslu a podiizovani vzdélavani riznym evaluacim.
Hlavnim spornym bodem se tak stava chéapani toho, kde se nyni na d&jinné lince vyvoje
vzdélavani a spolecnosti nachazime. Spole¢nost védéni kon¢i dle zastancli teorie
nevzdélanosti na prelomu 19. a 20. stoleti. Spolecnost védéni byla spjatd s informacni
spolecnosti, dnesni spolecnost je spiSe dezinformacni. Konkrétni projevy nevzdélanosti

vystihuji nasledujici body.

2) Spole¢nost nevzdelanosti ovladla provazanost ekonomie a vzdélavani, ekonomizace a
industrializace spolecnosti

Do tohoto bodu fadi vznik managementu védéni, podfizovani se evaluacim,
podiizovani se nevédeckym poradenskym institucim, externalizaci vzd€lavani (uzkou
provéazanost na trh prace), zebticky, vznik pomocnych komer¢nich subjektt (vydavatelé
ucebnic, poradatelé kurzi...), tlak na celozivotni vzdélavani. Namisto subjektivni touhy se
vzdelavat prevazily externi faktory — trh, zaméstnatelnost, kvality lokality a technologicky
rozvoj. Soudobé cile védomosti prirovndva Liessmann k simulaci zkousky, ktera zcela

popira kontextualni védeni.

3) Prosazovani spolufinancovani

Dle Liessmanna jiz uplynuly doby, kdy byla jedna faze Zivota urcena
vzdélavani a dalsi vydélecné Cinnosti. Liessmann v tom spatfuje snahy pienést kritické
nasledky soucasného stavu spolecnosti na jednotlivce. Ten dle natlaku investuje do svého
vzdélani, ale v pripadé nutnosti lze vzdy fici, ze to bylo malo. ,,Existuje tragikomicky
ptipad clovéka ochotné¢ho se neustale ucit, ktery ziskdva jednu kvalifikaci za druhou, a
ptesto je nebude nikdy schopen skute¢né adekvatné uplatnit na pracovisti.“ (Liessmann,
2008, s. 27) Prosazovani spolufinancovani tak zastanci teorie nevzd€lanosti povazuji za
snahy piesvédcit studujici, ze dany zplusob vzd€lavani je jedinou spravnou zivotni
investici, Ze se museji podiidit nastavenym podminkdm a pokud chtéji na trhu prace uspét,
museji si platit komeréni kurzy (pfipravné, prohlubujici, opakovaci...) a kupovat materialy

témito institucemi vytvorené.

4) Statni dohled, vzdé€lanostni elity, rovnost Sanci
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Liessmann upozoriiuje na novy typ rovnosti — neexistuje nic, co by neslo
sefadit do Zebticku. Spolecnost nevzdelanosti si také zaklada na prosazovani celozivotniho
vzdélavani, které ma byt zarukou rovnosti v pristupu ke vzdelavani. Tento druh vzdélavani
povazuje Liessmann za ideologicky, je pozlstatkem utopickych predstav o moznosti
celospolecenského ziskavani védéni (utopické je na tom to, Ze pokud zmizi diference elita
vs. obyvatelé s niz§im ¢i zaddnym vzdélanim, zmizi 1 podstata vzdélani sama). ,,Neustalé
uceni bude nutnosti, pfesné feceno natlakem vynucené, nikdo vSak ptesto nevi, co se ma
ucit a proC.“ (Liessmann, 2008, s. 26) VSima si rovnéz problematiky vzniku novych
elitnich univerzit, které maji spole¢nost spasit. Elity se ale vzdy uzaviraji vétSinové
spoleCnosti. Vydéluji se predev§im jazykem (dnes je to angliCtina), jez zjednoduSuji.
Jazykova jednota muze byt napomocnd v technickych a piirodnich védach, ale
v humanitnich oborech je rozmanitost jazyka velmi dulezitd, protoze umoznuje vlastni
sebereflexi. Liessmann upozoriiuje, Ze vyzkum nema byt vysadou elit. Spolufinancovani
ma za nasledek dal§i opominani humanitnich obord, protoze ty jsou zaloZeny na mysleni,
jez velky ptisun financi nepotifebuje. ,,Pozadavek elitnosti a excelentnosti poslouzi velmi
rychle k tomu, aby se tyto oblasti vyzkumu a studijni obory, které upadly v nemilost,
nejdiive financné podvazaly a poté kviili nedostatecnym vysledkiim zrus$ily.* (Liessmann,
2008, s. 87) A nad vSemi témito jevy stoji statni dohled. Stat ma dle autora zajistit to, aby
ve vSech podstatnych oblastech, tedy i v humanitnich oborech, existoval financovany

vyzkum, ktery bude nezavisly na soukromych zajmech.

5) Z4k je zakaznik, ugitelé jsou délnici védéni

74k se stava zakaznikem univerzity. Ma pravo hodnotit, vybirat, ménit. Mezi uéiteli
a zéky tak vzniké silné komer¢ni pouto (vzdjemna potieba kvili financim), jez se dalece
vzdaluje humanitnimu chapani vztahu ucitele a zdka. Liessmann uvadi, ze ucitelé se stavaji
pouhymi délniky védéni, osobami, které jsou ,,vzdélané¢ v nehumanitnim slova smyslu,
kter¢ se vyznacuji schopnosti ‘vyuzit svého védéni v soucasnosti a k vytvaieni
budoucnosti”.* (Liessmann, 2008, s. 26) Spole¢nost védéni je v tomto smyslu chapana jako

postindustridlni, postkapitalistickd, v niz mize védéni ziskat kazdy, tim padnou tiidni

vvvvvv

6) Podpora soutézivosti, konkurenceschopnosti, flexibility a tymové spoluprace
Cile vzdélavani se od antického ideélu (spolecnosti védéni) presunuly k preferovani

schopnosti a kompetenci. Prosazuje se tymova spoluprace, flexibilita, ochotu konkurovat.
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Dle Liessmanna se jedna o suspendovani individuality, mizi autonomie subjektu, jeho
schopnost samostatné premyslet. Nevzdélanost je ,rezignace na snahu néco chépat.
(Liessmann, 2008, s. 51) VSechny tyto ,,soft skills* prostupuji vzdélavacim systémem
v souladu s jeho komercializaci. Tymova spoluprace se upfednostiiuje pred samostatnym
mySlenim individualit, hodnoceni vykonu studentli je normovéno. Univerzity se také
stavaji certifikaénim orginem, komercializuji se. Setii naklady na vyuku, vytvaii
dodatkové a placené dopliikové sluzby (pfipravné ro¢niky) a mizi v nich spoleCenstvi

studentd a ucitelu.

7) Preferovani ptirodnich a védeckych oborti na tkor humanitnich

Humanitni vzdé€lani v antickém slova smyslu rehabilitovalo méstanstvo, zatimco k
technickému vzdélani inklinovala burzoazie. ,,Vzd€lani byla utopie maloméstanstva, ze
mezi namezdnou praci a kapitdlem muiize existovat jesté tfeti forma existence, vzdélani
bylo nadé&ji délnické tfidy, které chtéla védénim dosdhnout moci..“. (Liessmann, 2008, s.
37) Se zanikem méstanstva tak zmizela rovnovdha mezi humanitnim a technickym
vzdélavanim. Tento stav spolecnosti popisuje Liessmann pomoci Adornova pojmu
»polovzdelanostni spolecnost™. ,,V podminkéach kulturniho primyslu se stava vzdélanost
polovzdélanosti jako vSudypfitomna forma odcizeni ducha.” (Liessmann, 2008, s. 48)
Polovzdélanost tak mizeme zaradit do povale¢ného obdobi, kdy dochazi k objektivizaci
vzdélani. Takto chapané vzdélani (v modernim pojeti smyslu, tedy vzdélani jako
neukonceny proces a dosazitelné pro vSechny) se podle Liessmanna vlastné nesmi viibec
zdafit, protoze pak by se teprve ukazalo, jak je omezené a Ze je koncept vzdélani pro
vSechny utopisticky. Pfirodni védy maji dle Liessmanna stejny zaklad jako pramyslova
vyroba. ,,Experiment v oblasti pfirodnich véd totiz rovnéz sazi na produkci identickych
vysledkii dosazenych identickymi metodami za identickych podminek.* (Liessmann, 2008,
s. 31) Na opa¢ném polu tak stoji védy humanitni, které spocivaji v ,,osamélosti a svobodé&*
kazdého ucence. Toto poznani nelze dosahnout standardizované a reprodukovat ho. Myslet
musi kazdy ucenec sam, svym tempem a podle svého individualniho naddni. Ve
spolecnosti nevzdelanosti se klade diraz na pfirodni a technické obory, humanitni

vzdéelavani je zapomenuto.

8) Modularizace a kvantifikace studia
Studium se modularizuje, kvantifikuje se. V centru tak neni studium samé,

ale ziskavéani krediti bez ohledu na smysluplnost kombinovani pfedméti. Liessmann
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ukazuje, ze univerzita, jeZ je autonomni v institucionalnim a ekonomickém ohledu jesté
neni zdaleka svobodnd ve svém mysleni. Ttistupiovy model narusil dle Liessmanna
jednotu vyzkumu a vyuky. ,,Bakalafsky stupent umoziiuje absolvovat vysokou Skolu
nedostudovanym. (Liessmann, 2008, s. 74) Ma dle né za cil zkraceni doby studia 1
zvySeni poctu studentl. Jako otdzka se nabizi, co se pak stane s humanitnimi obory?
,»Madni trendy chapou spasu humanitnich véd v jejich kombinaci s ekonomikou, médii a
biotechnologiemi.* (Liessmann, 2008, s. 75) Rika také, Ze hlavné v humanitnich védach je
vidét, jak rozc€lenéni studia do tfistupniového modelu zapfticinilo zmizeni svobody uceni.
Mizi svoboda volby tématu i metody. VSe je standardizované, a tudiz dobie
kontrolovatelné. Pfedpoklada také, ze s novym uspotradanim se pro praci ve vyzkumu stane
dalezitym titul PhD.. Cely systém vzd€lavani se zjednodusuje. Liessmann to doklada na
prikladu, kdy se postup diplom x doktorat x habilitace suspenduje na Bc. x Mgr. x PhD..

Nasledkem toho stoupa pocet studentil, a presto (proto?) klesa védecka troven.

9) Chybi kontextualni mysleni, diiraz je kladen na redundantnost.

V soudobych védomostech chybi kontext a ,,probihaji v ném hranice mezi hadanim,
tuSenim védénim a vzdélanosti“. (Liessmann, 2008, s. 13) Hlavnim rysem informacni
spolecnosti se tak stdva nahodilost, jez pomalu nahradila kontextualni chapani vyznamu.
Tvrdi také, Ze tento medidlni forméat pronika 1 do Skolni vyuky. Praveé kontextualni mysleni

je pravym znakem vzdélani ve spole¢nosti védéni.

10) Digitalizace, zjednoduSovani vyuky i védeckych texta

Védéni uz se neposuzuje zvnitiku, ale zvnéjsku (externalizace). Dsledkem toho se
zjednodusuji 1 védecké texty (jsou doplhovany tabulkami, grafy, prezentacemi...). Na
univerzitich mizi prednaSkovd kultura (Liessmann kritizuje vyuzivani medialnich
projektort ve vyuce, jedna se pry o zjednodusovani). ,,Nejenze nadvlada techniky ptekryva
slova, ona uz nepfipousti skutecné myslenky.“ (Liessmann, 2008, s. 104) Tvrzeni, ze
nezalezi na konkrétnich znalostech, ale ¢lovéku staci védét, kde si informace vyhleda, je
tedy podle ného mylné. ,.JJde-li o smysl, vyznam, souvislosti a pochopeni, budou cloveku
takové védomosti k néfemu jen tehdy, pokud vi vic, nez jen to, jak se k nim dostat.”
(Liessmann, 2008, s. 21) Liessmann tikd, Ze timto se lidé v zéplavé nahodilych informaci
utésuji, ze neni dulezité néco veédét, ale umét to najit. Tim se dle mého nazoru tvrde stavi

proti americkému stylu vyuky, jeZ se pomalu prosazuje i v Evrop¢.
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Priloha €. 2 Tabulky komparace

Jedna se o 2 tabulky, vztahujici se k obsahové analyze BKTV. Prvni tabulka poskytuje
piehled zékladnich rozdili mezi spolecnosti tradi¢ni, spole¢nosti védéni a spolecnosti

,»pozdni doby*“. Druha tabulka zpracovéava jednotlivé pojmy z oblasti vzdélavani, jichZ se
dotykaji teorie v prvni casti diplomové prace, teorie nevzdélanosti i BKTV. Maji slouzit
jako pomiucka pfi posuzovani danych fenoméni v jinych textech vzdélavacich reforem a

podobnych dokumentt.

r

spole¢nost tradi¢ni

spole¢nost védéni

spole¢nost ,,pozdni doby*

- iracionalita, ideologie,
povércivost, chtivost, bezduchost
- hierarchické chapani svéta

- omezené védeéni

- McLuhan: oralni kmenova spol.
- Flusser: univerzum soch + u.
obrazti

- Leirman: zidovsko-kfest’.
tradice, expertni védéni

- Lyotard: narativni vypravén

- Virilio: spole¢nost brzdéni

- Postman: kultura vyuzivajici
nastroje

- nad tradi¢ni spol. zvitézil rozum,
usudek, rozvaha, dlouhodobé
mysleni, védeckd  zvidavost,
kriticka sebereflexe, argumentace
- pocatek v antické paideie —
kiest. educatio- moderni védéni
19. stol

-diference védéni x nevédéni

- vzdélanostni trivium

- véda je prosazenim vefejného
zajmu

- celozivotni vzdélavani, védéni je
neomezené

- pravi vzdélanci

- McLuhan: obdobi
Gutenbergova galaxie
- Flusser: univerzum textt

- Leirman: prorockd vychova,
kultura inzenyrt

- Lyotard: védecké védéni

- Postman: technokracie
-Liessmann: informacni spol.

- Castells: stale jest¢ vertikalné
organizovana spol.

rukopist,

- McLuhan: obdobi elektronické kultury

- Flusser: univerzum komputace

- Leirman:  kultura  komunikativniho
vzdélavani

- Postman: v USA technolopolie

- Lyotard: postmoderni spolecnost

- Castells: sitova spole¢nost

- Lévy: kolektivni inteligence, stromy znalosti
- Virilio: anestezie smysld, rychlost,
dromologie

- Foucault: statni dohled, dozor ve $kole

- Illich: odskolnéni spolecnosti

- komputerizovana spolec¢nost
Liessmann:vzdél.:ekonomizace,industrializace
vzdélavani, podfizovani se evaluacim,
rychlost, zastaravani védéni, redundantnost,
externalizace vzdélavani, soutézivost,
flexibilita, konkurenceschopnost, preferovani
ptir. a technickych obort, kvantifikace,
spolufinancovani, simplifikace, digitalizace,
management védeéni

pojem pozitivum pro | negativum pro | jiny popis
vzdélavani vzdélavani

celozivotni vzdélavani Lévy: Liessmann: - zhlediska pedagogiky a
-linearni vzdélavani je dnes | - znak  komercializace | andragogiky je  samo
jiz piekonané — snaha o | spole¢nosti, ma byt | vzdélavani celozivotni
oteviené a  kontinudlni | rovnosti Sanci pro vSechny | proces
vzdélavani — to je utopie
- dalkové vzd¢lavani je
lepsi nez prezenéni
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- Castells: Virilio:

- e-learning - je dikazem
odprostorovéni
vzdélavacich instituci

cile vzdélavani Flusser: Liessmann:

- telematizovana spol.

- jde o simulaci zkousky
- samo vzdélavani uz neni
cilem, ale surovinou

Lévy:

- rozvoj kolektivni
inteligence, vytvofeni
stromu znalosti

Castells:

- vyuziti vyhod e-learningu,
zapojeni se do siti

Lyotard:

- resistence vuéi
simplifikacim

- filozoficka
ucitelt a studenti

vychova

Postman:
- obnovit ,,vypravéni® pfi
vyuce historie  danych
predméti

Foucault:
- boj mocenskych vztaht,
exkluze, dohled

digitalizace Lévy: Liessmann: McLuhan:
- kyberprostor  slouzi | - digit. nebyla hlavni | - digitalizaci vnima jako
k podpote a rustu | pfi¢inou premény ze spol. | ohrozeni, ale uceni pouze
kolektivni inteligence veédeéni (tou byla | z knih nestaci
industrializace)
- nahrazuje mysleni
Castells: Virilio: Postman:
- pomaha pro propojovani v | - interaktivita sméfuje ke | - technolopolie oslepuje
sitich kybernetické bombé - lze proti ni bojovat
- rychlost  zplsobuje | zavedenim ,,vypravéni do
anestezii smysli, stejn¢ | vyuky
jako zavadeéni IT
technologii
Flusser:
- technické obrazy méni
mysleni
- zanik pisma
dohled Liessmann: Lévy:
- stdt ma dohlizet na | - stit ma zajistit kvalitni
nezavislost univerzit na | vzdélani viem a
soukromych zajmech podporovat celoziv. vzdél.
Virilio:
- teledohled nad
informacemi
Foucault:
- zkouska, uspofadani ve
Skolach, dohled statu na
vyuku
elity Liessmann: McLuhan: Keller:
- diference elita x ostatni | - elitu dé€ld mytus vordlni | - od ', 19. stol. pusobila
nesmi ze vzdél. zmizet, ale | kmenové kultufe, | Skola jako chram védéni
varuje  pfed  vznikem | nabourava individudlni | pro elity
,hevzdélanostnich™ elitnich | mysleni - po 2/2 20. stoleti Skola
univerzit + pred tim, aby | - pravé vzdélanostni elity | jako vytah

byly za elity povazovany
pouze lidé z ptirodnich a
technickych obort

mizi se zanikem knihtisku

Lyotard:
- elity jsou dulezité pro
predavani védéni

Bourdieu:
- vzdélanostni elity drzi
dédiéné moc nad

- od 80, let 20. stol. skola
jako pojistovna
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- vpostmoderni spol. vidi | vzdélavanim
pouze vychovu ke
kompetencim
experti ve vzdélavani Leirman: Liessmann:
- kultura expertti (zidovsko- | - experti v oblasti

ktest. tradice)

vzdélavani jsou nahrazeni
managementem védéni

- testovaci agentury,
poradenské instituce
Ilich: Lyotard:

- Skola se ma oteviit

expertim z praxe

- nova véda odkazuje na
mytus védeckych autorit

Postman:
- vyuziti expertl je dulezity

prostiedek technopolie
Virilio:
- kvili anestetizovanym

smyslim  se  musime

spoléhat na experty

globalizace Flusser: Liessmann: - medialni vychova ji
- telematicka spolecnost, | - zUSA se do Evropy | povazuje za pfinosnou
dialogicka vlakna zavadi podnikovy duch
Castells: McLuhan:
- internet nepusobi | - s elektronickymi médii
substituéné vznika globalni sit’
- vyhody e-learningu
Virilio:
- ptfi globalni sitové
komunikaci ve vzdél. mizi
prostor i ¢as
komercializace Lévy: Liessmann:
- univerzita ma byt | - pfenos podnikové kultury
prostiednikem mezi | do vzdélavani
studentem a | - management védéni
zameéstnavatelem - komercializace univerzit
- reformy jsou
industrializace v praxi
Castells: Keller:

- firemni e-learning pronika
i do vzdélavani, je nutné
vyuzit vyhod

- marketizace vzdélavani
od 80. let 20. stol.

- byznys pro skoly (tlaky na
vzdél. charakter)

- byznys ve $kole (provize
podnikil)

Virilio:

- kdo wvyuzije rychlost,
ziska moc

- ekonomicky pohled na
studium

Postman:
- autoritou jsou pocitace a
formy vyrabé&jici IT
- kalkulovatelnost
hodnoceni
kontext, redundance Liessmann: Postman:

- chybi  kontextudlni | - co je redundantni urcuje

mysleni technopolie

- vzdél. ovladly

redundantni informace

Flusser:
- se zanikem pisma, zména
mysleni — ztracime déjinné
mysleni

modularizace, rychlost

Lévy:
- déleni studia a preference
dalkového vzdléavani

Liessmann:
- modularizace je
dasledkem komercializace
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pomaha vzdéEl. systému

Virilio:
- dromologie
skola Lyotard: McLuhan: Keller:
- krizi dnesni Skoly je tieba | - je to intelektualni | - od 2 19. stol. pusobila
fesit v souladu supadkem | trestnice Skola jako chram védéni
metanaracniho pro elity
legitimiza¢niho dispozitivu - po 2/2 20. stoleti $kola
jako vytah
- od 80, let 20. stol. skola
jako pojistovna
Castells: Ilich:

- Skola se stava uzlem
v sitové spolecnosti

- odskolnéni spolecnosti

Lévy:

- ma ztratit monopol,
podporovat  individualitu
diky rozvoji  kolektivni
inteligence

Foucault:

- Skola jako misto dozoru
- mocenské bojisté

Postman:

- souboj tisténého slova a
techniky

- uréuje, co je redundantni

tymova spoluprace

Leirman: Liessmann:

- je dulezita pro kulturu | -  jde 0 suspenzi
komunikativniho individuality

vzdélavani

Lévy: Virilio:

- rozviji kolektivni | - kolektivni imaginarno
inteligenci

- internauti spolupracuji

v kyberprostoru

- kooperativni vyuka po
siti

Castells:
- vyuziti v e-learningu

Foucault:
- je to prostfedek, jak
exkludovat nepfizplsobivé

totalita McLuhan: Liessmann: - globalni vychova
- v oralnim stadiu | - za totalitni a bezpecné se | prosazuje kontextualni
spole¢nosti totalitu vSech | povazuje dne$ni védecké | védéni, protoze naruSuje
smysla védeéni totalitu
- vdobé elektronické | - zavislost na informacich
kultury anestezie smysla
Lyotard:
- spostmodernou konec
totality - pluralismus
Lévy:
- kyberkultura je
vseobecnost bez totality
ucitel - zak Flusser: Liessmann: McLuhan:
- vnitini dialog je tvofivy i | - dnes je zak zdkaznik a | - nachazime na kulturnim
u uditeld, filozofl, védch ucitel délnik védéni zlomu (Gutenbergova
- podpora dialogickych | - komercializace vztahi galaxie x  elektronicka
vlaken - nedostatek vzdélanych | kultura)

- uditej jako animator
kolektivni inteligence, ne
distributor znalosti

ucitel

Leirman:
- ucitel je komunikator, je
to expert

Castells:

- 74k ma mit moznost se
vzdélavat i mimo oficialni
vzdél. instituce
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Lyotard: - antickd paideia: chybi

- diraz na filozofické vychovatel i chovanec,

vzdléavni ucitelt vyuka spjata s filozofickym

- navrat k détskému dialogem a nabozenstvim

mysleni, trpélivost  se - kitest’. educatio: clovék se

zakem stavda  clovékem  teprve
vychovou, posvatnost
vyuky
védeéni Lyotard: Liessmann: Ilich:

- narativni x védecké - externalizace védéni - uznavat i znalosti ziskané
- zjednoduSovani | mimo $kolni instituce
védeckych textl

Lévy: Foucault: - komputerizuje se

- vkyberkultufe  jsou | - sméfuje ke spolecnosti

nositeli veédéni kolektivy | kontroly

lidi na siti

- uznavat i neoficidlni

znalosti
Virilio:

- anestezie smysli i védéni
Posrman:
- technopolie  ovladla
védéni — nutnost navratu
k“historii“ a vypravéni
Flusser:
- se zanikem pisma se
komputuje

vypravéni ve vzdélavani Liessmann: Lyotard:

- dnes chybi, proto ztrata | - v postmoderné konec

kontinuity mysleni Velkych vypravéni

McLuhan:
- mytus jako oralni médium
vzdélavani

Postman:
- dnes chybi, je dilezité pro
vyuku ,,d&jin‘
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