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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je posoudit podminky pro realizaci terénni vyuky

a miru jejiho vyuziti ve vybraném regionu. Tento cil je sledovan ve tfech urovnich:

1) Vymezeni ramci pro terénni vyuku ve strategickych dokumentech.
2) Analyza miry vyuzivani terénni vyuky ve sledovaném okrese.

3) Analyza pfistupu ucitelt k terénni vyuce.

Sledovanou oblasti je okres Dé&cin, ve kterém se nachazeji Ctyfi gymnazia.
Diplomova prace by méla byt predevsim sondou do problematiky vyuzivani terénni
vyuky a poskytnout tak podklady pro zkvalitnéni vyuky zemépisu.

K problematice terénniho vyucovéani pfistupujeme v praci zriznych whla
pohledu. Jednak z hlediska institucionalniho (mozZnosti pro terénni vyuku ustanovené
v kurikularnich dokumentech), jednak z hlediska subjektivni reflexe pedagogt $kol

décinského okresu (vysledky empirického Setteni).

Abstract

The general aim of this thesis is to evaluate the conditions for fieldwork
implementation and its level of employment in a given region. This aim is followed in

three areas:

1) Definition of framework for fieldwork in strategic documents.
2) Analysis of fieldwork employment in a given region.

3) Analysis of teachers’ approaches towards fieldwork.

For the purpose of this thesis four grammar schools located within the Decin county
were observed. The present situation pertaining to the employment of fieldwork was
mapped in order to lay the foundation for an improvement of teaching techniques in
geography.

The issue of fieldwork is approached from different points of view: an
institutional perspective (i.e. opportunities of fieldwork as defined in curricular
documents, a subjective perspective based on the experience of teachers within the

Decin county (i.e. empirical investigation).
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1. Uvod

., Prestoze by bylo ideadlni ucit zaky na konkrétnich prikladech, v praxi to neni
mozné - castecné kvili specifickym Skolnim podminkam, cdstecné protoze by tak bylo
pokryto jen nepatrné mnozstvi z geografickych oblasti. Proto velka cast didaktiky
zemépisu zavisi na sekundarnich materialech, jako jsou mapy, globy, obrazky, modely,
filmy a dalsi. Presto vsak, primé pozoroviani musi byt uvazovano na prvnim miste,
protoze jediné tak mize zdk rozpoznat, Ze to, co se md naucit, je spojeno s realitou
a neni tedy abstraktni!

(GRAVES, 1965 str. 36)

Tématem této diplomové prace je vyuka geografie v praxi formou terénni vyuky.
Prace je zamétfend predev$im na posouzeni podminek realizace a miry vyuZzivani terénni
vyuky geografie ve vybraném regionu. Sledovanou lokalitou je okres Dé¢in v Usteckém
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kraji. Nachazeji se tu &tyfi gymnazia - v Ceské Kamenici, D&Eing, Rumburku
a Varnsdorfu. Dé¢insko je periferni oblasti S vysokou mirou nezaméstnanosti a prave
proto je zde nutné posilit proces vzdélavani jako jednu z mozZnosti rozvoje mistniho
regionu. Studie zabyvajici se pfimo vztahem vzd€lanosti a hospodaiského rozvoje
regionli jsou obsazené napiiklad v operatnim programu Vzd€lani  pro
konkurenceschopnost.

Jak piSe Marada: ,,O vyuzivani terénni vyuky ve vyucovani zemé&pisu na naSich
zékladnich a stfednich skolach neexistuje spolehliva studie...“ (MARADA, 2006 str. 2)
Hlavnim sledovanym problémem V této praci je absence studie, kterd by postihovala
podminky realizace a miru vyuZivani terénni vyuky. NaSim cilem je prozkoumat
podminky realizace a miru vyuzivani terénni vyuky na gymnaziich v okrese Dé&cCin.
Naplnénim tohoto cile chceme navrhnout zpisob, jak by se dal sledovany problém
(absence studie vyuzivani terénni vyuky na $kolach v Cesku) feit.

V soucasné dobé probihé reforma Skolstvi, kterd se opird o zménu kurikularnich
dokumentd. Tyto dokumenty (vzhledem ke sledovanému gymnazidlnimu vzd¢lavani
RVP GV a SVP jednotlivych gymnézii) piimo uréuji, jak bude vypadat vyuka
na jednotlivych skolach. Posun ve vyuce, ke kterému dokumenty sméfuji, je predevsim

Kk vétsi autonomii zaka a k jeho odpovédnosti za své vzdélani. Proto je nutné do vyuky



stale vice zacClenovat takové Cinnosti, kde je student veden k samostatnému jednani
vredlnych situacich. Terénni vyuka geografie je jednim znastroji, ktery
by reformované skolstvi mohlo vyuzivat pro napliiovani svych cila.

Z difive napsanych praci vyplyva, ze terénni vyuka byla vyuzivana malo.
Aby terénni vyuka méla adekvatni formu a skutecné rozvijela v zakovi vybrané kli¢ové
kompetence, je nutné prosetfit souCasnou situaci a na zakladé vysledkd navrhnout
zmeny, které by zvysily efektivitu geografického vzdelavani.

Abychom naplnili vyty¢eny cil, sledujeme problematiku vyuky geografie
v terénu jednak z hlediska institucionalniho a jednak z hlediska subjektivni reflexe
pedagogt. Na zaklad¢ téchto aspektli je nase prace Clenéna do dvou hlavnich ¢asti:
jednou je rozbor literatury a dokumenti a druhou je vlastni empirické Setieni. Tyto dva
aspekty v praci porovnavame, abychom potvrdili nebo vyvratili pfedpokladany vztah
mezi podminkami realizace a mirou vyuziti terénni vyuky.

V prvni casti prace feSime teoreticko-metodologicka vychodiska a je vénovana
predev$im literatufe. Po kratkém seznameni s problematikou terénni vyuky
z didaktického hlediska jsou v reSerSi predevsim rozebrany dokumenty, které souvisi
s poskytovanim podminek pro terénni vyuku geografie. Jedna se o tyto spisy: Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (dale Bila kniha), Ramcovy vzdélavaci
program pro gymnazia (dale RVP GV), Skolské vzdélavaci dokumenty (dale SVP).
Analyza dokumentt je pro tuto praci dulezita, a proto je na ni kladen podstatny diraz.
Jiz v samotném rozboru literatury se snazime najit podminky a dale také duvody pro
vyuzivani ¢i nevyuzivani terénni vyuky zanesené v kurikularnich dokumentech.

Dal$im vychodiskem vyzkumu je empirické Setfeni, které zahrnuje jednak
analyzu jednotlivich SVP podle pfedem danych kritérii, jednak subjektivni piistup
uciteld k terénni vyuce i reform& Skolstvi jako celku. V ramci této kapitoly
je predstaven pouzity dotaznik a pilotni testovani, dale je pak popsan zpusob
vyhodnocovani dat a vysvétleni samotného postupu vyzkumu.

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou reflektovany v kapitole Terénni vyuka
na gymnaziich okresu Dé&cCin, kde jsou ziskand data piehledné prezentovana. Tato
kapitola hledd odpovédi na otazky: Jak je vyuka v terénu vyuzivana? Jaky je osobni
pristup uciteld k terénni vyuce? Jakéd je jejich motivace? Jaké vidi klady a zapory
terénni vyuky? Do jaké miry se 1i8i pfistup k terénni vyuce na rlznych gymnaziich

ve vybraném regionu? Jakd je zavislost mezi vyuzivanim terénni vyuky a rlznymi



demografickymi udaji o ucitelich? Jak ucitelé vnimaji soucasnou reformu Skolstvi?
V této kapitole je také revidovan prehled faktord, které ptisobi jako bariéry pro vyuku
geografie v terénu, a které sepsal ve své praci Zalesky.

Posledni, zavérecna ¢ast prace strukturované hodnoti ziskané informace a snazi
se odpovédét na nize uvedené vyzkumné otazky. V zavéru prace se vyjadiujeme

k naplnéni cilti prace a k potvrzeni respektive vyvraceni piedpokladi prace.

V praci se snazime hledat odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

o Jaké vymezuji celonarodni dokumenty vzdéldvani rdmce pro realizaci
vyucovani v terénu?

o Vyuziva se na gymnaziich terénni vyuka? Je terénni vyuka obsaZena
ve SVP? Realizuje se ve vzdélavaci praxi?

o Jak ucitelé gymnazii pfistupuji k vyuce v terénu?

Prvni vyzkumnou otazkou sledujeme souvislost mezi terénni vyukou
a celostatnimi skolskymi dokumenty. Zajima nés zejména jak je zkoumana forma vyuky
zastoupena v dokumentech Bila kniha a RVP GV. Zda vlibec strategie ceského skolstvi
s terénni vyukou pocita do budoucna, co se od ni oéekava a jaky ji poskytuje ramec.

Pti zodpovidani druhé otdzky se také zabyvadme vzdélavacimi programy,
tentokrat ale lokalnimi, jednotlivych Skol. Autonomie Skol stile vice roste a sila
rozhodovéani se pfesouvd na nizS§i administrativni Urovné. Jednotlivd gymnazia
si vytvateji Skolni vzdélavaci programy, které maji vychazet z ramcového vzdélavaciho
programu. RVP GV a RVP GSP byly schvaleny 24. ¢ervence 2007. Od 1. zaii 2007
zaCala bézet dvouletd lhuta, kterou méla gymnazia (vyssi stupen viceletych gymnazii
a ctyfleta gymnazia) na tvorbu vlastnich Skolnich vzdé€lavacich program. Podle svych
SVP zagaly $koly vyulovat nejpozdéji od 1. za¥i 2009, a to v prvnich roénicich
ctyfletych gymnazii a tomu odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii (Metodicky
portal pro gymndzia, 2009). Aby zavedeni novych kurikuldrnich dokument do Skol
probéhlo bez problému, byla jesté pied skolnim rokem 2008/2009 oslovena vybrana
gymnazia, kterd méla prechod dokumentli vyzkouset v praxi. Gymnazium v Rumburku
bylo jednim znich a pfipojilo se tak K pilotnimu projektu Skolnich vzdélavacich
projekttl a podle svého SVP jiz vede vyuku delsi dobu. Vyzkumnou otizkou je, zda
vibec gymnazia vyuzivaji terénni vyuku. Odpovéd’ na tuto otdzku hledame

pomoci rozboru jednotlivych SVP a pomoci dotaznikového $etfeni. V obou piipadech
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jsme si museli vytvofit systém hodnoceni. Pro rozbor dokumentl jsme si zvolili tfi
kritéria a podle nich Skolni programy znamkovali. V ptipadé¢ informaci z dotaznikového
Setfeni jsme hodnotili miru vyuzivani terénni vyuky. Stupnice urcuje, co je povazovano
za nedostateéné vyuzivani terénni vyuky, co je hodnoceno za dostadujici a co je
klasifikovano jako nad oc¢ekavani dobré.

Posledni vyzkumnou otdzkou se snazime zjistit subjektivni piistup ucitell
jednotlivych skol. Toto téma pracuje pfedevsim s mékkymi daty. Dotaznikové Setienti je
pouzito jako nastroj k ziskani riznych informaci o postoji uciteld K terénni vyuce,
o0 jejich motivaci K netradicnim formam vyuky. Sebrané udaje by mély umoznit
srovnani jednotlivych gymnazii z pohledu miry vyuzivani terénniho vyucovani.
Vysledné statistiky také budou sledovat vztah mezi vybranymi demografickymi udaji

a mirou vyuzivani terénni vyuky.

Empirickym Setfenim jsme se snazili potvrdit nasledujici pfedpoklady:

e Zacinajici, mladi ucitelé¢ jsou pozitivné naklonéni reformé Skolstvi, na kterou
byli pfipravovani v priab&hu vlastniho studia.

e Ucitelé, ktefi jsou svobodni nebo bezdétni, uskuteciuji vyuku v terénu Castéji.
Nevadi jim ¢asova naro¢nost ptipravy a realizace.

e Vyuku v terénu praktikuji pfedev§im ucitelé s aprobaci pro geografii — télesnou
vychovu a geografii — biologii. Maji vétsi znalosti z terénu a ptirody.
pfevazné v blizkém okoli §koly. Snazi se tak vypotadat s casovym nedostatkem.

e Vyuku v terénu uskutecnuji ti ucitelé, kteti se v poslednich 5 letech zucastnili
kurzu dalsiho vzdelavani pedagogi, kde ziskali dostatek informaci a ndmétt pro
své vyucovani.

e Vyuka vterénu v soucasnosti napliiuje predevSim kartografické cile (préace

S mapou, buzolou...), které vychazeji z tradi¢niho pojeti vyuky.

Vybrané téma — vyuka geografie v praxi: podminky realizace a mira vyuZzivani
terénni vyuky na gymnaziich ve vybraném regionu — sledujeme v modelové oblasti
okresu Dé&Cin. Tento region byl vybran pfedevSim proto, Ze je velmi Casto spojovan
s negativnimi ekonomickymi ukazateli ve srovnani s ostatnimi oblastmi Ceska.
Z hlediska regionalniho rozvoje je snaha tyto ukazatele zlepsit, k tomu by mimo jiné
mohla piispét kvalitni vyuka s vhodné vymezenymi vychovnymi a vzdélavacimi cili
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(naptiklad zvySovanim vzdé€lanosti v regionu, zvySovanim integrity V regionu...).
Blize se touto problematikou zabyva operatni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost.

Okres DéCin je slozen ze tii obvodl S rozsifenou pisobnosti statni spravy (dale
ORP): D&&in, Rumburk a Varnsdorf. Vyssi regionalni jednotkou je Ustecky kraj
se sidlem v Usti nad Labem. Ustecky kraj ve své Strategii udrZitelného rozvoje (2009)
Cleni své izemi do Ctyf podoblasti. Témi jsou: panevni oblast (Mostecko), zemédélska
oblast (Poohii-Polabi), Kru$né hory a Dé&Cinsko. Tii z vyjmenovanych oblasti jsou
na podpofe regiondlniho rozvoje piimo zavislé. Oblast Mostecka (zasahuje do ORP
Bilina, Litvinov, Most) je zatizend piedev§im jednostrannym zaméfenim
na primyslovou ¢innost. Oblasti Kru$né hory a Dé€insko jsou perifernimi oblastmi
ajsou znevyhodnéné piedevs§im nestabilni strukturou socialni a ekonomické sféry
vzhledem k fidkému osidleni a nizkému zalidnéni. ,, DéCinsko - neni ani Gzemim
s koncentraci tézkého priamyslu, ani venkovskym. Jeho jizni ¢ast je do jisté miry spjata
s okresem Usti nad Labem a jeho severni ¢ast — Sluknovsko - je svou odlehlosti
a obtiznou dostupnosti z centralni ¢asti kraje typicky perifernim tzemim, hospodaisky
slabsim.“ (Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje, 2009) Tato perifernost
v ramci Usteckého kraje, ale také celého Ceska, mize byt doloZena napiiklad vysokou
mirou nezaméstnanosti, kterd k 30. ¢ervnu 2009 dosahovala 13,2 %. Tato hodnota

je druhou nejhorsi mezi viemi okresy Ceské republiky (CSU - Usti nad Labem, 2009).



Obrizek 1: Koeficient ekologické stability v obcich Usteckého kraje v roce 2006

koeficient
ekologické stability

[ Iménénez 025
[ ]o025-049
[1050-075
[ 076-09
[ 1,00- 1,99
B 2.00 a vice
N/ hranice ORP

primér CR = 1,04

primér kraje = 0,96
minimum: Blazim = 0,01
maximum: Doubice = 39,91

Zdroj: Uzemné analytické podklady Usteckého kraje (2009)
Pozn.: Bez méfitka a smérovky

Lokalizace sledovaného okresu viiéi dal$im krajim v ramci Ceska je patrni
z obrazku 1, ktery vSak ma ale vyznamnéjsi vypovidaci hodnotu. Vyjadiuje miru
ekologické stability obecné v celé republice a podrobné v obcich Usteckého kraje.
Z hlediska terénni vyuky geografie tento ukazatel piedstavuje region jako Cisté
prostedi, zdravé pro pobyt v pfirod€. Pokud ucitelé chtéji demonstrovat Spatné Zivotni
prostiedi, jisté ve svém mésté najdou lokalni ptiklady devastace krajiny. V ORP Dé&cin,
Rumburk 1 Varnsdorf se mohou pro vyuku zaméfit i na uzemi s velmi vysokou
ekologickou stabilitou, oproti tomu v jinych oblastech (napfiklad v Mostecké panvi)
nemaji vyucujici Sanci. Témér celé DéCinsko dosahuje vysokého koeficientu ekologické
stability (dva a vice, pfi praiméru CR 1,04 a praméru Usteckého kraje pouze 0,96).
Vyjimku v Dé¢insku tvoii pas obci mezi Ceskou Kamenici a Dé&inem. Tato nesmirné
prizniva situace z hledika Zivotniho prostfedi je zpisobena ptedevSim zastoupenim
tfi chranénych uzemi (CHKO Luzické hory, CHKO Labské piskovce a také sem
zasahuje CHKO Ceské stfedohoti) a dokonce Narodniho parku Ceské Svycarsko

(dale NPCS). Skoly mohou vyuZivat nejen zdravou piirodu, ale také spolupracovat
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se spravou chranénych tizemi na rozmanitych vychovnych a vzdélavacich projektech.
Ptirodni prostiedi Décinska je ve velmi dobrém stavu a predstavuje potencidl rozvoje
pro zdejSi region a jeho dalSi zaméieni. Je vSak tfeba podporovat a vychovavat
kvalifikované a vzdélané osobnosti, které by se podilely na tomto rozvoji. S jejich
nedostatkem a jejich neustalym odlivem se region zatim nedokazal vyporadat a proto
je tieba tuto situaci zacit fesit. K posileni pocitu sounalezitosti mize velkou mirou
ptispét zde sledovana terénni vyuka geografie. K vyuzivani terénni vyuky pro ucely
posileni vztahu 74kt k mistnimu regionu se piiklani i Kiihnlova: ,,Poznédvani mistniho
regionu a obce predpokladd pouzivani celé tady netradi¢nich metod a forem
vyuky'...Nabidnout 7ikiim zakladni a stfedni $koly zajimavé a kvalitni poznavéni
mistniho regionu znamend kultivovat jejich dus$i, obohatit jejich kulturni rozhled
a vyrazné prohloubit jejich vztah k mistnimu regionu.“ (KUHNLOVA, 1997 str. 119).
Déle také Marada (2006) zmifnuje znacny potencial terénni vyuky mistni oblasti pro
dosazeni postojovych cili vzdélavaciho a vychovného procesu. NedostateCna
soundlezitost k mistnimu regionu je vSeobecny problém a pravé terénni vyuka geografie
by ve studentech mohla tento vztah k jejich zivotnimu prostiedi znovu vypéstovat.
A 10 je jednim z dalSich divodu, pro¢ je nutné se terénni vyukou zabyvat a pro¢ tuto
formu vyuky sledovat z hlediska nejen kvantity, ale predevsim kvality.

Ve sledovaném okrese DéECin jsou Ctyfi gymnazia. Na niZze uvedeném
obrazku 2 je znazornéna jejich poloha. Rozmisténi gymnazii je celkem rovnomérné
a pokryva tak celou sledovanou oblast. Nejvétsimi konkurenty - vzhledem k blizkosti
meést - si jsou Skoly v Rumburku a ve Varnsdorfu. Tato dvé mésta jsou spolu tzce
propojena némeckym méstem Seifhennersdorf. Integrita zdejSich obci se stale zvySuje
avznika zde mala aglomerace. Gymnazia Rumburk a Dé&in jsou v Usteckém kraji
vyhlasena svou dobrou povésti a spadové piijimaji predeviim studenty z kraje Usti nad
Labem. Gymnézia v Ceské Kamenici a ve Varnsdorfu navitévuji studenti, ktefi jsou
ve velké mife 1 z libereckého kraje. Ve srovnani s vnitrostatnimi gymndzii maji tyto
Skoly jednu velkou vyhodu, kterou je moznd a také znacn€ vyuZzivand zahranicni
spoluprace s némeckymi institucemi. Vsechna zkoumana gymnazia nabizeji vSeobecné

studium.

! Mezi jmenované metody a formy vyuky zafazuje pravé terénni cviceni a $kolni geograficky projekt.



Obrazek 2: Rozmisténi gymnazii v okrese Décin

Gymnéazium Rumburk
Komenského 10
408 01 Rumburk

Gymnéazium DEEin
Komenského namésti 4
40501 Dééin

Gymnazium Ceska Kamenice \
Komenského 288
40721 Ceska Kamenice

Gymnaziuvm Varnsdorf
Sttelecka 1800
C : T Varnsdorf, 407 47

Upraveno s vyuzitim HSDR (2009)

Gymnazia v Rumburku a v Dé&¢iné vzdélavaji kazdé pres Ctyfi sta studentt
ro¢né. Zastupuji tak Vv regionu ustavy vétsiho typu. Dalsi dvé sledovana gymnazia
(¢eskokamenické a varnsdorfské) maji kolem 250 zakl a jsou tedy o tietinu mensi.
Skoly byly vybrany nejen proto, Ze se nachézeji v regionu, ktery je z hlediska terénni
vyuky geografie velmi zajimavy, ale také proto, Ze si jsou navzijem velmi podobné

(naptiklad vychovnymi a vzdélavacimi cili nebo svym zamétenim).



2. Teoreticko-metodologicka vychodiska prace

K tématu podminek realizace a miry vyuzivani terénni vyuky lze pfistupovat
zedvou hledisek. Nejprve je nutné téma zastieS$it do S$irSich ramci, které jsou
V dostupné literatuie a strategickych a kurikularnich dokumentech ¢eského Skolstvi.
Z mnohych ¢lanka, praci a knih, napsanych na téma terénni vyuka geografie, je vhodné
vybrat ty nejpodstatnéjsi. Hlavnimi zdroji pro teorii tedy jsou prace od autort:
Reznitkova, Kiihnlova, Marada, Mat&j¢ek a Zalesky. Dominance &eskych autort
je zpisobena odlisnym vyvojem terénni vyuky Vv Cesku aV zahrani¢i. Zatimco
Vv dostupné zahrani¢ni literatuie autoii dnes fesi pfedevsim jak terénni vyuku vylepsit,
zpestfit, pfizptsobit jednotlivym vékovym kategoriim (BARRATT, a dalsi, 1997,
FOSKETT, 2000), v ¢eskych textech se spiSe dozvidame jak takovou formu vyuky
plnohodnotné zaradit do vyucovani. Terénni vyuka naptiklad ve Velké Britanii patii po
dlouha Iéta k bézné vyuzivanym formam vyuky. Napiiklad Graves (1965) se pfimym
pozorovanim v terénu® zabyva jiz vroce 1965, kdy zdiraziuje nutnost propojeni
abstraktnich teoretickych zakladu s realitou a praxi.

V Ceském Skolstvi si tato forma teprve hleda své pevné misto (respektive
neexistuje zadna studie prokazujici jeji pravidelné vyuzivani na zékladnich a sttednich
Skolach — viz MARADA, 2006), a to jak v zavaznych kurikularnich dokumentech,
tak i v metodickych piiruckach. Vyse zminéni CeSti autofi se zabyvaji piedevsim
teoretickym vymezenim terénni vyuky a moznostmi jejiho vyuZiti naptiklad ve vyuce
mistniho regionu, nebo v environmentalni vychové, a také tim jak viibec terénni vyuku
jako didaktickou formu uchopit.

ReserSe literatury v avodu kratce seznamuje Ctenafe S problematikou terénni
vyuky jako takové. Vyznamnéjsi cast je vSak veénovana rozboru kurikuldrnich
dokumentt. Ty jsou hlavnim podkladem pro ceské Skolstvi a ve vztahu k soudobé
reformé& udéavaji smér, kterym by se ucitelé ve vychové a vzdelavani svych zakd méli
ubirat. Pro vyzkum bylo vybrano gymnazialni vzdélavani, na kterém je vénovano vyuce

geografie, ve srovnani s dalSimi stfednimi Skolami, nejvice prostoru. Také teprve nyni

2 Clanek v doslovném prekladu uvadi pojem pfimé pozorovani, z kontextu a navrhi pro praci zaki pak
vyplyva, ze jde o terénni vyuku ve smyslu autonomniho konceptu vzdélavani.



vesly v platnost Skolské vzdélavaci programy gymnazii, které aktudlné reflektuji priibéh
reformy Skolstvi.

Kapitola vénovana teorii a metodice je ukoncena shrnutim, kde jsou piehledné
vybrany nejdilezitéjsi poznatky z celého teoreticko-metodologického zakladu.

Cast teoreticko-metodologického zékladu, kterd je vénovéana rozboru literatury,
kterd se tyka postupt vyzkumu kvalitativniho i kvantitativniho, metoddm vyzkumu
a sbéru dat, predstaveni dotazniku a pilotniho testovani a vysvétleni metod, které jsou
pouzity k vyhodnoceni vysledkti, jsme vzhledem k navaznosti na samotné dotaznikové

Setfeni zaradili do kapitoly Empirické Setteni.
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2.1 Diskuze literatury

Tématu terénni vyuky bylo v minulosti vénovano n€kolik odbornych praci, které
jasné vymezuji pojem terénni vyuka a zabyvaji se predevSim uvedenim této metody
do praxe, tedy aplikaci terénni vyuky v urCité oblasti. Mezi né patii napiiklad
diplomova prace Cabalkové (2007) nebo Zaleského (2009). Obé jmenované a i mnohé
dalsi prace a ¢lanky ptrehledn¢ vysvétluji problematiku terénni vyuky, rozebiraji narodni
vzdélavaci dokumenty a sleduji zapojeni terénni vyuky do soucasné reformy Skolstvi.
Neni tedy divod zjistovat stejné. My se piedev§im zabyvame rozborem RVP GV
v aplikaci na SVP jednotlivych gymnazii ve vztahu k terénni vyuce geografie, které
vstoupily v platnost az v zaii 2009. Teprve s jejich uvedenim do praxe dochazi ke

kritickému provéteni RVP GV v kazdodenni realité vzdélavaciho procesu.

2.1.1 Terénni vyuka jako vyu€¢ovaci metoda

Samotnému teoretickému rozboru literatury, kterd se zabyva predev§im
vymezenim pojmu terénni vyuka, jejim kofeniim, kladim a zaporim, se vénujeme jen
kratce. Presto je pro uceleni vyzkumu nutné zminit alespon zakladni informace.
Seznameni s tim, co to terénni vyuka vibec je, lze mimo jiné ziskat velmi jednoduse na
portalu egeografie (EGEOGRAFIE, 2005). Tento webovy portal, ktery vznikl v ramci
rozvojovych projektt MSMT CR, mél zfejmé fungovat jako zdroj namétd na terénni
vyuku pro ucitele zemépisu. BohuZzel tato stranka neni aktualizovana a ucitelé¢ jsou
navykli pouzivat ptedev§im Metodicky portal pro gymnazia RVP (2009).

Pro lepsi orientaci v tematice je vhodné se nejprve zorientovat v pojmech:
didaktické metody, formy a prostiedky (vysvétlené v tabulce 1). Vymezuji vyucovaci
proces a kazdy ucitel by se pfi pfipravé vyuky mél zabyvat otazkou, jakou

metodu/formu/prosttedek vhodné pouzit, aby dosahl vytyceného cile.
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Tabulka 1: Vyukové metody, formy a prostiredky v geografii

Vyucovaci metoda Zamérné uspotadani obsahu vyucovani, €innosti ucitele
a zaka, které¢ smeétuje k dosazeni stanovenych vychovnych

cili (naptiklad frontalni vyuka, studio...)

Vyucovaci forma Organizacni forma vyufovani, jimiz ucitel uskuteciiuje
vyucovaci proces prostiednictvim riznych metod (metoda
prace s globem, mapami, ucebnici zemépisu, vyuka
ve dvojicich, v oddé€lenich ...) vrizném prostredi

(odborna ucebna, zemépisna exkurze, terénni vyuka

a dalsi)

Vyucovaci prostiedky | Ucebni pomicky, které¢ spole¢né s vyucovaci metodou

prispivaji k ucinnéjSimu dosahovani cile vyucovani

Zdroj: FOLTYNOVA (2009)

Dana Rezni¢kova za kolektiv autort knihy: Naméty pro geografické vzdélavani:
vyuka v krajiné, trefné pfirovnala krajinu k ,,ucebnici* zemé&pisu, kterd poskytuje pro
vyuku mnohé témata, zvIasté pak umoziuje piimé pozndvani interakci mezi spolecnosti
a pifrodnim prostiedim v konkrétni lokalité (REZNICKOVA, 2008). Nejen pro zemépis
je krajina vhodnym zdrojem pro postupné objevovani Zivotniho prostiedi studenty.
Vyuka v terénu (v riznych publikacich oznacovana naptiklad jako vyuka v krajing,
exkurze, nau¢na vychazka, geograficka laboratof...) je chapana pokazdé trochu odlisné.
ZaleZi nejen na subjektivnim pfistupu autora a jeho zkuSenostech, ale také na predmétu,
ve kterém je terénni vyuka praktikovana.

Velmi piehledné je nasledujici schéma, které ukazuje vzajemny vztah vySe
jmenovanych forem vyuky podle obsahové roviny (MARADA, 2006). Podobné
upravené¢ schéma ma ve své praci i Cabalkova (2007), ktera také wvychazi
z Maradova (2006) c¢lanku ,Jak na vyuku geografie v terénu?*“ v Geografickych
rozhledech. Zde je toto schéma doplnéné o ¢lenéni vyuky v terénu na pasivni a aktivni

formu.
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Schéma 1: Znazornéni vzajemnych vztahu pojmii terénni vyuky geografie

Terénni vyuka / vyu€ovani = vyuka / vyu€ovani v terénu

Pasivni forma Aktivni forma

Exkurze Vychéazka Terénni cviceni Geolaboratot Geopark

Upraveno podle Marady (2006)

V Cesku je terénni vyuka znama predeviim ve formé exkurze nebo vychazky
(pokud jsou hodnoceny ptredméty vyjma télesné vychovy). Tyto dvé formy budou v této
praci nadale oznacovany jako pasivni formy terénni vyuky (MARADA, 2006). Toto
oznaceni vychdzi pfedevS§im z miry zapojeni z4ki do Cinnosti v pribéhu vyuky.
Podobné je termin exkurze vysvétlen i v podani Rezni¢kové a Maté&jcka (2008), kteii
vidi hlavni rozdil mezi formou exkurze, vychazky a formou terénniho cviceni,
geolaboratofe, geoparku ve stanoveni cili a aktivité¢ zakt. Exkurze a vychazka jsou
pasivnimi formami vyuky, kdy skupina navstivi nezndmou oblast ¢i objekt krajiny a kdy
cile vyuky nebyvaji specifikovany. Oproti tomu cviceni v terénu je jiz konkretizovano
cilem, kterym je procviCovani urCitych dovednosti. Aktivné pojata terénni vyuka
(z pohledu c¢innosti zakw), tedy terénni cvicCeni, geolaboratof a geopark jsou u nas
doposud mélo vyuzivanou formou V}’/uky?’ na rozdil od zahrani¢i, kde bézné vyuzivaji
aktivni formu terénni vyuky (pfedev§im ve Velké Britanii, USA, Australii nebo
Némecku) po mnoha desetileti (KUCEROVA, 2005). Tabulka 2 pak piehledné

vystihuje konkrétné popsané cile, kterymi by se mohla terénni vyuka zabyvat.

3 Otazka miry vyuziti aktivnich forem terénni vyuky viak nikdy nebyla provéiena vyzkumem, proto zde
toto tvrzeni o nizké mife aplikace pfedstavuje tezi opirajici se zatim jen o rozhovory s nahodné
vybranymi uciteli, zaky a absolventy riznych prazskych gymnazii. Nebyl zatim vytvoten zadny vyzkum,
zabyvajici se vyuzitim vyuky v terénu (Marada, 2006).
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Tabulka 2: Vzdélavaci cile terénni vyuky geografie na ¢tyfletém gymnaziu

Klast fetézec vzajemné provazanych otazek

Navrhnout vhodny postup pro vyzkum

Ziskat, zaznamenat a prezentovat informace

Analyzovat a zhodnotit informace, u€init zavéry a zdivodnit je

Zhodnotit, jak nazory a ptistupy lidi ovliviiuji soucasnou situaci

o g B W N

Komunikovat zpisobem, ktery odpovida jak zadani, tak i adresatovi sdéleni

Zdroj: REZNICKOVA (2008, str. 14)

V soucasné dobé je frekventovanym pojmem v oblasti didaktiky geografie
geograficka laboratof. Jde o vyuku geografie v nejbliz§im okoli $koly. Tato forma
vyuky mé velkou vyhodu v dostupnosti financni, ¢asové a realizacni. Musi byt oviem
velmi dikladné promyslend od ucitele, ktery musi zajistit bezpecné dosazeni stanovist’
ataké ptresné dodrzeni casového limitu vymezeného na vyuCovaci jednotku.
Geograficka laboratof je snadno zafaditelnd do béZného tematického planu, je ovSem
narofnad na organizaci a piedev§im na bezpe¢nost, napiiklad rizika spojena s hustou
dopravou (REZNICKOVA, 2008).

Z hodin télesné vychovy jsme v Cesku zvykli na tydenni pobyty v piirodé.
Ty obvykle splituji pouze télovychovné vzdélavaci cile. Tento trend pietrvava i pies
soudobou snahu propojovat rizné piedméty tzv. prifezovymi tématy a celkovou
spolupraci ucitelt z riznych oborti. V minulosti se jezdilo na Skoly v pfirodé, které
spojovaly pobyt ve zdravém prostiedi s vyukou klasickych predméti. Ty byly ale
vedeny béznou metodou frontalni vyuky. Nebylo by mozné vyuzit tydenniho pobytu
Vv urcitém prostiedi k naplnéni vice riiznorodych cili? Sportovni kurzy jsou na vétSing
gymndzii uskuteciovany formou lyZarského kurzu na hordch a vodackého sjezdem
feky. Doplitkové k nim mohou pfibyvat vylety na kolech, sportovni kurzy zamétené
na ur¢ity druh aktivity. Vzdy jde pfedev§im o pobyt v ptirod¢€, pro¢ toho tedy nevyuzit
K rozsifeni védomosti predev§im ze zemépisu a piirodopisu? Systém ceského Skolstvi
ma tu vyhodu, ze ucitelé mivaji aprobaci pro dva predméty. Napftiklad ucitel télocviku
tedy muze snadno piipravit terénni cviceni z jednoho pifedmétu, napiiklad zemépisu,
spojené s télesnou vychovou a zaky aktivné zapojit do vzdélavaciho procesu. Obvykle
jezdi na kurzy vice ucitelti a kazdy z nich mize mit jinou specializaci, této prednosti

Ceskych vyucujicich by meélo byt vterénnim vyucCovani rozhodné vyuzivano,
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z dotaznikového Setfeni jsme zjistili, jaka je skutecnost (viz kapitola Terénni vyuka
na gymndziich okresu Dé&cCin).

Jak bylo zminéno, Ceska populace si mysli, ze vyuka geografie v terénu
na skolach neni uskutecniovana, poptipadé¢ jen zifidka kdy. Zalesky ve své praci
vymezuje faktory, které by se mohly podilet na negativnim vztahu vyucujicich k terénni
vyuce geografie. Zde je piehled problémd, které se - podle Zaleského - nejvice odrazeji
na této skute€nosti:

ucitelé nevidi ptfinos pro zéky;
¢asova naroc¢nost;
omezené finance;

bezpecnostni rizika;

1
2
3
4
5. neochota ostatnich vyucujicich spolupracovat;
6 velké pocty zakl v rocnicich;

7 nekazen zaku;

8 nepochopeni cile;

9

neptedvidatelnost vyuky;

Zalesky ve své praci tyto bariéry dale specifikuje. Je nutné zminit, ze Zalesky
nemél k dispozici zadny prizkum, ktery by se touto problematikou zabyval a vyse
popsané faktory specifikoval, jak sam piSe: ,,...na zaklad¢ prostudované literatury, a na
zakladé¢  zkuSenosti ze studia 1  vyuCovani na  naSich  Skolach...“
(ZALESKY, 2009 str. 38). Tento prizkum by mél tedy Zaleského faktory potvrdit,
poptipadé doplnit nebo vyvratit (viz kapitola 3.4.4).

2.1.2 Terénni vyuka ve vzdélavacich dokumentech

K pochopeni problematiky vyuZivani vyuky zemépisu V terénu je nutné zjistit,
jak se timto tématem zabyvaji dokumenty ve vzdélavaci soustavé. V soucasné dob¢ se
do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém dokumentl pro vzdélavani zakd od tii do
devatenacti let. Tyto dokumenty jsou vytvafeny ve dvou urovnich — statni a Skolni.
Vztah mezi jednotlivymi dokumenty je vyjadfen na schématu 2. Néarodni program
vzdélavani predstavuje nejobecnéj$i ramec, smérem ke Skolnim vzdélavacim
programim se pak dokumenty konkretizuji. Ve vztahu k terénni vyuce jsme rozdélili

dokumenty do dvou skupin. Jednu tvoii Bil4 kniha jako strategicky dokument ¢eského
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vzdélavani, ktery ale neni zavazny. Druhou predstavuji dokumenty RVP GV a SVP

(tzv. princip dvoustupniového kurikula), které jsou pro ceské Skolstvi zdvazné.

Schéma 2: Systém kurikularnich dokumenti

STATNi , , L
UROVEN NARODNi PROGRAM VZDiLAVANI (NPV)
RAMCOVE VZDiiLAVACI PROGRAMY (RVP)
R RVP GV
—_— OSTATNI
RVP PV RVP 2V VP
e
RVP SOV
§KOLNi A\ 4 A 4 A\ 4 l A\ 4
OROVEX SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

Poznamka: RVP PV - Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani; RVP ZV —
Rémcovy vzdélavaci program pro zadkladni vzdélavani; RVP GV - Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani; RVP SOV - Ramcovy vzdélavaci
program (programy) pro stiedni odborné vzdélavani.

* Ostatni RVP - ramcové vzdélavaci programy, které kromé vyse uvedenych vymezuje skolsky
zakon - Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani,
Ramcovy vzdé€lavaci program pro jazykové vzdélavani, piipadné dalsi

Zdroj: RVP GV (2007 str. 4)

Nédrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

Nérodni program rozvoje vzd&lavani se ztotoZiiuje se stanoviskem,
7e vzdélavani musi byt prioritou socidlnéekonomického rozvoje Ceska, protoze
rozhodujicim zplsobem ovliviiuje lidsky kapital spolecnosti, hodnotovou orientaci
i kvalitu kazdodenniho zivota. Pfedmétnou oblasti v tomto dokumentu je cela
vzdélavaci sféra, chapana systémovée, v jejich vychodiscich a ptedpokladech rozvoje,
obecnych aspektech i specifickych problémech jednotlivych vzdélavacich sektort

a instituci. (Bil4 kniha, 2001)
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Tento uvod nejen predstavuje strategicky dokument jako takovy, ale predevsim
poukazuje na dileZzitost rozvoje Skolstvi a vzdélavani a jeho propojenost s kazdodennim
zivotem. Nasledujici text je vénovan rozboru Bilé knihy pfedevS§im z pohledu
napliiovani strategickych cilt pomoci terénni vyuky geografie.

Bila kniha ceského sSkolstvi je hlavnim strategickym dokumentem, ktery
zeSiroka vymezuje prioritni oblasti, popisuje soucasné specifické problémy jednotlivych
stupniit a oblasti vzd€lavani a vytyCuje strategické linie, po kterych by se mélo Ceské
Skolstvi ubirat. Pfed samotnym rozborem cili dokumentu z hlediska jejich plnéni
terénni vyukou geografie je vhodné predstavit idealniho jedince, ktery by se mél
vyvinout po absolvovani vzdélavaciho procesu, vedeného podle tohoto dokumentu.
,ldealem je tedy ten, kdo ziska v priabéhu denniho studia chut’ k celozivotnimu sebe
rozvoji a vzdélavani. Mél by byt soudny, kriticky a nezavisle myslici, S védomim
vlastni dustojnosti a s respektem Kk praviim a svobodam ostatnich, m¢l by byt schopen
pfevzit zodpovédnost sdm za sebe i1 za spole¢né rozhodovéni. Z konkrétnich
osobnostnich vlastnosti by se mél vyznacovat individudlni iniciativou, samostatnosti
I tymovou spolupraci, schopnosti vést a motivovat druhé a mél by predevsim umét fesit
problémy.“ (Bila kniha, 2001 str. 16) Bude-li polozena otazka, zda mizeme pomoci
terénni vyuky geografie vychovat a vzdélat jedince tak, aby spliioval vySe popsana
Kriteria, mizeme odpovédét bez zavahani, ze pokud bude mit terénni vyuka geografie
spravné vytycené cile, tak zajisté ano. ,,Maji-li se respektovat principy demokratické
vzdélavaci politiky, pak se bezpodminecné musi rozvijet potencial kazdého jedince.
Z toho vyplyva nezbytnost diverzifikovat vzdélavaci nabidku podle zajmu a schopnosti
a také uplatiiovat rizné styly uceni podle typu nadani.“ (Bild kniha, 2001 str. 16)
Zde nachazime v narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice jasny diivod
pro vyuzivani terénni vyuky.

Dal$im principem demokratického vzdélavani je proména tradi¢ni Skoly, jejimz
novym hlavnim cilem se stava vytvofeni pevnych zékladi pro celoZivotni uéeni. Skola
musi usilovat o to, aby vzdélavani mélo pro vSechny zdky smysl a osobni vyznam.
To vyZzaduje zmény nejen obsahu vzdélavani, metod a forem, ale i zménu prostredi

skoly. (Bil4 kniha, 2001)
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Moznosti vyuziti terénni vyuky se také odrézeji v cilech vzdélavaci soustavy.

Témi jsou:

Rozvoj lidské individuality, tedy kognitivni, psychomotoricky a afektivni
rozvoj ¢loveka.
Zprosttedkovani historicky vzniklé kultury spolecnosti, tedy zajiSténi
kontinuity védéni. Tento cil v sobé zahrnuje rozvoj a uchovani narodni,
jazykové a kulturni identity.
Vychova k ochran¢ Zivotniho prosttedi ve smyslu zajiSténi trvale
udrzitelného rozvoje.
Posilovani soudrznosti spolec¢nosti.
Podpora demokracie a obCanské spolecnosti.
Vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarité v evropské i globalizujici
se spolecnosti.
Zvysovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti,
tedy pfiprava jedinct kvalifikovanych, pruznych a ptizptisobivych.
ZvySovani zaméstnanosti vychovou jedinct flexibilnich, adaptabilnich
a odpovédnych.

(Bila kniha, 2001, str. 14-15)

Vsechny vyse vypsané cile se daji napliovat nejen tradi¢ni metodou frontalni

vyuky. Naopak, ¢im vice si lidé vyzkousi, tim budou schopnéjsi se ptizpusobovat

novym skuteCnostem, a proto je nutné terénni vyuku zafazovat do béZného

vzdélavaciho procesu. Tedy jak je psano v samotném dokumentu: ,,Do vyuky by mély

byt podstatné vice zatazovany praktické ¢innosti.* (Bild kniha, 2001 str. 38)

S terénni vyukou by méla byt Gzce spojena mezioborova spoluprace. Ta je ve

strategickych dokumentech zastoupena pfedevS§im prifezovymi tématy. Témi se uzce

zabyvaji

rdmcové vzdélavaci programy. V Bilé knize je nastinéna mySlenka

propojovani informaci do smysluplného kontextu védéni i zivotni praxe.
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Princip dvoustupriového kurikula

Systém dvoustupniového kurikula propojuje dvé urovné zavaznych
programovych dokumentt, které maji vnést do Skol nové principy a trendy
ve vzdélavani. Jde o propojeni narodni (rdmcové) a Skolské urovné. Podobny model
zavaznych Skolskych dokumentd maji i mnohé evropské zemé, jako je napiiklad Belgie,
Nizozemsko nebo skandinavské zemé. Hlavnim rozdilem mezi diivéjsi formou
ucebnich osnov asouCasnymi dokumenty je ve specifikovani vyslednych znalosti
a dovednosti, které maji zaci na konci svého studia ovladat. Toto je konkretizovano
pfimo soupisem ocekavanych vystupt a také soupisem uciva, které k témto vystupim
vede a je pro jednotlivé Skoly zadvazné.

Koncepce RVP, tedy vzdélavani zalozené na klicovych kompetencich,
definovani védomosti, dovednosti a postojii, vzdélavacich oblasti apod., se uplatiiuje

ve veétsing stattt Evropy (Metodicky portal pro gymnazia, 2009).

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Ze schématu 2 je patrny vztah RVP GV k vys$si Grovni, Bilé knize, i K nizsi
jednotce dokumentil, ke Skolnim vzdélavacim programim. RVP GV vychazi z nové
strategie vzdélavani. Je uréen predeviim jako ramec pro tvorbu SVP na &tyfletych
gymnaziich a vys$§im stupni viceletych gymnazii. Mimo jiné vymezuje ramcovy
vzdélavaci obsah, jehoz zavaznost je specifikovana ocekavanymi vystupy a predevSim

zatazuje jako zavaznou soucast vzdélavani prifezova témata s vyrazn€ formativnimi

funkcemi.

RVP GV vymezuje tii zdkladni cile vzdélavani v ndvaznosti na Bilou knihu:

o vybavit Zaky kli¢ovymi kompetencemi na urovni, kterou predpoklada
RVP GV;

o vybavit zaky Sirokym vzdélanostnim zakladem na urovni, kterou popisuje
RVP GV;

o pfipravit zdky k celozivotnimu wuceni, profesnimu, obcanskému

I osobnimu uplatnéni;

(RVP GV, 2007 str. 7)
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Jednim ze zakladnich cilti je vybavit zaky kli¢ovymi kompetencemi v urcitém,
vymezeném rozsahu. Pojem klicové kompetence je v soucasném Skolstvi stézejnim,
tedy i ve vztahu K terénni vyuce geografie. Terénni vyuka je specifickou formou vyuky,
kterA ma ur€ity potencial v oblasti rozvoje osobnosti zaka, pifedevsim kompetence
K uceni a kompetence k feSeni problémt. V RVP GV je u obou téchto kompetenci
vyzdvizena samostatna prace, pii které se vyuziva piedevSim analytické, kritické
a hlavn¢ tvorivé mysleni. Také je zduraznéna dilezitost rizného nahliZeni na problém,
tedy kriticky pfistup ke zdrojim informaci. OvSem jak piSe Zalesky: ,,Terénni vyuka
ma potenciél rozvijet viechny kli¢ové kompetence uvedené v RVP GV.“ (ZALESKY,
2009 str. 36) Dobie piipravena terénni vyuka, ktera by sledovala soucasné trendy
Ve vyuce nejen geografie, by mohla vyborné rozvijet vSechny kli¢ové kompetence.

RVP GV vedle Sesti klicovych kompetenci vymezuje osm vzdélavacich oblasti.
Geografie spada do dvou oblasti: Clovék a piiroda a Clovék a spole¢nost. UZ jen tento
presah geografie poukazuje na nutnost mezioborové spoluprace, nejen v ramci dil¢ich
vzdélavacich oblasti, ale i mezi oblastmi navzajem. V zajmu zachovani celistvosti byl
vzdélavaci obsah piirodovédného i spoleCenskovédniho oboru geografie zatfazen do
oblasti Clovék a piiroda. Samotny obor geografie je ¢lenén do péti okruhii (viz schéma
3), Z nichZ je jeden piimo vy¢lenén pro terénni vyuku. Terénni vyuka je zatazena jako
samostatny okruh pouze ve vzdélavacim oboru geografie. Vztahuje se ke geografické
informatice, pouzivani map a dalSich kartografickych produkti. Mezi ocekavané
vystupy je mimo jiné zarazena zakova schopnost vytvaret si mentdlni mapy na zéklade
konkrétniho tzemi. Ve vyc¢tu uciva terénni geografické vyuky je na prvnim misté
zmin¢na forma exkurze, coz vzhledem k reforme¢ skolstvi ve smyslu posunu od
pasivnich védomosti k aktivnim schopnostem, neni pravé nejstastnéj$i. Mimoto je zde
zmingno i terénni cviceni, prakticka topografie, orientace v krajing, bezpecnost pohybu
a pobytu v terénu, postupy pii zobrazovani a hodnoceni ptirodnich a spolecenskych
prvkl krajiny a jejich interakce. Klicovym slovem je predev§im orientace. Prace
Vv terénu a exkurze je zafazena i do uciva geologie, ale ne jako samostatny vzdélavaci
obsah. K naplnéni jednotlivych vzdélavacich obsahti je mozné vyuzit riznych metod
a forem vyuky, naptiklad seminafti, cviceni, praktik, projektl; konkrétni zplsoby

realizace stanovuji jednotlivé Skolské vzdélavaci programy.
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Schéma 3: Vzdélavaci oblasti RVP GV

Fyzika
Jazyk a jazykova komunikace Chemie
Matematika a jeji aplikace Biologie
Clovék a ptiroda Geolodi
eologie P¥irodni prostiedi
Socialni prostiedi
Geografie
Zivotni prostiedi
- .. Region
Clovek a spolecnost D¢jepis egiony
Clovék a svét prace Obcansky a .
spolecenskovédni Geografické informace
5 a terénni vyudovani
Umeéni a kultura zéklad

Clovék a zdravi

Informatika a informacni a
komunika¢ni technologie

Upraveno s vyuzitim RVP GV (2007)

Nutnost spoluprdce mezi jednotlivymi oborovymi komisemi je zakotvena
v RVP GV pomoci prifezovych témat. Ty v dokumentu pfedstavuji vyznamnou ¢ast.
Jsou to témata pro souCasnou dobu aktudlni a jejich cilem je ovliviiovat predevSim
postoje, hodnotovy systém a jednani zakli. Pomahaji vyznamné propojovat védomosti,
které si zadk v prabchu studia osvojil, S vyslednym jednanim, kterému se mél naucit.
V téchto prifezovych tématech hraje geografie podstatnou roli, pfedevS§im pak ve
vychové kmysleni vevropskych a globalnich souvislostech, multikulturni

a environmentalni vychové. Ve specifikaci jednotlivych prifezovych témat je kladen
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diraz nejen natymovou spolupraci ucitell, ale také vyzdvihuje nutnost vyuzivéani
a podporu mimotfidnich forem vyuky. Je to piedev§im zminéno v souvislosti
s vychovou k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech. Dokument vyzdvihuje
dulezitost nejen vlastniho obsahu, ale také pouzivanych prostfedki. Naslednd citace
z RVP GV potvrzuje nutnost integrace predméti: ,,Zkoumani pfirody tak nezbytné
vyzaduje komplexni a interdisciplinarni pfistup, a tim i izkou spolupraci jednotlivych
ptirodovédnych obori a odstranovani jakychkoliv zbyte¢nych bariér mezi nimi.” (RVP
GV, 2007 str. 26)

V obecnych poznamkach RVP GV (2007, str. 84) je napsano: ,,Pro Gspé$nou
realizaci RVP GV je nutné vytvaret podminky pro praktické ¢innosti, na které je nutno
zaky délit do menSich skupin. Z tohoto dGvodu je minimalni primérny pocet
vyucovacich hodin ve tfid¢ za tyden vcetné nezbytného déleni tiid (hodnota H - § 2,
odstavec 2, pismeno b, vyhlasky ¢&. 492/2005, o krajskych normativech ve znéni
pozdé&jsich predpisi) stanoven na 53 pro vSechny roéniky ctytletého gymnazia a vyssiho
stupné viceletych gymnazii.“ RVP GV vymezuje celkovou minimalni ¢asovou dotaci
pro jednotlivé vzdélavaci oblasti a stanovuje pouze zékladni parametry organizace
vzdélavani. Vsechny predméty vzdélavacich oblasti Clovék a piiroda a Clovék
a spole¢nost, kam pifimo spadd geografie, jsou vyucovany povinné v prvnich dvou
ro¢nicich a voliteln€¢ v dalSich dvou. Minimalni ¢asova dotace za Ctyfi roky cCini
36 hodin. Skoly ve svych SVP na tyto podminky reaguji individudlng, jak piehledné
ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3: Hodinova dotace geografie na jednotlivych gymnaziich

L. Hodinova dotace jednotlivych ro¢nikti
Gymnazium
1 2 3 4 Celkem
Ceska Kamenice 2/1p 2/1p 2 - 6
Décin 2 3 2 - 7
Rumburk 2 3 2 - 7
BG Varnsdorf 2 2 2 2 8

Poznamka: &eskokamenické SVP vyhrazuje pro roéniky kvintu a sextu jednu vyu¢ovaci
hodinu délenou, z divodu realizace projektt.

Zdroj: SVP Ceska Kamenice (2009); SVP Dé&&in (2009); SVP Rumburk (2008);
SVP Varnsdorf (2009);
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Skolni vzdéldvaci programy

programy, propojuje teoretické ramce vymezené piredev§im RVP GV s praxi. RVP GV
je hlavné obecnym dokumentem, ktery udava smér, jakym by se Skoly mély ubirat
a zaroven sjednocuje vzdélavani a vychovu na jednotlivych Skolach tak, aby mély
shodné cile, zavazné ucivo a vysledné vystupy. Zavedenim SVP na jednotlivych
gymnaziich dochazi k vétsimu zapojeni uciteli do reformniho procesu. Touto cestou
se u vyucujicich ma docilit pozitivnéjsiho a aktivnéjsiho piistupu k reformé. Kazdé
gymnazium si vytvaid vlastni SVP ve vztahu k potiebam 8kol, zakd a jejich rodiét

a v neposledni fad¢ také mistnich regionti.

SVP jsou pro skoly piinosem piedeviim v téchto oblastech:

o moznost tvorby vlastniho uc¢ebniho planu, a tim zohlednéni potieb a zajma
zak,

o moznost rozvijet nejen znalosti, ale i dovednosti, postoje a hodnoty zakd;

o zdaraznéni vyznamu klicovych kompetenci ve vzdélavani;

o moznost navrhnuti vlastnich kritérii a nastroju pro hodnoceni prace skoly
a zaku;

(Tvorba a ové&fovani pilotnich SVP, 2009)

Gymnézia méla na tvorbu vlastnich SVP dva roky. K 1. zaii 2009 musely mit
vSechny Skoly vlastni Skolni vzdélavaci program, podle kterého zacaly vést vyuku. Pied
tim, nez mohlo dojit k tomuto pfechodu ze starych uéebnich osnov na nové SVP musel
vzniknout pomocny nastroj, ktery by napomohl bezproblémovému prib&hu reformy.
Pro tyto uely byl Vyzkumnym Gstavem pedagogickym v Praze (dale VUP) v letech
2004-2008 vytvoren Projekt G. Hlavnim cilem Projektu G bylo pomoci gymnaziim pfi
vytvareni a realizaci Skolnich vzdélavacich programi, coZ v praxi znamenalo pfedevS§im
vyzkouset model SVP na pilotnich gymnaziich (celkem Sestnact gymnazii, jednim
Znich je nami sledované gymnazium v Rumburku), a poskytnout — na zakladé

zkuSenosti z pilotnich §kol — metodickou podporu viem gymnaziim v Cesku
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a nabidnout $kolam vstupni vzdélavani ve vybranych tématech spojenych s reformou
Skolstvi (Tvorba a ov&fovani pilotnich SVP, 2009).*

Skolni vzdélavaci programy jsou poslednim dokumentem, ktery ma vliv
naucitelovu pfipravu vyucovani. Z hlediska kvality vyuky je dilezité, aby tyto
programy odpovidaly RVP GV a aby byly sestaveny odpovédné. Pro terénni vyuku je
V RVP GV vyclenén urcity prostor a zalezi na jednotlivych Skolach, jak ho vyuziji.
Rozborem jednotlivych SVP se zabyvame jednak, abychom zjistili jak jednotlivé skoly
k tvorbé SVP piistoupily, a jednak abychom mohli porovnat podminky realizace a miru
vyuziti vyuky geografie v terénu z instituciondlniho i empirického hlediska. Pro

hodnoceni $kolnich vzdélavacich programii jsme si ur¢ili tfi kritéria:

1. celkova struktura SVP;
a. predstaveni skoly;
b. cile vzdélavani skoly;
c. projekty na Skole;
2. propracovanost vzdélavaciho oboru zemeépis;
3. prostor vénovany terénni vyuce geografie;
a. ve vztahu k rozvoji kli¢ovych kompetenci;

b. z hlediska naplnéni zavazného vzdélavaciho obsahu;

Podle téchto kritérii jsme prostudovali kazdy dokument zv1ast’ a nasledné jsme
programy porovnali. Pro jednodussi orientaci jsme vytvofili stupnici znamek. Vysledky

jsou uvedeny v kapitole Empirické Setfeni.

2.1.3 Shrnuti diskuze literatury

Ceské skolstvi prochazi reformou, kterd ma vzdélavaci a vychovny proces
posunout piedev§im od konceptu imperativniho k interpretativnimu az autonomnimu.
Tomu nasvéd€uji mnohé clanky psané ceskymi autory nejen na téma terénni vyuka
geografie. V Bilé knize je nutnost tohoto procesu velmi jasné vysvétlena a také tento
propaguji priblizeni vyuky k realit€¢ a skute¢né praxi. V oboru geografie je jako

Vv jediném, ve vymezeni vzdelavaciho obsahu, pfimo zahrnuta terénni vyuka ve spojeni

* Tabulka 5 ukazuje, ze ugitelé této podpory opravdu vyuzivali.
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s geografickymi informacemi. Tento jev dokazuje potiebu této formy vyuky a ptimo tak
Skolam urcuje zavazek se jim zabyvat. Tato skutecnost dokazuje, Ze je nutné zarazovat
terénni vyuku geografie do vzdélavaciho obsahu a piimo tak Skoldm urcuje zavazek se
ji zabyvat. Zde je tedy odpovéd na prvni vyzkumnou otazku: Jaké vymezuji

celonarodni skolské dokumenty ramce pro realizaci vyucovani geografie v terénu?
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3. Empirické Setreni

Odpovédi na vyzkumné otazky jsme hledali jednak na zaklad¢ institucionalniho
vychodiska jednak na zakladé¢ empirického Setfeni. Empirické Setieni se sklada
Z analyzy jednotlivych Skolnich vzdé€lavacich programii podle ptfedem zvolenych
kritérii, z vlastni metodiky vyhodnocovani dat a také ze samotného dotaznikového
Setieni. Dotaznikové Setfeni je nejprve piedstaveno (vcetné pilotniho testovani),

v samostatn¢ kapitole jsou pak uvedeny vysledky.

3.1 Analyza Skolnich vzdélavacich programii

Rozbor dil¢ich SVP jsme provedli podle predem stanovenych kritérii
(vypsanych v kapitole 2.1.2). U kazdého SVP jsme jednotliva kritéria oznamkovali od
1do 5 (1 — kritérium splnéno bez vyhrad; 2 — kritérium splnéno dostate¢né; 3 —
kritérium splnéno s vyhradami; 4 — kritérium je splnéno nedostateéné; 5 — kritérium

neni splnéno vibec). Jednotlivé znamky byly zaznamenany do tabulky 4.

SVP Ceska Kamenice

Gymnazium Ceské Kamenice patii s varnsdorfskym k tém mensim ve sledované
oblasti. Jeho vyznam z hlediska spadovosti je viak velky. V ivodnim slové SVP
gymnazia Ceské Kamenice je vysvétlena dilezitost této skoly: ,,... ¢imZ piispiva ke
zvySovani problematické vzdélanostni urovné obyvatelstva v tomto regionu. Soucasna
situace  pfedstavuje jednu znejniz§ich urovni vzdélanosti v Ceské republice.
Ve statistikach je v regionu konstatovan velmi nizky podil populace s vysokoSkolskym
vzdélanim, coz v této piihrani¢ni oblasti znamend jisté omezeni konkurenceschopnosti
pracovni sily na trhu prace v EU.“ (SVP Cesk4 Kamenice, 2009 str. 5)

Ceskokamenické gymnazium piistupuje k SVP zodpovédné a ztivodniho
obsahu, tykajiciho se celé Skoly, je znat snaha naldkat pomoci tohoto programu budouci
studenty, tedy piesvédCit predevSim jejich rodiCe o kvalit¢ Skoly. Nejen z vyse
citovaného, ale iz dlouhodobych projektil, které jsou v SVP popsany, je znéat silna
vazba na mistni region. Jednim z nich je projekt, jehoz vysledkem je kalendar,
na kterém pracuji studenti gymnazia ve spolupraci s zacky mateiské skoly. Ukolem

studentii a zackd je béhem vyuky fotit nevzhledna mista Ceské Kamenice, ta nasledné
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zhodnotit a vysledky prezentovat v kalendaii. Prestoze tento projekt neni ptimo zafazen
do obsahu geografie, svou naplni a formou by mohl jit pfikladem ostatnim Skoldm
ve vztahu K terénni vyuce geografie. Dale je vyuka v terénu zafazena do projektového
tydne. V prubéhu Skolniho roku zéci absolvuji dva projektové tydny, z nichz je jeden
spojen s vyjezdy zakt na razna mista v Cesku iV cizing. Néplni tohoto projektového
tydne je ekologie, sportovni cinnosti, rozSifovani zemépisnych, biologickych,
historickych i jazykovych znalosti. Zaci se u¢i pomoci riznych technik sbirat
informace, které dale zpracovavaji a nakonec prezentuji. Takovato forma terénni vyuky
napliiuje myslenky soucasné reformy Skolstvi a ukazuje, ze jde spojit praktické
zkuSenosti, mezioborovou spolupraci a plnohodnotnou formu vyuky.

V samotném vzdélavacim oboru zemépis je opét kladen diraz na vytvafeni
vztahu K mistnimu regionu. Na c¢eskokamenickém gymnaziu si plné¢ uvédomuji
specifickou integra¢ni vlastnost oboru geografie, kterou vynaseji do poptedi celého
obsahu tohoto vzd¢lavaciho oboru. Samotnd terénni vyuka pak ve vymezeni
pfedmétového obsahu neni, vzhledem k Sirokému vyuziti ve vySe zminénych projektech
(zdaleka ne vSechny, které se tykaji terénni vyuky zemépisu, byly zminény).

SVP gymnazia Ceské Kamenice nese nazev ,,Otvirime dvefe do svéta“
a Vv tomto duchu byl opravdu vypracovan. ,,Program vychazi z koncepce, kterd vznikla
trvalou snahou o modernizaci vyucovaciho procesu, diferencovany piistup k zakiim
auzkou spolupraci s rodi¢i. Jeho cilem je oteviit kazdému ditéti ty spravné dvete

na cesté do zivota.“ (SVP Ceské Kamenice, 2009, s. 15)
SVP Dééin

Dalsi Skola, jejiz vzdé€lavaci program jsme prozkoumali, je ve zdejSim regionu
velmi renomované gymnéazium Décin. Velikostné jsou spolu s Rumburskym az o tietinu
veétsi nez gymndazia Ceskokamenické a varnsdorfské. Gymnazium Déc€in jako jediné
nelezi ve vyrazné periferni oblasti ve vztahu ke krajskému méstu Usti nad Labem.
Décinské gymnazium Se nachédzi v byvalém okresnim mésté. DéCinskd Skola nema
zdravy boj o zaky (jako je tomu napiiklad mezi gymnazii Rumburk-Varnsdorf)
anemusi se tedy tolik snaZzit o kvalitni reklamu, kterd by naldkala studenty. Takovou
reklamou SVP jednotlivych $kol urité bude, az rodi¢e proniknou do soucasného
systému $kolnich dokumentd. Silné postaveni gymnazia v mistnim regionu se bohuzel
zéporné odrazila v tvorbé SVP Dé&in.
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Celkové je SVP dé¢inského gymnazia povrchni a obecny. V uvodni souhrnné
casti chybi jakakoliv charakteristika vytyCenych cilii, kterych se snazi na gymnéziu
ve vzdélavacim procesu dosahnout. Pii popisu vychovnych a vzdé€lavacich strategii,
kterymi se snazi rozvijet klicové kompetence, se opét projevuje abstraktnost,
nekonkrétnost a stru¢nost. Tento SVP byl zvefejnén jako posledni ze &tyi sledovanych
(koncem srpna 2009), coz by - mimo vySe zminéné - mohlo také poukazovat
na neochotu jej vytvofit, popiipadé rychlost, jakou mohl byt na posledni chvili tvofen.

Nicméné jednotlivé vzdélavaci obory jsou, ve srovnani s ivodem, konkrétnéjsi.
| pres stru¢nost dokumentu je zde vénovan prostor pro nami sledovanou terénni vyuku.
Vyuka geografie v terénu je stejn¢ jako v pfedchozim ceskokamenickém, nebo v nize
popsaném rumburském i varnsdorfském, dokumentu zminovana v souvislosti
S rozvojem mistniho regionu. Vyuka geografie v terénu je chapana predevsim ve smyslu

geografické exkurze.

SVP Rumburk

SVP rumburského gymnédzia bylo vytvofeno jesté bez moznosti srovnani
s n€ékterym jiz vytvofenym dokumentem. Tento program je nazvan ,,Na Cesté*“ a jeho
hlavnim motem je citat Jana Amose Komenského: ,Kdokoliv zrodi se &lovékem,
vzdélavan budiz, aby z ného byl ¢loveék. Hlavnimi prioritami $koly jsou: budovani
atmosféry divéry a otevienosti k ndzorim zaku a také ptriprava zakl jazykove i odborné
na studium na vysoké 3kole. Stejné jako ostatni gymnazia v regionu ve svém SVP
nejprve seznamuje Ctenare s podminkami skoly, nasledné je vzdy vénovana velk4 €ast
dlouhodobym projektim. Ty jsou na vSech gymnaziich Décinska zaméteny na rozvoj
jazykovych dovednosti a spolupraci predevS§im s blizkymi zahrani¢nimi Skolami
z Némecka. SVP gymnazia Rumburk zafazuje mezi své priority také prohloubeni
vztahu K mistnimu regionu, které opodstatiiuje spadovosti $koly pro Siroké okoli. Tento
cil je napliovan pifedevsim diky spoluprici s mistnimi organizacemi, kterymi jsou
napiiklad Narodni park Ceské Svycarsko (dale jen NP CS), mistni Integrovana
zéchranna sluzba (dale jen IZS), humanitarni organizace ADRA a dal3i (SVP Rumburk,
2008). Tohoto cile se snazi mimo jiné dosahnout i vyuZzitim zemépisné-déjepisné
exkurze, ktera je ve SVP detailné popsana. Ze samotného popisu Vyplyva, Ze jde

mnohem vic nez o exkurzi, o projektové vyucovani v terénu. Tato skola tedy ve svém
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dokumentu jasné vymezuje prostor pro terénni vyuku geografie, a to 1 pro aktivni
formu.

V konkrétnim ucebnim obsahu pro piedméty zemépis, Zem¢ a jeji promény
v humanitnim bloku a Zemé a jeji promény v piirodovédném bloku se SVP gymnézia
Rumburk stavi k problematice terénni vyuky ndsledovné. Samotna charakteristika
pfedmétu zemepis ve formé v jaké je vyucovan na zkoumaném gymnaziu vysvétluje,
Ze je tento predmét ,,vyucovan ned€len v kmenovych t¥idach, v multimedialni uéebné,
v poditadovych uéebnach a Vvterénu (spoluprace s NP CS, vychizky do okoli,
zemépisné-déjepisna exkurze).“ (SVP Rumburk, 2008 str. 288)

Zduraznéni vyuky geografie vterénu (pfedev§im formou vychazky nebo
exkurze) hraje vyraznou roli pfi popisu metod jak rozvijet kli¢ové kompetence. Déle je
obsah uciva terénni vyuky zasazen do vyuky mistniho regionu, kde spojuje vzdélavaci
oblasti regiontl, geografickych informaci a terénniho vyucovani. Ve volitelnych blocich,
které si zaci vybiraji pro tieti a ¢tvrty roénik (dotace pro kazdy rok jsou 2 hodiny tydné),
se zaci maji naucit pfimo terénnimu vyzkumu.

Ze SVP vyplyva, ze gymnazium Rumburk vidi v terénni vyuce geografie silny
potencial a alesponn v kurikularnim dokumentu je tato forma vyuky plnohodnotné

zapojena.

SVP Varnsdorf

Biskupské gymnazium Varnsdorf, tedy Skola, jejimZ zfizovatelem je katolické
biskupstvi LitoméFické se hlasi ke své minulosti a odkazu. Hlavnim motem SVP je:
,,Poznani &ini domyslivym, ale laska buduje.” (SVP Varnsdorf, 2009, s. 2)

Jiz od prvnich stranek je zdiiraziiovano zastoupeni vSech forem vyuky a nutnost
mezioborové integrace. Stejn¢ jako ostatni sledovand gymnazia je i toto vSeobecné
zaméfené, ovSem se zvétSenym ddrazem na informatiku, environmentalni vychovu
ajako u ostatnich gymnazii v oblasti, na jazykovou vyuku. Dal$im nosnym pilifem
tohoto dokumentu je zintenzivnéni mezioborové spoluprace. Ze ¢ty hodnocenych
program je zde této problematice vénovano nejvice prostoru.

Zaci jsou podle SVP vedeni k samostatné praci a k zodpovédnosti za své
vzdélani. Tento cil ma byt napliiovan vychovnymi a vzdélavacimi strategiemi, mezi
které patfi mimo jiné samostatné a tymové projekty a praktickd vyuka (exkurze, Skoly
V pfirod&). Ve SVP (str. 14-16) varnsdorfského gymnézia je piehleda tabulka aktivit,
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které vedou vzdy k rozvoji vybranych kli¢ovych kompetenci. Bohuzel je ve SVP terénni
vyuka geografie zanesena jen formou exkurze, ktera ma ucivo dopliovat a hlavnim
jejim cilem je rozvoj kompetence k uceni. Toto je zpohledu terénni vyuky jako
rovnopravné uéebni formy neadekvatni a nedostacujici.

Cast vzdélavaciho obsahu geografie, okruh terénni vyuka, praxe a aplikace, je
zatazena pribézné do vSech ro¢nikii. Naplni tohoto okruhu ma byt predevsim vyuka
topografie, orientace v terénu, zasady bezpecného pohybu ve volné piirodé a seznameni
S jizdnim tadem. Této naplni neodpovidaji pozadavky na vysledné vystupy, kdy maji
zaci — mimo jiné — umét aplikovat praktické postupy pii pozorovani, zobrazovani
a hodnoceni krajiny. Dale je terénni vyuka spojena s vyukou kartografie v ramci uciva
Znéazornéni Zemé na mapach. Opét jde predevsim o orientaci v krajiné a topografii.

Celkové je SVP gymnazia Varnsdorf nevyvazeny. V ivodni &asti je ambiciozni,
snazi se naplnovat vize soucasné reformy Skolstvi, ov§em piimo v popisu oboru
zem&pisu Zz hlediska terénni vyuky zaostava. Nicméné je terénni vyuka do Skolniho
vzdélavaciho programu plnohodnotné zanesena a je otdzkou, jakou ma skute¢nou formu

ve vyuce.

Zhodnoceni skolnich vzdélavacich programi

Analyzou skolnich vzdélavacich programi jsme se snazili najit odpovéd’ na cast
druhé vyzkumné otazky, zda sledovana gymnazia vyuzivaji terénni vyuku (podle SVP).
V jednotlivych SVP jsou reakce individualni. Rumbursky a éeskokamenicky SVP
je zpracovan moderné a opravdu sleduji RVP GV, to znamena, Ze terénni vyuku na
téchto skolach vyuzivat chtéji, a to ve smyslu konceptu vzd€lavani interpretativniho az
autonomniho. Ta stejnd gymnazia také podchytila nutnost mezioborové integrace
pfedmétl, kterou opét narodni troveit dokumentt zdlraziuje, a zapracovala tento trend
do svych programi. Podle rozboru SVP je vyuka v terénu vyuzivana na jednotlivych
gymndziich odliSné a v rtiznych forméch.

SVP vstoupily v platnost k 1. zati 2009, v soucasné dob& tedy neuplynul
ani jeden rok, co je Skoly vytvotily (s vyjimkou pilotnich gymnazii, tj. i rumburského).
Z vyse uvedenych rozborl vychdzi, ze opét zalezi na jednotlivém pftistupu Skol. Nékteré
si daly vskutku peclivou praci s ptipravou proreformniho programu, jiné se kurikularni
reformou pro svou Skolu az tak dikladné€ nezabyvaly. Zde je tento zavér konstatovan

vyhradné ve vztahu Kk terénni vyuce geografie. Z tohoto hlediska musi byt vyzdvizena
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gymnézia rumburské a Geskokamenické. Tyto dvé skoly ve svych SVP vymezuji iroky
prostor pro terénni vyuku. Nepojimaji ji tradi¢nim pasivnim zplisobem (tedy nejde
0 pouhé exkurze nebo vychazky), ale zaméiuji se na ziskavani praktickych dovednosti
arozvoj, vzdy vymezenych, klicovych kompetenci. Zbylé dvé Skoly (gymnazia
décinské a varnsdorfské), respektive jejich programy, zastavaji v duchu tradicionalismu
a vyuzivaji terénu pro vyuku Klasické topografie a orientace v terénu a pro exkurzni
¢innosti. Je nutné zdlraznit, Ze toto neni hodnoceni $kol a vyuky na nich vedené, ale
hodnoceni Skolnich vzdélavacich programi a v nich vymezeného prostoru, ktery
je vénovany terénni vyuce geografie. Jak je tomu ve skuteCnosti, tim se zabyva druha

¢ast této prace, tedy pfimé Setieni na Skolach.

Tabulka 4: Hodnoceni SVP podle vybranych kritérii

Gymnazium 1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kkritérium PrUfnerna
znamka
¥ , al
Ceskt_l b1 2 al 12
Kamenice b1l
cl
a3 a2
Décin b5 2 2,7
b2
c2
al
al
Rumburk b1l 1 1,2
b1l
c2
al
ad
Varnsdorf b1l 3 2,2
o1l b3

Poznamka: Kritéria pro hodnoceni SVP:

1. celkova struktura SVP;
a. predstaveni skoly;
b. cile vzdélavani skoly;
C. projekty na skole;

2. propracovanost vzdélavaciho oboru zemeépis;

3. prostor vénovany terénni vyuce geografie;
a. Ve vztahu k rozvoji kli¢ovych kompetenci;
b. zhlediska naplnéni zavazného vzdélavaciho obsahu;

Zdroj: vlastni Setfeni
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Shoda SVP s RVP GV ve viech oblastech, tedy nejen ve smyslu geografické
terénni vyuky, bude zajisté zkoumana ¢eskou $kolni inspekei (CSI). Stejné tak tomu
bylo a je po uvedeni Skolnich vzdélavacich programa pro zadkladni vzdélavani. Tyto
kontroly jsou nutné pro dokonalejsi zvladnuti novych programi a tim pro hladsi priitbéh
souCasn¢ Skolské reformy. Vysledky zminénych hodnoceni jsou k nahlédnuti
na webovych strankach CSI, nebo také napiiklad v ¢lanku Doubravy v Ugitelskych
novinach (Doubrava, 2009).
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3.2 Metodika dotaznikového Setreni

Po prozkoumani dokumentd, které urcuji smér budouciho vyvoje Skolstvi, je tato
prace dale zaméfena na piimy sbér informaci z jednotlivych Skol. Vzhledem ke
kratkému cCasovému obdobi (podzim a zima 2009), za které jsou data sebrana,
je nejvhodnéjsi metodou pro ziskani dat dotaznikové Setfeni. To umoznuje vySettit
velké mnozstvi osob za relativné kratkou casovou jednotku. Cilovou skupinou jsou
ucitelé Ctyf gymnazii, ktefi odpovidali pouze na zaklad¢é své dobré viule. Proto neni
vhodné je zatizit dlouhotrvajicimi rozhovory a pozorovanim.

Dotaznikové Setfeni je metoda, ktera umoziuje sebrat velké mnozstvi dat
za kratky ¢asovy interval. Tato metoda je uréena piedevsim pro sbér kvantitativnich dat,
k ¢emuz vhodné slouzi uzaviené otazky. Analyza dat, ziskanych ptfedev§im pomoci
piisné strukturovaného dotazovani s uzavienymi otazkami, je z hlediska vyhodnoceni
a interpretace jednodussi. Je v§ak nutné upozornit, ze ,,siln¢ strukturované dotazovani se
Vv kvalitativnim vyzkumu nepovazuje za vhodné*“ (HENDL, 2008 str. 164), proto
jevtéto praci vyuzita metoda polostrukturovaného dotazovani. Kromé uzavienych
otazek zde najdou své misto i oteviené otazky, které budou polozeny stejnym zplsobem
jako v kvalitativnim rozhovoru. Piimo rozhovor je vyuzit pro dokresleni piedstavy
soucasného postaveni terénni vyuky geografie v britském Skolstvi. Rozhovor s ucitelkou
stiedni Skoly v Liverpoolu zde figuruje jako ilustrace rozdilnosti pfistupi ke stejné
form¢ vyuky. Pfestoze je pro vyzkum pouzita dotaznikova metoda, kterd je tzce spjata
predev§im s kvantitativnim Setfenim, zde slouzi pro ucely kvalitativniho vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum byl upfednostnén pro jeho snahu o diraz na kontextualismus, tedy
pro snahu pochopit jevy, chovani v jejich kontextu (HENDL, 1999).

Zde uvadény vyzkum Setfi podminky realizace pro terénni vyuku a miru jejiho
vyuzivani na vybranych gymnaziich. Sice se vSeobecné traduje, Ze je vyuka geografie
V terénu vyuzivana minimaln¢, toto tvrzeni vSak nikdy nebylo potvrzeno a jde tedy
0 pouhou domnénku. Proto je tento vyzkum zejména explorativni a snazi se zodpoveédét
otazky miry vyuzivani terénni vyuky v okrese Dé&Cin. Odpovédi na tyto otazky jsou

hledany pfedev§im metodou syntézy a induktivnim ptistupem.

Metoda syntézy: jde v ni o skladani casti do celku a o popis hlavnich organizacnich

principll, jimiZ se tento celek fidi v zavislosti na jeho ¢astech.
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Indukce: vychazi z poznatku, ze pozorovani predstavitelé (instance) dané jevové
kategorie se vyznacuji jistou vlastnosti. Z toho se vysuzuje, ze tuto vlastnost budou mit
také jeji dalsi instance (HENDL, 2008 str. 34).

Vybrana data byla pouzitim jednosmérné popisné statistiky vyhodnocena jako
kvantitativni. VSechna data jsou primérni, sebrana pro jednotucelové statistické Setfeni.
Data byla sebrana v prubéhu podzimu a vzimy 2009 od uciteli ptsobicich na
gymnaziich v okrese Dé&Cin pro ucely tohoto prizkumu. Vzhledem k nutnosti omezit
praci na zkoumani pouze vybraného regionu, je statisticky soubor tvofen vSemi uciteli
gymndzii ve sledovaném okrese. Timto je sice zaruceno vycerpavajici Setieni
(na vybranych gymnaziich je deset uciteld, ktefi maji aprobaci pro zemépis, jeden ale
tento predmét jiz dvacet let neuci a vSichni ostatni dotaznik odpovédné vyplnili), ale
vznikd zde problém malého poctu respondentl. Pii nizkych poctech ¢lenli zkoumaného
souboru je nutné rozlisit, zda je statisticky soubor dostate¢ny pro sledovani hromadného
jevu, nebo zda jde o pouhé individualni jevy. Podle Cyhelského, Kahounové
a Hindlse (1996) lze fici, ze zkoumani vlastnosti péti az necelych tficeti prvku tvoii
pfechodnou oblast mezi prostym popisem skutec¢nosti a poodhalovanim zdkonitosti
hromadnych jevi. Vzhledem k tomu, Zze se vtomto prizkumu nesnazime postihnout
zakonitosti, ale jde pfedevsim o kvalitativni rozbor problému, je celkovy pocet deviti
respondentti dostacujici. Pro analyzu malého poctu jednotek zakladniho souboru
je vhodné pouzit zminénou jednosmérnou popisnou statistiku, jejimz hlavnim
vystupnim nastrojem jsou plosné grafy. ,,Zvlast¢ pak zpracovani hodnot nomindlni
proménné do formy tabulky a pfipadné¢ grafu je postacitelné, jde-li o popis dané

nominalni vlastnosti v jednom statistickém souboru. (CYHELSKY, a dal3i, 1996 str. 31)
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Dotaznik

Vedouci diplomové prace: RNDr. Pavel Chromy, Ph.D. V tvodu jsou
specifikovany vyzkumné otazky, kterymi se tato prace zabyva. Dotaznikové Setieni
slouzi ke sbéru informaci. Tyto informace maji poukézat na obecnost, respektive
specificnost nékterych nazord a ptistupi ucitelli k terénni vyuce zemeépisu. Pomoci

ziskanych informaci jsme se snazili odpovédét na tyto vyzkumné otézkys:

2.  Vyuziva se na gymndaziich terénni vyuka? Realizuje se ve vzdé¢lavaci
praxi?

3. Jakucitelé gymnazii pfistupuji k vyuce v terénu?

Dotaznik (uveden v ptiloze) byl vytvoien ptimo pro tcely této prace. Sklada se

ze Ctyt tematicky zamétenych bloki A-D.

o Blok A - Odborné zkusenosti v u€itelském oboru (6 otazek)
o Blok B - Osobni ptistup pedagoga k terénni vyuce (10 otazek)
o Blok C - Reflexe soucasné reformy skolstvi (5 otazek)

o Blok D - Sociodemografické charakteristiky (4 otazky)

Celkem dotaznik obsahuje 25 otazek. Témeét ze tii Ctvrtin pfevazuji uzaviené
otazky dale oteviené (pétina) a zbytek tvoii polouzaviené otazky. Nejvétsi diraz je
kladen na tu c¢ast dotazniku, ktera se zabyva osobnim pfistupem pedagoga k terénni
vyuce. V tomto bloku jsou zahrnuty otazky tykajici se ptistupu ucitelii k terénni vyuce
I otazky, které hledaji odpovédi na skute¢nou miru vyuzivani vyuky v terénu. Ostatni
bloky zasazuji vyzkum do SirSich souvislosti uéitelovy praxe. Vzhledem k tomu,
ze nebylo mozné pouzit néktery, jiz vyzkouseny dotaznik, musel tento projit nejprve
tzv. ,,pilotnim* testovanim.

Pilotni testovani ma sice pfedevSim provéfit validitu dotazniku, poskytuje nam
také moZnost zpétné vazby pro ovéfeni spravné volby vyzkumnych otazek, naplnéni
cilti vytvéafené prace a potvrzeni pracovnich tezi. Pfed provedenim zkusebniho testovani
vychazel prizkum pifedev§im z pfedpokladu nizké miry vyuZivani vyuky geografie
Vv terénu. To bylo potvrzeno i na pilotnim gymnaziu. Stfed zajmu se tedy rychle ptenesl
na druhou polovinu zkoumanych informaci, tedy na davody, pro¢ je prave tato forma

vyuky zatlacovana do pozadi soucasného ucebniho procesu. S predpokladem nizké miry

® Otazky jsou &islovany podle kapitoly 1(str. 2).
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vyuzivani vyuky geografie v terénu by mély korelovat otazky B8 (pfevaha odpoveédi
ano pfi vybéru negativnich diivoda pro¢ neucit v terénu) a B6 (vyuku v terénu povazuji
za zbyteCnou ztratu Casu, kterého se nedostava; za méné vhodnou, neefektivni formu
vyuky). V otazce B7 by ve stejném piipadé, ktery byl ocekavany, méla pievazovat
volba odpovédi: hlavni pifinos vyuky geografie v terénu je ziskani novych zkusSenosti
a zazitkli. Tato volba ukazuje na nizkou divéru ve zkoumanou formu vyuky. Oteviené
poloZena otazka B10 je kontrolou piedchozich odpovédi. Pedagogové maji moznost
slovné vyjadfit, jaké maji motivace pro uskute¢fiovani vyuky v terénu a odpovédi by
podle ocekavani mély vysvétlit volby odpovédi u ptedchozich otazek.
Pomoci analyzy ziskanych informaci se snazime potvrdit nebo vyvratit
nasledujici ptfedpoklady:
e Zacinajici, mladi ucitelé jsou pozitivné naklonéni reform¢ skolstvi, na kterou
byli pfipravovani v pritbéhu vlastniho studia.
o Ucitelé, ktefi jsou svobodni nebo bezdétni, uskuteciiuji vyuku v terénu castéji.
Nevadi jim ¢asova naro¢nost pfipravy a realizace.
e Vyuku v terénu praktikuji pfedev§im ucitelé s aprobaci pro geografii-télesnou
vychovu a geografii-biologii. Maji v&tsi znalosti z terénu a ptirody.
pfevazné v blizkém okoli Skoly. Snazi se tak vypotadat s casovym nedostatkem.
e Vyuku v terénu uskuteciiuji ti ucitelé, ktefi se v poslednich 5 letech zucastnili
kurzu dalsiho vzdélavani pedagogt, kde ziskali dostatek informaci a ndméta pro
své vyucovani.
e Vyuka vterénu v soucasnosti napliuje predev§im kartografické cile (prace

S mapou, buzolou...), které vychazeji z tradi¢niho pojeti vyuky.

Pilotni testovani

Pro tucely pilotniho testovani, kterym dotaznik musel projit, byli osloveni
apredevSim ochotni spolupracovat profesofi prazského gymnazia Nad Aleji.
V soucasné dobé zde pusobi tfi ucitelé v geografické komisi. Dva maji aprobaci pro
vyuku geografie a télesné vychovy a jeden pro geografii a biologii. VSichni jiz maji

alespon pétiletou praxi s vyukou geografie na tomto gymnaziu.
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Vysledky pilotniho testovani:

Vyplnény dotaznik odevzdali vSichni tfi osloveni ucitelé. Kromé samotného
vyplnéni jej vzdy okomentovali a dodali sva doporuceni a rady. K samotné podobé¢
dotazniku vyslovili jen formalni pfipominky. VE&tsi problém vznikl u chapani otazek B2,
B7 a B9. Tyto otazky musely byt nasledné piepracovany. Déle byl vysledny dotaznik,
na zéklad¢ ptfipominek z pilotniho testovani, doplnén o sekci C, kterd mapuje vztah
ucitelt k soucasné reformeé skolstvi.

Pilotni gymnazium je sice v méstské zastavbé, ale svou jedine¢nou lokalizaci
vV Praze 6 na Petiinach poskytuje pedagogim moznost vyuzivat k terénni vyuce
blizkosti rozsdhlé obory Hvézda. V tomto rozlehlém parku také probihaji terénni vyuky
dvou z respondentt. Ti, kteti tuto formu vyuky uplatiuji, jsou vékem i ,,sluzebné&*
mladsi nez jejich kolega, ktery své zaky touto formou nevzdélava. Jako své divody
udava — podle predpokladi — vysokou Casovou ndroCnost na piipravu a realizaci,
finan¢ni naro¢nost, zvySené bezpecnostni riziko a dopliiuje vysoké naroky na
odbornost. Jako hlavni demotivacni faktor udavd opét cas. 1 pfes negativni postoj
K vyuce vterénu hodnoti tento ulitel gymnazia reformu Skolstvi spiSe pozitivné.
Dva uditelé, ktetfi terénni vyuku vedou alespon jednou za Ctyfleté obdobi studia na
gymnaziu, maji k reformé skolstvi negativni vztah. Tito dva vyucujici jsou v negativech
pro¢ vyuku vterénu nerealizovat mirnéjs$i. Hlavnim problémem zlstdva Casova
naroc¢nost realizace terénni vyuky.

Mezioborova spoluprace piimo v terénni vyuce geografie nebyla pilotnim
testovanim prokazana. U¢itelé s aprobaci pro geografii-télesnou vychovu vsak ptesunuli
vyuku prace s mapou do hodin télesné vychovy a vznikl tak prostor v terénu vyucovat
dalsi témata. Ugitel s aprobaci pro geografii-biologii se Vv terénni vyuce piedevsim
vénuje praci s mapou.

Pilotni testovani prokazalo pouZitelnost dotazniku pro vyzkum podminek
realizace a miry vyuziti terénni vyuky geografie. Na zdkladé rozboru informaci, které
jsme ziskali pomoci dotazniku, miZeme odpovédét na zdkladni vyzkumné otazky:
Vyuzivaji sledovana gymnazia terénni vyuku? Realizuje se terénni vyuka v praxi?

Jak ucitelé vybranych gymnazii pfistupuji k terénni vyuce?
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3.3 Shrnuti

V této praci je poprvé v Cesku oficialné zkoumana problematika miry vyuZiti
terénni vyuky na gymndaziich. Pro tyto ucely byl vybran okres Dé&Cin, tedy Ctyii
gymnazia a predev§im jejich ucitelé s aprobaci pro zemépis. Celkem vznikl soubor
deviti dotazovanych, ktefi odpovédéli na kladené otazky. Faze sbéru dat byla
organizacn¢ narocnd, vzhledem k nutnosti ziskat odpovédi od vSech respondentii. Data
je nutné vyhodnotit nejen jako vytrzena z kontextu. Velmi dilezita zpétna vazba
vznikne porovnanim vysledki dotaznikového Setieni s rozborem jednotlivych SVP.
Touto konfrontaci bychom méli potvrdit ptfedpokladany vztah mezi mirou vyuziti
terénni vyuky a jednotlivymi Skolnimi vzd€lavacimi programy, které pro takovou formu
vyuky maji poskytovat prostor.

Je tedy nutné k problematice pfistupovat se snahou o pochopeni souvislosti.
Proto jsme vybrali metody syntéze a indukce, jako nejvhodnéjsi pro nami sledovanou
problematiku. V konkrétnim ptipadé vyzkumu miry vyuziti vyuky geografie
ve vybraném regionu je snaha postihnout jednotlivé slozky terénni vyuky a pfistup
pedagogu k jejimu uskute¢iiovani a nasledné vytvorit celkové syntéze soucasné situace
na gymnaziich v okrese Dé&cin. V piipadé indukce vychazime z piedpokladu, ze Ceské
Skolstvi teprve prochazi celkovou reformou, kterd ma uvést do pohybu nové formy
a metody vyuky. Skolni vzd&lavaci programy pro gymnazia jsou pro jednotlivé skoly
povinné¢ az od zatfi roku 2009. Inovativni formy vyuky se do Skol také dostavaji
S mirnym zpozdénim a ucitelé se teprve uci prizpisobovat novym trendiim ve $kolstvi.
Aktivni vyuka v terénu mezi tyto nové formy v Ceské republice rozhodn& pati,
atoipfes to, ze v zahrani¢i je to jiz samoziejmy prostiedek pro vzdélavani
zpusobilych obcant.

Jiz v pilotnim testovani se ukdzalo, Ze mira vyuZiti terénni vyuky je na
gymnaziich nizkd a pfedevsim jeji cile jsou velmi povrchni. Pilotni testovani bylo
provedeno Vv fijnu 2009 a ucitelé odpovidali pfedev§im na zakladé zkuSenosti z vyuky,
ktera nebyla uskute¢hiovana na zakladé SVP. V samotném testovani by ugitelé méli
odpovidat na zakladé prvotnich zkusenosti s SVP a predpokladame, Ze pozitivnéji nez

na pilotnim gymnaziu.
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3.4 Terénni vyuka na gymnaziich okresu Décin

Na gymnaziich okresu Dé&Cin uéi geografii celkem devét ucitelt. Z tohoto celku
jsou zeny zastoupeny jednou tfetinou. Na gymnaziich v D&Ciné a v Rumburku (jak bylo
zminéno v Kapitole 3.1, jde o velka zafizeni) jsou v obou piipadech tii ucitelé (pokazdé
dva muZi a jedna Zena), ve Varnsdorfu dva (muZ a Zena) a v Ceské Kamenici jeden
muz.

Pocet respondentti vytvari maly statisticky soubor. Piestoze jde o pfisné¢
vybérovy soubor, vékova struktura ucitelti je vhodna. Jak je vidét z grafu 1, sledovani
ucitelé jsou ve veku od tficeti do Sedesati let. Nejvice jich pak je ve stfednich letech,
tedy Ctyficet az padesat. Na gymnéaziich neni ani jeden ucitel v dichodovém véku a ani

cerstvy absolvent.

Graf 1: Vékové sloZeni respondenti

Pocet respondentt
N

Do 25 25-30 31-40 41 - 50 50-60 60 a vice

Vékové rozhrani

Zdroj: vlastni Setfeni

Vzhledem k tomu, ze se tato prace zabyva hodnocenim miry vyuzivani terénni
vyuky geografie, je nutné vychazet ze zkuSenosti jednotlivych ucitelti. Neznamena to,
ze ¢im starSi ucitel, tim bude jeho vyuka kvalitnéjsi, ale pfedevSim to, Ze jejich
odpovédi museji byt podlozené praxi. Jak je vidét z grafu 2, tak ucitelé, ktefi nam
odpovédeli, maji minimalné pétiletou praxi. Na druhou stranu se u starsich vyucujicich

muzeme obavat tendenci ke konzervativnosti. VSichni respondenti jsou zaméstnani na
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stejné Skole po vétsinu své pedagogické praxe, dva dokonce nikdy neudili na jiné skole.
VSichni tedy pracuji delsi dobu ve stejnych podminkach a je otdzkou, zda je nova
Skolskd reforma vyburcuje ke zménam ve svych u€ebnich planech.

VSichni respondenti maji vysokoSkolské vzdélani. Okres Dé&cin spada pod
Ustecky kraj a je tedy piirozené, ze vétsina ugiteld vystudovala pedagogickou fakultu
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Druha fakulta, ze které
se profilovali sledovani ucitelé, je zastoupena méné a je to Piirodovédecka fakulta
Karlovy Univerzity v Praze. Ucitelé tedy méli moznost ziskat kvalitni pedagogické

zéaklady na svych matef'skych univerzitach.

Graf 2: Délka pedagogické praxe respondentii

Pocet respondentu
N

0-5 6-10 11-20 20 a vice

Délka praxe (jednotkou je rok)

Zdroj: vlastni Setfeni

V dnesni dobé vsSak jiz nikdo nemtize odvést kvalitni praci v oboru, ktery
vystudoval pted dvaceti lety a déle se nerozvijel. Je tedy nutné, aby i ucitelé absolvovali
kurzy dal$iho vzdélavani pedagogli. Zde sledovani ucitelé absolvovali za poslednich pét
let v priméru kazdy piiblizné 3 kurzy dalsiho vzdélavani pedagogi. Tyto kurzy byly

pievazné orientovany na problematiku zavadéni SVP. Casto vyhledavany je také kurz
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tykajici se mapovych server®. Viechny kurzy, které sledovani ugitelé v poslednich péti

letech navstivili, jsou pfehledné znazornény v tabulce 5.

Mnohé z vybranych kurzli tzce souviseji s problematikou Skolské reformy

a s nutnosti zavadét do vyuky inovace. Z hlediska terénni vyuky geografie je dobré

podtrhnout oblibenost kurzu Mapové servery ve vyuce, ktery by mohl byt pro ucitele

motivaci, jak vyuZit GIS” ve vyuce v terénu. Zadny dalsi kurz pfimo nenapovida, Ze by

se mohl vztahovat k rozvoji terénni vyuky.

Celkové je statisticky soubor sice uzky, ale vzhledem k riiznorodosti

dotazovanych ucitelli predstavuje pomérné variabilni skupinu, ktera zde reprezentuje

vhodny vybér z uciteltl Ceskych gymnazii.

Tabulka 5: Piehled kurzi dalSiho vzdélavani pedagogi

Nazev kurzu

Pocet

respondentii

SVP - metodika

6

Mapové servery ve vyuce - nejen zemepisu

Den geografie

Geografické prednasky — bez specifikace

Geologicka rizika

Klimatické zmény, propojeni predméth

Soucasny svét, Evropa a Ceské republika v geografickém
vzdélavani

Kritické ¢teni

Vyuziti multimedii a freeware programil ve vyuce zemépisu

Uziti multimedii a medialni vychovy ve vyuce

IVT® vzdélavaci program

Rizeni §koly

Seminaf k evaluaci Skoly

Anglicky jazyk

Zadny kurz

PR RrRrRPRRR P |R[R|INN| W

Zdroj: vlastni Setfeni

® Kurz mapovych serverti byl navitiven i dvéma ugiteli z pilotniho testovani, kde jeden z nich vyzkousel
nové poznatky z kurzu ve vyuce geografie v terénu pti mapovani ptilehlé obory Hvézda.

” Geografické informaéni systémy
8 Informatika a vypocetni technika
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Jak je zminéno Vv kapitole 2.1.1, kde je nastinéna problematika integrovaného
vyucovani ve vztahu k terénni vyuce, maji velkou vyhodu cesti ucitelé, ze mohou Setfit
¢as a vzhledem ke svym aprobacim jsou schopni piipravit integrovanou terénni vyuku.

Zde sledovani ucitelé maji jako svou druhou aprobaci vétSinou predmét, ktery se
s terénni vyukou neslucuje (viz graf 3). Bohuzel kombinace zemépisu S matematikou
nebo ruskym jazykem je pro terénni vyuku velmi nevhodnd. Nicméné nize uvadime
tabulku 6, ktera zakonitost mezi vy$§i mirou integrity v terénni vyuce geografie

a dalsich ptredmétt v zavislosti na druhém aprobacnim pfedmeétu vyvraci.

Tabulka 6: Mira integrace v terénni vyuce geografie

Vyhradné |Piedevsim | Spolupracuji s

geografii | geografii | jinymi obory Celkem
Matematika 0 2 2 4
Télesna vychova 0 2 0 2
Biologie 2 0 0 2
Rusky jazyk 1 0 0 1

Zdroj: vlastni Setfeni

Ucitelé s kombinaci geografie-biologie, kde se integrace v terénni vyuce piimo
nabizi, uéi vyhradné geografii. Dale pak ucitelé s kombinaci geografie-télesna vychova,
kde by také mohlo byt velmi vhodn¢ vyuzito propojeni téchto dvou predmétii, vyucuji
pii terénni vyuce piedevsim geografii, bez integrace télesné vychovy. Celkem
prekvapivé jsou tdaje u uciteld s kombinaci geografie-matematika, ktefi v 50 % zapsali,
ze spolupracuji s kolegy zjinych obord, aby terénni vyuku geografie piipravili

a vyucovali.
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Graf 3: Druhy aproba¢ni piedmét respondenti

Zdroj: Vlastni Setfeni

3.4.1 Terénni vyuka geografie v praxi

Predchozi kapitola plynule piesla vtéma, které je jiz tzce spjato
s terénni vyukou geografie ve skute¢né praxi. Zminénd souvislost aprobaci (v ptfedchozi
kapitole) uzce souvisi s moznostmi, které se ucitelim nabizeji ve vztahu ke snhaze
0 zvySujici se miru integrace predméta a také s tim, zda tyto moznosti ucitelé opravdu
vyuzivaji. Doslo zde tedy k pieklenuti od pouhych charakteristik sledovaného souboru
ke sledovani reality vyucovaciho procesu. V kapitole Terénni vyuka geografie v praxi
by méla byt predev§im zodpovézena otazka, zda je terénni vyuka vyuzivana malo nebo
dostatecné. Déle zde bude piezkouman Zaleského seznam faktorii (viz kapitola 2.1.1),
které omezuji realizaci terénni vyuky geografie. Tato kapitola predstavuje soubor
vysledkd, které plynou z dotaznikového Setfeni, tedy osobni pfistup ucitelti k terénni
vyuce, cile které si kladou a jaky vidi v terénni vyuce geografie potencial. Vzhledem
k zakotveni této formy vyuky do zavaznych kurikularnich dokumentti je dobré mit
prehled, jaka je situace v prvnim roce platnosti vzdélavacich dokumentti pro gymndazia
pro dalsi sledovani situace a trendl nejen v terénni vyuce, ale v celém geografickém

vzdélavani.
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3.4.2 Mira vyuziti terénni vyuky geografie v praxi

Hlavnim cilem této prace, jak vyplyva uz z nadpisu, je zjiSténi miry vyuZzivéani
terénni vyuky geografie na gymnaziich ve sledovaném okresu DéCin. Tato problematika
je zkoumana z pohledu vzdélavacich dokumentd, které ji vymezuji uréité ramce.
Zaroven bylo provedeno terénni Setieni pomoci dotazniku, jehoz pomoci jsme se snazili
primarné zjistit, zda je terénni vyuka geografie na gymnaziich realizovana. V pfipade¢,
ze terénni vyuka je uskuteciiovana, bylo dale zjistovano v jaké mife a jakym zplisobem
je vedena. V piipadé, Ze realizovana neni, tak byly hledany dtvody, které ucitelim
brani tuto formu vyuky pfipravovat. Tomuto pfikladu se blize vénuje kapitola 3.4.4.

Pro zhodnoceni miry vyuzivani terénni vyuky geografie je nutné stanovit
stupnici intervalti, které vymezi nedostate¢né, dostate¢né a nad ocekavani cCasté
vyuzivani terénni vyuky.

Za nedostatecné vyuzivani terénni vyuky je povazovéno to, Ze terénni vyuka
neni vyufovéana vibec, popiipadé jen jednou a dvakrat za Ctyfleté obdobi studia
na stfedni Skole. Toto plyne zrozboru dokumentd, kde ma tento typ vyuky jasné
vymezené misto a tudiz by mu mélo byt vénovano vice prostoru.

V pfipadé, Ze je terénni vyuka realizovana na gymnaziich jednou nebo dvakrat
ro¢n¢, bude takova vyuka hodnocena jako dostacujici. Toto plyne z piedpokladu,
7e terénni vyuka je v Cesku vyuZivana jen minimalng, ke kterému se priklani i dalsi
autofi, napiiklad Marada (2006). Pokud by byla vyuka na gymnaziich vyucovana
Castéji, nez dvakrat rocné, pak by byl vysledek nad oc¢ekavani dobry. Z vysledkd vsak
plyne, Ze k této varianté se gymndzia jesté nepfiblizila.

Z rozebranych dokumentl vyplyva, ze terénni vyuka v geografii ma své pevné
misto a ucitelé maji povinnost tuto formu vyuky vyuzivat. Dokumenty vesly v platnost
v zaii 2009, je tedy otdzkou, zda tomu tak jiZz je. Podle odpovédi jednotlivych ucitelt
terénni vyuka ve vybraném regionu vyuZivana je. Na otazku, zda ucitelé vyuzivaji
terénni vyuku, odpovédélo kladné vSech devét uciteld, coz je 100% uspésnost. Dalsim
ukolem, ktery je spojeny s mirou vyuzivani terénni vyuky je zjistit frekvenci takové

formy vyuky.
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Graf 4: Frekvence terénni vyuky geografie béhem ¢ty let studia sti‘edni Skoly

i Dvakrat
Dvakrat za roéné; 1
Ctyrletté obdo

1

Zdroj: Vlastni Setfeni

Z grafu 4 je jasné vidét, ze nejéastéji ucitelé terénni vyuku geografie realizuji
jednou ro¢né (vztazeno k jedné tiidé béhem Ctyf let studia stfedni $koly). To znamena,
Ze jeden student absolvuje béhem svého studia na ctyfletém gymnaziu ctyfikrat terénni
vyuku. Tato skute€nost vyrazné predcila oCekéavani, které vyplyvalo z diive napsanych
praci, napfiklad Zalesky (2009). Druha nejCetnéjSi perioda je naopak nejdelsi
Z moznosti, ktera byla na vybér. Odpovédi jsou velmi variabilni. Je tedy otdzkou, zda
V praxi pievazuje perioda jednou ro¢n¢, ktera by byla z hlediska miry vyuzivani terénni
vyuky uspokojivd, nebo zda ve skutecnosti pfeci jen prevazuje perioda jedenkrat za
ctyfleté obdobi, ktera by odpovidala pfedpokladiim nizké miry vyuZivani terénni vyuky
v praxi. Odpovédi, které naznacuji velky pokrok ve vyuce terénni vyuky, pochazeji ve
dvou pfipadech z gymnazia Varnsdorf, jednou z Dé¢ina ajednou z Rumburku.
V ptipad¢ gymnézii Rumburk a Dé¢in jde o individudlni iniciativu uciteld. V ptipadé
gymnazia ve Varnsdorfu jiz mizeme konstatovat trend, ktery tamni geograficka komise
nastavila. Pokud tedy jedno ze Ctyf gymnazii pfistupuje k vyuce zemépisu takto
uvédomeéle, pak je mozné predpovidat, ze se tak v blizké budoucnosti stane 1 na jinych
gymnaziich.

S castéjsi frekvenci by mohla souviset i vzdalenost od Skoly, ve které je terénni

vyuka vedena. Ucitelé z Varnsdorfu opravdu odpovédéli, Ze terénni vyuku realizuji
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Vv nejbliz§im okoli Skoly. To tedy potvrzuje pfedpoklad, Ze ucitelé, ktefi vedou vyuku
Vv terénu alespon jednou ro¢né, ji Castéji orientuji do blizkého okoli skoly. Tito ucitelé
(celkem pét z deviti) vyhrazuji terénni vyuce prevazné¢ 1 — 2 vyuCovaci hodiny.
Tii1 ucitelé preferuji blokovou vyuku 3 — 9 hodin a jeden ucitel preferuje kurzovni vyuku
(vice nez jeden den). Prehled destinaci, které si sledovana gymnazia vybiraji je uveden
v tabulce 7. Je v ni uvedeno vice destinaci, nez je respondentt, protoze ucitelé mohou

vést vyuku v kazdé tfid¢ jinde a jinak.

Tabulka 7: Piehled cilovych destinaci pro terénni vyuku geografie

0-2km [3-5km |6-10 km |11-50 km [51-100 km | 100 a vice km
Okoli skoly 6 X
Okoli mésta 2 X 1x
NPCS 2 X 1x
feka Plou¢nice 1X
Liberec 1X
Berounka 1x

Zdroj: vlastni Setfeni

| z tabulky 7 vyplyva, ze nejcastéjsi destinace jsou v blizkém okoli Skoly. Dale
nez sto kilometrii vyjizdi pouze jeden ucitel. Mimo okres DéCin vyjizdi také jen jeden
ucitel. Jak je vidét, ve sledovaném regionu je ziejmé dostatek mist, kde se da terénni
vyuka vhodné aplikovat a to nejen v blizkém okoli Skoly, ale také ve vzdalengjSich
destinacich. Tato skute¢nost potvrzuje vhodnost vybéru regionu, ktery jsme
charakterizovali v uvodu.

Vsechny dalsi odpovédi potvrzuji, Ze terénni vyuka je na gymnaziich v okrese
Déc¢in vyuzivana. Nikde ji v§ak nepraktikuji castéji nez dvakrat ro¢né. Zaroven je velmi
pozitivni, Ze na otazku, zda vibec terénni vyuku vyucuji, vSichni odpovédeli kladné.
V rdmci zkoumani miry vyuZzivani terénni vyuky byl soustfedén zajem také na to, zda je
realizace terénni vyuky ovlivnéna vybranymi sociodemografickymi ukazateli. Jde 0 tyto

sledované ukazatele:

. Pohlavi

o Vek

o Pocet déti

. Rodinny stav
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Otazka pohlavi a véku respondentii byla rozebrana v kapitole 3.4. Ani jeden
z téchto ukazatell nema vliv na realizaci terénni vyuky. Pravda sice je, Ze nejCastéji
(dvakrat roéné v jedné t¥idé béhem Gtyiletého obdobi) terénni vyuku vede ugitel z Ceské
Kamenice, ktery je z vékové kategorie 25-30 let. Dalsi ucitel, ktery spadd do této
kategorie, vSak u¢i vterénu jedenkrat za Ctyileté obdobi. Tento statisticky soubor
je prili§ vybérovy a maly na to, abychom mohli konstatovat zavislost mezi témito

hodnotami. Pfesto bylo zajimavé je porovnat.

Graf 5: Zavislost mezi mirou vyuZzivani terénni vyuky a po¢tem déti ucitela

Castéji
2xrotné @
> v v
£ 1xroiné & * - -
By
c
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2
3
Y 1xzadroky @ -
)
o
Nikdy
0 1 2 3 4 5

Pocet déti respondentl

Zdroj: vlastni Setieni

Stejna pripominka k vybéru statistického souboru plati i pro dalsi dvé zkoumané
zavislosti mezi mirou vyuzivani terénni vyuky a poétem déti / rodinnym stavem. Jak je
vidét z grafu 5, mezi poctem déti a periodou terénni vyuky nelze prokazat zadnou
zavislost, tedy rozhodné ne v takto uzkém souboru respondentii. U¢itel, ktery ma ¢tyfi
déti, pfipravuje terénni vyuku stejné Casto, jako ucitelé¢ s zddnym, jednim nebo dvéma
détmi. Podobné by vypadal i graf zavislosti miry vyuZivani terénni vyuky a rodinnym
stavem. Také z n€j by nevyplynula Zadna zavislost a také by tam bylo jasné vidét, ze
ucitelé s partnery realizuji terénni vyuku stejné Casto jako ti, co jsou bez partnera.
Z tohoto zjisténi dale vyplyva, ze pokud si ucitelé st€zuji na nedostatek Casu pro

pfipravu terénni vyuky (viz Kapitola 3.4.4), nemluvi o svém soukromém case, ale pouze
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o moznostech, které jsou jim poskytnuty v ramci jejich prace (v priméru 21,1 oduc¢enych
hodin tydné).

Mezi vybranymi sociodemografickymi ukazateli a mirou vyuzivani terénni
vyuky tedy nebyla, na zakladé tohoto tizkého statistického souboru, prokazana zadna

zavislost.

3.4.3 Cile terénni vyuky geografie na gymnaziich ve vybraném regionu

Soucasna reforma Skolstvi sméfuje pedagogy k uvédomélé a strategické praci.
Jednou z téchto cest je stanovovani jasnych celkovych a dil¢ich cilti pro vyuku. Proto je
relevantni se uciteli v dotazniku ptat, jaké jsou jejich cile pfi vedeni terénni vyuky.
Stimto tématem je spjata problematika celkového chapani terénni vyuky jako
prostiedku vychovného a vzdélavaciho obecné.

Vztahem uciteld k terénni vyuce se zabyva otazka B6 (viz Chyba! Nenalezen

zdroj odkazi.). Ze Ctyf moznosti, které ucitelé méli na vybér, si vSichni vybrali tyto

dve:
o Terénni vyuku povazuji za vhodnou dopliikovou formu vyuky.
(78 % odpovedi)
o Terénni vyuku povazuji za velmi vhodnou, plnohodnotnou formu vyuky.
(22 % odpovedi)

Ucitelé na gymnaziich v okrese Décin maji tedy rozhodné kladny vztah k terénni
vyuce a vidi v ni minimalné¢ vhodnou dopliikovou formu vyuky zemépisu. Maji tedy
ditvod pro realizovani terénni vyuky zemépisu.

Z predchozich vysledkl je jasné, ze terénni vyuka je ve sledovaném regionu
vyuZzivana. Také je zfejmé, ze k ni maji ucitelé kladny vztah. Jaké jsou tedy cile jejich
snazeni? Pro ziskani odpovédi na tuto otazku bylo urceno v dotazniku hodné prostoru.
Pravé tato problematika také vyZzadovala pfedevSim oteviené otdzky, které byly
podpoieny kontrolnimi uzavienymi otazkami (B7 — A, B9 v piiloze ¢. 1).

Otazka B7 — A byla strukturovana tak, aby si respondenti museli vybrat pouze
jednu z nabizenych moznosti. Na vybér méli Ctyfi teze, které byly odstupiiované
a pfedstavovaly vzdy urc€ity stupenn myslenkové operace, kterou Zaci museji béhem
vyuky pouzit. Teze s Cetnostmi skuteénych odpovédi jsou znazornény v grafu 6.
Teze, ze studenti ziskaji nové zazitky a zkuSenosti je spojena s proZitkem, nikoliv

s cilenym vzdéldvacim procesem. Teze, Ze ziskaji nové znalosti a védomosti jiz
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pfedpoklada nutnost zapamatovani a pouziti. Dalsi tezi je vymezena nutnost aplikace
(procvi€i si jiz osvojené dovednosti). Posledni teze pak propojuje vice myslenkovych
operaci dohromady, a to jak nizSich (zapamatovani, pochopeni), tak vyssich (syntéza
a hodnoceni). Tyto myslenkové operace mohou byt ve smyslu Bloomovy revidované
taxonomie zaménény za cile, kterych by mélo byt terénni vyukou dosazeno.

Ucitelé i v této otazce odpovidali tak, ze terénni vyuku geografie chapou jako
vhodnou dopliikovou formu vyuky, popfipadé jako velmi vhodnou plnohodnotnou
formu vyuky. Pouze jeden respondent se uchylil k moznosti vztazené na prozitek,
nikoliv na vzdélani. Zajisté by bylo vhodné tuto otazku doplnit rozhovorem, ktery by
sdelil jasnéj$i a obsahlejsi odpovédi, ale jak bylo zminéno v kapitole 3.2, ucitelé
nemohli byt zatiZeni dlouhotrvajicimi rozhovory (fakt, Ze ucitel¢é nemohli byt
z asovych duvodu vice zaangazovani, Koreluje s tezi ohledné nedostatku ¢asu, kterou

Zalesky (2009) zaradil mezi faktory ovliviiujici nizkou miru vyuzivani terénni vyuky).

Graf 6: Prinos terénni vyuky geografie pro studenty

Ziskaji nové
znalosti a
védomosti; 1 —

Ziskaji nové
zaziky a
zkusenosti; 1

Zdroj: Vlastni Setfeni

Podobn¢ jako otazka B7 — A je polozena i otazka B9. V té je navaznost na
revidovanou Bloomovu taxonomii jeS$t€¢ markantnéjsi. V tabulce 8 je piehled
upiednostinovanych naplni podle respondentii. Tu¢né jsou pak zvyraznény ty Cetnosti,

které se objevily alespoii u poloviny dotazovanych. Za duilezitou napli terénni vyuky
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vétSina ucitelll povazuje praci s mapou. Vétsina ucitell povazuje za dilezitou napli
terénni vyuky také vedeni zdkd k chovéani a jednani pro plnohodnotné napliovani
vlastniho Zivota se zachovanim principi trvale udrzitelného rozvoje. Jako mén¢ dilezité
az nedulezité uznala vétSina respondentii aplikaci vyzkumnych geografickych metod.
U ¢teni krajiny se vétSina priklani k uzndni dulezitosti tohoto bodu, ale cela tietina jej
povazuje za méné dilezity. Stejné¢ je tomu i u bodu poznavani prostredi jako zaklad
prostorového poznavani, pochopeni souvislosti a vztahtl. Lze tedy fici, ze podle
odpovédi na otazky B7 — A a B9 by napln vyuky Vv terénu méla sledovat tuto stupnici
potadi:
1. prace s mapou;
2. Vvedeni zakl k chovani a jednani pro plnohodnotné napliovani vlastniho
Zivota se zachovanim principt trvale udrzitelného rozvoje;
3. poznavani prostiedi jako zdklad prostorového poznavani, pochopeni
vztahu a souvislosti;
¢teni krajiny;

aplikace vyzkumnych geografickych metod,;

Tabulka 8: Upiednostiiovana naplii terénni vyuky v geografii

znamka
Velmi Méné

Naplii vyuky dilezité¢ | Dulezité | dulezité |Nedulezité
Prace s mapou 5 4 0 0
Cteni krajiny 3 3 3 0
Aplikace vyzkumnych geografickych

0 1 4 4
metod
Poznévani prosttedi jako zaklad
prostorového poznavani, pochopeni 1 5 3 0
vztaht a souvislosti
Vedeni zéki k chovani a jednani pro
plnohodnotné napliiovani vlastniho
" . o 3 4 1 1
Zivota se zachovanim principi trvale
udrzitelného rozvoje

Zdroj: vlastni Setieni

Ucitelé odpovidali v otevienych otadzkach, které byly zaméteny na cile jimi
vedené terénni vyuky, ve dvou trovnich. Z¢asti se snazili popsat obecné cile a z¢asti
dil¢i. Mezi obecné cile patii predevsim praktické vyuziti znalosti z teorie. Tento obecny
cil ma pét respondentti. Dal§imi obecnymi cili, které se vyskytovaly vzdy u jednoho
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ucitele, jsou: mezipfedmétové souvislosti, kooperace mezi studenty pifi praci,

vyzkousSeni si projektové vyuky.
Graf 7: Dil¢i cile respondentii ve vyuce geografie v terénu

Dotaznikové

Setfeni; 1 \

Poznavani
krajiny; 2

Zdroj: Vlastni Setfeni

Utitelé také specifikovali dil¢i cile. Cetnost a druhy cilii jsou zaznamenany
v grafu 7. Tyto odpovédi koreluji s RVP GV, kde je terénni vyuka zafazena pravé ve
smyslu kartografického vzdélavani (viz kapitola 2.1.2). Jsou-li odpovédi v grafu 7
porovnany s odpovéd'mi v tabulce 8, pak dojde k nesouladu mezi silnym dirazem na
vedeni Zakll k chovani a jedndni pro plnohodnotné napliovani vlastniho Zivota se
zachovanim principl trvale udrzitelného rozvoje, ktery se jiz vliibec neodrdzi v dil¢ich
cilech. Ani jeden ucitel si tento cil nevymezil. Jinak odpovédi z obou zdroji souhlasi.
Pro objektivni sefazeni dil¢ich cilt (ve vztahu ke sledovanému obsahu terénni vyuky
geografie) by musely byt odpovédi ucitelt zkonzultovany ustné. Piedev$im by bylo
nutné zjistit divody, pro€ si ucitelé mysli, Ze jednou z hlavnich naplni vyuky geografie
v terénu je Vedeni zakd k chovani a jednani pro plnohodnotné napliiovani vlastniho
Zivota se zachovanim principa trvale udrzitelného rozvoje, ale ve skute¢nosti toto

za svuj cil nepovazuji.
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3.4.4 Revize Zaleského klasifikace problému spojenych s terénnim

vyuéovanim geografie

V kapitole 2.1 jsou vyjmenovany faktory, které podle Zaleského (2009)
zapri¢inuji nizkou miru vyuzivani terénni vyuky. Vyse je jiz dokazano, ze terénni vyuka
je vyuzivana a to ne v nizké mifte. Pfesto se ucitelé vyjadrili k negativnim strankam této
formy vyuky. Je tedy mozné tato negativa porovnat se Zaleského seznamem pro ziskani
piehledu, ktery by mohl slouZit jako podklad pro zdokonalovani terénni vyuky v Cesku.

Ucitel¢ na sledovanych gymnaziich odpovidali na pét vybranych otazek, které se
zabyvaji problémy, které jsou spojené s terénni vyukou. Odpovédi na tyto otazky jsou
vyhodnoceny v grafu 8. Z toho vyplyva, ze hlavni divody, které hovofi proti vyuce
V terénu, jsou ¢asové naro¢na piiprava (89 % souhlasi) i Casové narocna realizace
(100% souhlasi). U bezpecnostnich rizik jsou kladné a zaporné odpovédi respondenti
vyrovnané. S problémy spojenymi S vysokymi finanénimi naroky a neefektivnosti
vyuky ucitelé vyrazné nesouhlasi. Neuznavaji, ze by to byl diivod, pro¢ prostfednictvim
vyuky V terénu geografii neucit. Dale se dotazovani jednotlivé vyjadiovali, jaka dalsi

negativa jim brani vyucovat geografii v terénu. Zminili nasledujici:

o nezajem a nekazen studentt;
o Spatné fyzicka ptipravenost studentt;
o nedostatecné vybaveni Skoly (kompasy, GPS, buzoly...);

o neptedvidatelnost podminek — pocas;

Pokud porovname vysledky vyse uvedené a zaznamenané v grafu 8 se Zaleského
seznamem v kapitole 2.1, pak dojdeme k dale popsanym zjisténim, piehledné uvedenym
v tabulce 9. K absolutni shodé doslo v otazce ¢asové narocnosti. V tomto pruzkumu

bylo uznano za vhodné rozdélit ¢asovou narocnost do dvou dimenzi:

o Casove€ narocna priprava,

° ¢asové naroc¢na realizace;
Z grafu 8 je ziejmé, Ze ucitelé vidi problém predevSim v nedostatku ¢asu pro samotnou
realizaci, nez v nedostatku Casu pro ptfipravu. To znamenda, Ze hlavnim problémem,
ktery snizuje miru vyuzivani terénni vyuky geografie, je nedostate¢na Casova dotace pro
uskutecnéni takové formy vyuky. V Zadném dalSim problematickém bodé pak jiz

nenastala takova jasna shoda mezi obéma zdroji.
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Graf 8: Problémy spojené s terénnim vyucovanim geografie
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Tabulka 9: Revize Zaleského negativnich faktori pro vyuku geografie v terénu

Shoda

SpiSe
shoda

SpiSe
neshoda

Neshoda

Ucitelé nevidi pfinos pro zaky

\/

Casova narocnost

\/

Omezené finance

\/

Bezpecnostni rizika

Neochota ostatnich vyucujicich
spolupracovat

Velké pocty zakli v roCnicich

Nekazen zaka

<=2

Nepochopeni cile

Neptedvidatelnost vyuky

Upraveno podle Zaleského (2009)
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Dal8im problematickym faktorem, jak z pohledu Zaleského, tak ze ziskanych
vysledkii, je nepfedvidatelnost vyuky. Pod tento faktor spadd piredevSim
nepfedvidatelnost pocasi, ktera ma zasadni vliv na pobyt v terénu viibec. Je nutné brat
také v ivahu pfipominku dotazovanych, ze zaci nejsou dostatecné fyzicky pfipraveni
pro plnohodnotnou vyuku v terénu. Nejednd se vSak 0 neptfekonatelny problém,
vzhledem ktomu, Ze vétSina dotazanych uciteld upfednostiiuje vyuku v terénu
Vv blizkém okoli skoly.

Dalsi skupinou faktord, které bychom meéli zminit, ale které nejsou mezi
hlavnimi pfi¢inami, jsou ndsledujici faktory, jez spolu velmi uzce souvisi. Je nutné

konstatovat, Ze spiSe ucitelim praci znepiijemnuji, nez ze by ji blokovaly.

o bezpec¢nostni rizika;
o velké pocty zakl v rocnicich;
) nekazen zaku;

Velky pocet déti pfi vyuce v terénu samoziejmé zvySuje bezpecnostni rizika.
Také je jasné, ze ¢im vice je déti na jednoho ucitele, tim bude ve skupiné vétsi nekazen.
Tyto tii faktory spolu velmi tizce souvisi.

Zbyvajici body Zaleského klasifikace jsou v nepiimé shodé s odpovédmi
respondentt. Tyto faktory tedy na zékladé tohoto Setfeni nemizeme uznat jako dilezité

prekazky pro vyuku zemé&pisu v terénu.
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Revidovana Zaleského klasifikace problémui spojenych s terénnim
vyucovanim
Ptezkoumanim vznikly tii skupiny faktora, které jsou spojené s terénni vyukou.

1. Faktory, které vyuku v terénu blokuji a nelze je ovlivnit.
a. cCasova narocCnost;
b. nepifedvidatelnost vyuky;
2. Faktory, které vyuku v terénu znepiijemiiuji, nikoliv blokuji.
a. nekazen zakd,
b. bezpecnostni rizika;
c. Velké pocty zaki v roCnicich;
3. Faktory, které vyuce vterénu nebrani, pouze ji ¢ini naro¢néjsi
na ptipravu.
a. ucitelé nevidi ptinos pro zéky (tedy neefektivnost vyuky);
b. omezené finance;
C. neochota ostatnich vyucujicich spolupracovat;

d. nepochopeni cile;

Zaleského klasifikace je tedy — po vySe uvedenych upravach — platnd. Tato
revidovana verze by mohla slouzit jako podklad pro dal§i rozvoj terénni vyuky v Cesku,
protoze pokud jsou znamy pfi¢iny nezdaru, je mozné je odstranit a ucinit tak vzdélavaci
proces efektivnéjsim. V piiloze ¢. 2 jsou uvedena negativa z pohledu ucitelky geografie
na liverpoolské stfedni Skole. I pro ni je hlavnim negativem terénni vyuky nedostatek
Casu. Za neptijemnost, kteréd je spojena s terénni vyukou, oznacila zvySené bezpecnostni

riziko.
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3.4.5 Vztah ucitelt k souc¢asné reformé skolstvi

Terénni vyuka vstupuje spolu s RVP GV plnohodnotné do systému
geografického vzdélavani. Vyuka v terénu sice neni novodobym objevem, jak je ostatné
zminéno v uvodu této prace, ale soucasna reforma Skolstvi ji teprve nyni pevné ukotvuje
do Skolnich vzdélavacich programi a tak ji jednotlivé Skoly a hlavné jejich pedagogové
museji svym zakim zprostfedkovat. Proto se v dotaznicich objevily i nékteré body,
které se tykaji soucasné reformy Skolstvi.

Prvni otazka, ktera byla vybranym ucitelim sdélena, je vcelku prosta. Tou je zda
Ceské Skolstvi reformu potiebuje. Kladné¢ odpovédélo 89 % ucitell. Pouze jeden
vyucujici je se soucasnou situaci spokojen. VétSina dotazanych pedagogi si tedy mysli,
ze souCasné Skolstvi reformu potiebuje. Piesto je zgrafu 9 patrny jejich vyrazné

negativni postoj k pravé probihajici Skolské reformé.

Graf 9: Jak ucitelé obecné vnimaji sou¢asnou reformu $kolstvi
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Zdroj: vlastni Setfeni

V grafu 9 jsou vedle sebe sefazeny vysledky odpovédi na otazky, které by spolu
mély korelovat. Logicky by negativni pocit z pravé probihajici reformy mél souhlasit
snegativnimi dopady na praci uciteld. Podle odpovédi tomu tak ale neni.
A¢ pedagogové soucasnou reformu vnimaji jako vyrazné negativni, jejich praci tato

reforma spise neovliviuje.
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Graf 10: Hodnoceni obsahové a formalni stranky soucasné $kolské reformy
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Pro dokresleni vztahu ucitelll k soucasné skolské reformé byly polozeny otazky
C2 a C3 (viz ptiloha - dotaznik). Uc€itelé méli oznamkovat souc¢asnou skolskou reformu
po strance obsahové a po strance formalni. Pii znamkovani formalni stranky (v grafu 10
osa Y) vyucujici znamkovali naptiklad prubéh reformy, organizaéni zajisténi, finanéni
zajisténi a dalsi. Pfi znamkovani obsahové stranky (v grafu 10 osa X) hodnotili Cisté
vzdélavaci napln reformy. Vysledky jsou spojeny do jednoho grafu proto, aby vyrazné
vyniklo negativni hodnoceni obou stranek soucasné reformy. Zatim neutralni vliv
reformy na préci uéitelit v prvnim roce platnosti SVP neposkytuje odpovéd na otazku,
zda bude dopad reformy nabudouci generace uditeld i studenti pozitivni nebo

negativni.
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4. Zavér

Ceské $kolstvi prochazi v soudasné dobé reformou. Zastaralé cile maji byt
nahrazeny novymi, modernimi cili. Dochazi ke zménam ptedevsim na urovni formalni,
ale 1 obsahové. Hlavnimi hybnymi silami této reformy jsou vzdé€lavaci programy
(ve vztahu ke sledovanému gymnazialnimu vzdélavani RVP GV a SVP jednotlivych
gymnazii), jednotlivé Skoly a jejich priority a v neposledni fad¢ ucitelé, na kterych
zavisi, jak bude reforma uvedena do praxe. Cely systém je zastfeSen strategii, ktera
je uvedena v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice.

Néami feSenym problémem je nedostatecné sledovani podminek a miry vyuzivani
terénni vyuky geografie vyzkumem. Provedli jsme sondou do problému, kterou je
mozné povazovat za pilotni pro dal$i zkoumani podminek realizace a miry vyuzivani
terénni vyuky geografie. Jako hlavni cil jsme si vymezili sledovani podminek realizace
a miry vyuzivani terénni vyuky geografie na gymndziich vybraného okresu Décin.
Abychom tohoto cile mohli dosahnout, zkoumali jsme problematiku ze dvou hledisek,
a to z hlediska institucionalniho a z hlediska subjektivni reflexe pedagogu.

Struktura prace je vymezena vyzkumnymi otdzkami, na které jsme hledali

odpovédi. Témito vyzkumnymi otazkami jsou:

o Jaké vymezuji celondrodni dokumenty vzdélavani ramce pro realizaci
vyucovani v terénu?

o Vyuzivd se na gymndziich terénni vyuka? Je terénni vyuka obsaZena
ve SVP? Realizuje se ve vzdélavaci praxi?

o Jak ucitelé gymnazii pfistupuji k vyuce v terénu?

Vsechny otazky se snazi sledovat vymezeny cil, tedy zodpovézeni otazky zda
je terénni vyuka geografie vyuzivana a jaké jsou podminky pro jeji realizaci.

Prvnim tkolem je zodpovédét otazku, jaké vymezuji celonarodni dokumenty
vzdélavani ramce pro realizaci vyucovani v terénu. Tomuto dil¢imu cili se vénujeme
predevsim v prvni ¢asti vyzkumu, v teoreticko-metodologickych vychodiscich prace. Po
prostudovani dokumenti rtznych urovni (podle schématu 2) mutzeme konstatovat,
ze terénni vyuka je nastroj, ktery ma potencial naplnovat jak strategii navrzenou v Bilé
knize, tak zavazné cile vytycené v RVP GV. Spornym bodem zlstava, do jaké miry

vychazeji SVP jednotlivjch gymnézii z dokumentu Narodniho programu rozvoje
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vzdélavani a Ramcové vzdélavaciho programu. Podle rozboru jednotlivych SVP étyfech
sledovanych gymndziich je situace individudlni a pfedev§im rozdilnd. Nejde vSak
ochybu v systémovych dokumentech, ale spiSe v individudlnim pfistupu k nim na
jednotlivych skoléach.

Rozborem jednotlivych skolskych dokumentd jsme hledali odpovéd na dalsi
z vyzkumnych otazek, zda se terénni vyuka na gymndziich vyuziva, zda je obsazena ve
SVP a zda se realizuje ve vzdélavaci praxi. V pribéhu vyzkumu jsme mimo jiné dospéli
k nazoru, e otidzka, zda je terénni vyuka obsaZena ve SVP, neni poloZena uplné
korektné. Ze Skolnich vzdélavacich programi vyplyva, Ze terénni vyuka v nich
zakotvena je, nebot’ tomu tak piikazuje RVP GV. Neni tedy relevantni ptat se, zda je
vyuka v terénu obsaZzena v jednotlivych SVP. Pro dalsi zkoumani této problematiky by

bylo vhodnéjsi polozit otdzku nasledovné:
Jakou formu ma terénni vyuka, obsazena ve SVP?

Pti odpovidani na otazku, zda se na gymndziich terénni vyuka geografie
vyuziva, muselo nutné dojit k ptimé konfrontaci dokumentli se subjektivnim piistupem
pedagogli. Ve Skolnich vzdé€lavacich programech terénni vyuka geografie své pevné
misto jiz ma, ¢asteéné protoze tomu tak ptikazuje RVP GV a ¢ésteéné protoze Skoldm
poskytuje moznost projektového a integrovaného vyucovani. Z vyzkumu vyplynulo,
7e rozporuplnost, kterd je v pfistupu kterénni vyuce patrna zjednotlivych SVP,
odpovida pristupu uciteld. 1 ucitelé k vyuce geografie pfistupuji zatim silné
individualné. Celkovée je situace terénni vyuky geografie v ¢eském Skolstvi dostacujici,
ale zada si sjednoceni a pfedevs§im rozvoj.

Dalsi ¢ast vyzkumné prace, skutecna realizace vyuky geografie v terénu ve
vzdélavaci praxi, byla feSena pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni by
V optimalnim piipadé mélo byt doplnéno rozhovory s jednotlivymi uciteli. Pro tcely
tohoto vyzkumu jsme pozadali o vyplnéni dotazniku vyucujici na Ctyfech Skolach
v okresu De¢cCin. Pfedstaveny priizkum je vytvofen jako ndvrh pro dal$i, moZna
rozsahlejsi Setieni. Pokud by do n¢&j byly zahrnuty rozhovory s pedagogy, bylo by to
V tomto malém rozsahu uskutecnitelné a zajisté piinosné. Ve vétsim méfitku by ale
nebylo mozné debaty uskute¢nit a reliabilita prizkumu by nebyla zachovana. Obecnou

pravdou vsak je, ze ¢im véEtsi je pocet dotazovanych, tim je statistika vérohodné;si.
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Z odpovédi vyplyva, ze vyuka geografie V terénu je na gymnaziich nejcasteji
vyuzivana jedenkrat ro¢né. Tento vysledek by byl velmi pozitivni, vychazime-li
z predpokladu, ze terénni vyuka je na gymndziich vyuzivdna jen minimalné. BohuZzel
druhou nejcastéjsi odpoveédi je periodicita jedenkrat za Ctyileté obdobi, ktera naopak
vykazuje nizkou miru vyuzivani terénni vyuky. Tento propastny rozdil signalizuje
nestabilni situaci V problematice miry vyuzivani terénni vyuky. Navic musime
piihlédnout k tomu, Ze u takovéhoto dotaznikového Setfeni neni mozné ovéfit spravnost
odpovédi. Jakymsi voditkem pro nas muze byt fakt, ze vysledky jsou alespon z jednoho
gymndzia stoprocentné shodné a tudiz poukazuji na skute¢nou politiku vyuky zemépisu
na gymnaziu, z kterého pochdzeji. Pokud by byl zemépis vyucovan alespon jednou
ro¢n¢ v terénu, dalo by se to povazovat za dostateCnou miru vyuziti této formy vyuky.
Z ostatnich gymnazii vSak nejsou vysledky tak pozitivni a tudiZ je mozné konstatovat,
ze terénni vyuka je na gymnaziich ve vzdélavaci praxi realizovana. Jsou zde vsak
znacéné rezervy, které by mély byt prekonany.

V posledni ¢éasti prace hledame odpovédi na otdzku, jak ucitelé gymnazii
pfistupuji k vyuce zemépisu v terénu. Pomoci empirického Setfeni jsme se snazili

potvrdit nasledujici predpoklady:

e Zacinajici, mladi ucitelé jsou pozitivné naklonéni reform¢ Skolstvi, na kterou
byli pfipravovani v priab&hu vlastniho studia.

e Ucitelé, ktefi jsou svobodni nebo bezdétni, uskutecniuji vyuku v terénu Castéji.
Nevadi jim ¢asova narocnost piipravy a realizace.

e Vyuku v terénu praktikuji predevS§im ucitelé s aprobaci pro geografii-télesnou
vychovu a geografii-biologii. Maji vétsi znalosti z terénu a ptirody.
pievazné v blizkém okoli Skoly. Snazi se tak vypotadat s Casovym nedostatkem.

e Vyuku v terénu uskutecnuji ti ucitelé, kteti se v poslednich 5 letech zucastnili
kurzu dalsiho vzdelavani pedagogi, kde ziskali dostatek informaci a ndmétt pro
své vyucovani.

e Vyuka vterénu v soucasnosti napliiuje predevSim kartografické cile (prace

S mapou, buzolou...), které vychazeji z tradi¢niho pojeti vyuky.

Z popsanych ptedpokladii nelze, na zaklad¢ tohoto prizkumu, vétSinu potvrdit,
naopak byly spiSe vyvraceny. Pouze dva z piedpokladi byly prokazany. Jednim z nich

je predpoklad, ze pedagogové, ktefi vedou vyuku v terénu alesponi jednou rocné
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I Castéji, Jirealizuji prevazné v blizkém okoli $koly. Pro vyuku zemépisu v blizkém
okoli skoly je nejvhodnéjsi vyuzivat moznosti, které uciteli nabizi geolaboratof. Pro tuto
formu lekci je pripraveno nékolik metodickych postupi, kde ucitelé mohou hledat
inspiraci. Z rozhovord s vyuéujicimi pilotniho gymnazia vyplynulo, Zze tyto materialy
sice existuji, jejich propagace je vSak mald a vio nich jen uzkéd skupina pedagogt.
Vyuzily-li by se v co nejvétsi mife internetové portaly, jako je naptiklad Egeografie,
zajemcu (problematika portalu egeografic je zminéna v Kapitole 2.1.1). Druhy
potvrzeny piedpoklad je, ze vyuka vterénu v souCasnosti napliiuje predevsim
kartografické cile (prace s mapou, buzolou...), které vychazeji z tradi¢niho pojeti vyuky

Domnénka, Ktera vedla ke vzniku a soucasné i k zadani této prace (nizka mira
vyuzivani terénni vyuky na gymnaziich), souvisi s rozborem divodu, jez zpusobuji
tento stav. Poprvé byly strukturované formulovany v Zaleského diplomové praci (2009)
na zakladé pisemnych zdroju a zkuSenosti autora. Zde publikované vysledky byly
porovnany se Zaleského seznamem. Po porovnavani téchto dvou zdrojii byl sestaven
novy seznam piicin, které pfispivaji k nizké mife vyuzivani terénni vyuky, alespoil
na sledovanych gymnaziich okresu De&Cin. Pavodni Zaleského argumenty byly
roztiidény do tfi skupin podle miry vlivu na wuskutectiovani terénni vyuky.
Nejzavaznéj$imi  problémy, které nelze ovlivnit, jsou nedostatek casu
a nepiedvidatelnost vyuky v krajiné. Nepiedvidatelnost, pfedev§im pocasi, je faktor
neovlivnitelny. Problematika Casu by sice ovlivnitelna byt mohla, ale vyzaduje velké
usili a do jisté miry 1 nadSeni jak ze strany ucitele, tak ze strany Skoly a celého
Skolského systému. Dalsi dvé skupiny faktorh jsou do urcité miry zavislé na kreativité
a schopnostech ucitele.

Na zaklad€é vyzkumu jsme dospéli k zavéru, Ze terénni vyuka na gymnaziich
vyuzivana je. Tento zavér vyplyva jak z rozboru skolnich vzdélavacich programu, tak
Z dotaznikového Setfeni. Problematickym bodem vSak zlstavd otdzka miry vyuZivani
této formy vyuky, ktery miizeme zhodnotit jako zavér alespont dostacujici. Dulezity je
naznak urcité progresivity ve smyslu €ast&jsi vyuky zemépisu v terénu.

Ucitel¢ tuto formu vyuky stdle nepovazuji za plnohodnotnou formu vyuky.
Presto vSak zaméry, které ji prisuzuji a které koresponduji s RVP GV, povazuji
zarovnopravné s béznym vyuCovacim procesem ve tfidach. V posledni ¢asti prace

je také monitorovan pfistup ucitelti k terénni vyuce. Jak je dolozeno v Kkapitole 2.1.2,
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pevné zakotveni terénni vyuky do kurikularnich dokument je uzce spjaté se souc¢asnou
reformou Skolstvi, a proto je do vyzkumu zahrnuté také sledovani pfistupu ucitelil
k probihajici reformé. Z vysledkii vyplyva, Ze naSe Skolstvi reformu potiebuje.
Soucasnou reformu vSak pedagogové hodnoti spise negativné a to jak po obsahové, tak
I po formalni strance.

Vyuzivani terénni vyuky Vv nasem vyzkumu neziskalo tak zaporné reference,
jako cela reforma Skolstvi. Nicméné je stale z dosazenych vysledki poznat nedostate¢na
podpora vyuky geografie v terénu. Ucitelé ji jiz sice nepovazuji za zbyte¢nou ztratu
Casu, ale mnozi ji hodnoti jako vhodnou doplikovou podobu vyucovani nebo dokonce
za plnohodnotnou a velmi vhodnou formu vyuky zemépisu. Za obecné cile vyuky bylo
oznaceno uceni se novym a procvi¢ovani si stavajicich dovednosti. | v tomto bodé¢
panuje jista podpora terénni vyuky. Pokud jde vSak o diléi cile, tedy o samotnou napln
terénni vyuky, tato podpora se ztraci. Dil¢i cile jsou opét velmi povrchni a podle
predpokladu uvedenému v uvodu jsou predevSim kartografické. Nicméné sleduji
zavazné vystupy uvedené v RVP GV, takZe jsou adekvatni.

Terénni vyuka je tedy v soucasné dobé vyucovana v takové mife, v jakeé
je popsana ve vzdélavaci oblasti piedmétu zemé&pis v ramcovém vzdélavacim programu
gymnazidlniho vzdélavani, ucitelé v ni vidi vhodnou dopliikovou formu vyuky, ktera
ma déti naucit novym dovednostem a rozvijet jiz ziskané dovednosti, piedevsim ty
kartografické. V ziskanych odpovédich vsak vyrazné¢ pievazuje demotivace nad
motivaci k zavadéni terénni vyuky v hodinach zemépisu.

V této praci byly zodpovézeny hlavni vyzkumné otazky. Zavéry jsou zcasti
odvozené z rozboru kurikularnich dokumentii a z¢asti ziskany analyzou dotaznikového
Setfeni. Praci lze vnimat jako pilotni pro dalSi podobna Setfeni, kterd by postupné mohla
zmapovat situaci v celé republice. Ziskané udaje by pak vyrazné mohly pfispét ke
zmeéné situace a priblizeni didaktiky zemépisu k vytyCené modernizaci a pruZnosti.

Na zavér lze konstatovat, Ze strategie Ministerstva $kolstvi CR zakotvena v Bilé
knize, kterd terénni vyuku v hodinach zemé&pisu nejenZe obsahuje, ale dalo by se fici,
ze imperativné doporucuje, nachazi na jednotlivych gymnaziich i u jejich pedagogt
porozumeéni. Je zcela prosté, ze proces, kdy se postupné bude prechazet od pouhé teorie
k praktické vyuce, bude zdlouhavy a slozity. Je tfeba zménit nejen mysleni vyucujicich,

ale 1 rodict a v neposledni fad€ posluchacti jednotlivych gymnazii. Je nanejvys dilezité,
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aby se studenti dopracovali k praktickym poznatkim a aby po absolvovani studia
dokazali udrzet krok s konkurenci v soucasném globalnim svéte.
Je mnoho véci, které se studenti mohou naucit od svych uciteld. Nekteré

se mohou dozvédét z knih. Ale existuji véci, které mohou jen vidét a jen procitit.
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6. PFilohy

Dotaznik
POSTOJ UCITELU GYMNAZII K VYUCE V TERENU
OKRES DECIN 2009

Vézend pani, VazZeny pane,

Obracim se na Véas s prosbou o spolupraci pii pruzkumu vyuzivani terénni vyuky na
gymndziich a mozZnosti mezioborového potencialu této formy vyucovani. Toto
dotaznikové Setfeni je soucasti vznikajici diplomové prace: Vyuka geografie v praxi:
Podminky realizace a mira vyuzivani terénni vyuky na gymnaziich okresu Décin.

Tato diplomova prace vznikd na katedie socidlni geografie a regiondlniho rozvoje

Piirodovédecké fakulty UK pod vedenim RNDr. Pavla Chromého, Ph.D.

Odpovidejte, prosim, upfimné¢ a pravdivé na niZze polozené otazky. Zarucuji Vam
naprostou anonymitu odpovédi. Vyslednou praci Vam v piipadé zajmu poskytnu

K prostudovani.
Dékuji Vam za vasi spolupraci a ¢as, ktery jste vyplnéni dotazniku vénovali.

Karolina Zubalikova, studentka FTVS UK

zubalikk@centrum.cz
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BLOK A — ODBORNE ZKUSENOSTI V UCITELSKEM OBORU
Al Kolik let uéite?

0 0-5let
[0 6—10let
[0 1120 let
[0 20avice

A2 Kolik let u¢ite na soucasném gymnaziu?
..................... let Na gYMNAZIU.......c.oiiniiit i
A3 Uved’te, prosim, typ a nazev skoly, na které jste vystudoval/a geografii a oborovou

didaktiku. (Pokud na vice, vypiste, prosim, vSechny)

A4 Navstévoval/a jste v poslednich 5 letech kurz dals$iho vzdélavani pedagogti? Pokud
ano, prosim specifikujte kolik kurzi a jaké bylo jejich zaméfeni:

O ANO

A6 Které predméty v soucasné dob¢ ucite? Specifikujte, prosim, kolik hodin tydné.
L hodin tydné
2 s hodin tydné
S e hodin tydné

69



BLOK B — OSOBNI PRISTUP K VYUCE V TERENU
(Tyto otazky se netykaji vvbérovych seminaii/kurzi/exkurzi)

B1 Jak casto vyuzivate moznosti vyuky geografie v terénu? (Vztazeno k jedné tiidé¢

béhem poslednich 4 let na stiedni $kole)

O

o o 0O O

0

Nikdy (pokracujte otazkou B6)
Jednou za ctyftleté obdobi
Dvakrat za Ctyfleté obdobi
Jednou ro¢né

Dvakrat rocné

Castéji

B2 Kolik ¢asu vyuce v terénu vénujete Vv jednotydennim cyklu? (Vztazeno k jedné tiide

behem poslednich 4 let na stiedni Skole)

[J 1-2 vyucovaci hodiny

[J 3 -9 vyucovacich hodin (blokovéa vyuka)

[ Vice dni v kuse (naptiklad kurs)

B3 Pii vyuce geografie v terénu vyucujete:

U
U
U
U

Vyhradné geografii
Predevsim geografii, ale snazim se zakim rozsitit obzor i v jinych oborech
Spolupracuji s pedagogy jinych obort a vyuku v terénu vyucujeme spolecné

Ptredevsim jiny pfedmét, geografii jen okrajove (Napriklad v hodine TV

orientacni béh a prdce S mapou)

B4 Které cile se vyukou v terénu snazite naplnit?
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B5 Mizete, prosim, specifikovat, kde vyuku v terénu nejcastéji realizujete?

Vzdalenost od skoly (Km)

Misto - region 11- |51-
0-2 |3-5 |6-10|50 100

100
vice

a

OINO|O|BR|IWIN |-

B6 Vyuku v terénu povazuji (prosim, zvolte pouze jednu odpovéd):
[ Za zbytecnou ztratu Casu, kterého se nedostdva
(1 Za méné vhodnou, neefektivni formu vyuky
(1 Za vhodnou dopliikovou formu vyuky
(] Za velmi vhodnou plnohodnotnou formu vyuky

B7 — AV ¢em je podle Vias vyuka v terénu, zejména pro studenty, pfinosna? Prosim,
zvolte pouze jednu odpoveéd, ktera podle Vas nejlépe vystihuje cil Vami realizované

vyuky.
[ Ziskaji nové zazitky a zkuSenosti
(1 Ziskaji nové znalosti a védomosti
(1 Procvici si jiz osvojené dovednosti (naptiklad prace s mapou)
(] Nauci se novym dovednostem (naptiklad se nauci ¢ist krajinu)

B7 — BNyni se pokuste, prosim, vlastnimi slovy upfesnit cil Vami realizované vyuky

V terénu.
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B8 Muzete, prosim, specifikovat negativni stranky vyuky geografie v terénu (zaskrtnéte

u kazdého bodu odpoveéd’ nejlépe vystihujici Vas postoj)

ANO

SPISE
ANO

SPISE
NE

NE

¢asov¢ ndroCna piiprava

¢asové naroc¢na realizace

vysoké finan¢ni naklady pro zaky

BAIWIN (-

zvySené naroky na bezpecnost (vyssi riziko
urazu)

o1

neefektivnost vyuky

6| dalsi davody (jaké)

B9 MiiZete, prosim, specifikovat, jakd by podle Vas predevS§im méla byt napli vyuky
geografie v terénu. Prosim, zakrouzkujte Vam nejvice vyhovujici hodnoceni:

4 nedulezité

1 velmi dulezité 2 dilezité 3 méné dulezité
1-2-3-4 Prace s mapou, orientace v krajiné
1-2-3-4
1-2-3-4 Aplikace vyzkumnych geografickych metod
1-2-3-4

pochopeni vztahil a souvislosti
1-2-3-4 Vedeni zaki k chovani a jednani pro plnohodnotné napliiovani
vlastniho Zivota se zachovanim principti trvale udrZitelného

rozvoje

Poznévani prostiedi jako zéklad prostorového planovani,

B10 Co Vas motivuje/demotivuje vyuku geografie v terénu ne/uskuteciiovat?

Cteni krajiny (struktura/landuse, vyvoj/historie, problémy ZP)




BLOK C — SOUCASNA REFORMA SKOLSTVI

C1 Soucasné skolstvi, podle mého subjektivniho nazoru, reformu

(] Potiebuje (1 Nepottebuje

C2 Po obsahové strance reformu hodnotim znamkou (1-5):

C3 Po strance formalni (realizace, zajisténi) reformu hodnotim znamkou (1-5):

C4 Jak obecné vnimate soucasnou reformu Skolstvi?
[0 Pozitivné
[1 SpiSe pozitivné
[1 Spise negativné
[0 Negativné

C5 Soucasna reforma skolstvi ovliviiuje moji praci:

0
O
U
U

Pozitivné

Spise pozitivné
SpiSe negativné
Negativné

Pokud jsme se na néco nezeptali, zde mate moznost se vyjadrit:
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BLOK D — SOCIODEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY

C1 C2 vek C3 Pocet Vasich déti
Pohlavi 1 Do 25 [ Zadné
0 Muz [125-30 01
] Zena [131-40 0 2
[141-50 0 3
(] 4 avice
C4 Rodinny stav

[1 Svobodny/a bez stalého partnera
[J Svobodny/a se stalym partnerem
[] Zenaty/vdana

[0 Rozvedeny/a ¢i vdovec/vdova bez stalého partnera
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Rizeny rozhovor

Mrs. Sian Grayson
Terénni vyuka zemépisu na jedné stredni Skole v Liverpoolu (Velka Britanie)
(pro zaky ve véku 11 — 18)

1. Jak ¢asto vyuzivate moznosti vyuky geografie v terénu béhem jednoho roku?

Terénni vyuka je dllezitou soucasti kurikula a my se snazime ji do vyuky zapojit
alespon jako jednodenni vyuku pro kazdy ro¢nik studentd. Mladsi studenti absolvuji
vyuku v blizkosti S§koly. Pro star$i studenty organizujeme kurzy (4 denni), takZze mohou
studovat jinou oblast, kterd kontrastuje s jejich domacim prosttedim. Terénni vyuka je
vzdy zamétena na téma, které je pravé probirdno v hodinach. V pfipadé, Zze se ucime o
meéstech, terénni vyuka bude vedena v lokalnim mést¢.
Fieldwork is an important part of our curriculum and we try to include at least one
day’s fieldwork with each age group. The younger students participate in local
fieldwork activities and we organize residential trips (4 days) for older students so
that they can study another area which contrasts with their home area. The fieldwork
is based around topics which we study in the classroom so if we are looking at towns,

we will carry out the fieldwork in local towns.

2. Kolik ¢asu terénni vyuka obvykle zabere?

Ptiprava terénni vyuky je dlouhodoba zélezitost. Nejde jen o piipravu a probrani latky,
ale také o zajiSténi bezpecnosti pro zaky. V UK, Skoly museji zajistit, Ze zaci pracuji
V bezpecném prostiedi. To pro nas znamend pfipravit diikladné vyhodnoceni rizik pro
kazdou aktivitu (chtzi, cestovani autobusem, komunikaci s cizimi lidmi v rameci
interwiev...)
Obvykle pfipravime brozuru pro terénni vyuku, kterd obsahuje ulohy, které¢ budou
napliiovany. Ulohami mohou byt napiiklad: vytvofeni mapy, Sebrani dat pomoci
rozhovoru s lidmi, nakresleni nacrtki krajiny, méfeni oblazkt na plazi a dalsi.
KdyZ se vratime zpét do tfidy, vénujeme prostor pro analyzu sebranych dat. Prikladem
takové analyzy mohou byt grafy nebo identifikace prostorovych jevli a procest a dalsi.
Preparation for fieldwork takes a long time, not only devising the tasks but ensuring
that all students carry them out safely. In the UK, schools must ensure that students

work in a safe environment and we have to prepare lengthy “risk assessments " for
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every activity - walking /travelling by bus to the fieldwork site, conducting
interviews with members of the public etc.

We usually prepare a booklet for the fieldwork day, containing a number of tasks to
be carried out. This could be completing a map, gathering data from interviews with
members of the public, drawing field sketches, measuring pebbles on a beach etc.
When we get back to the classroom, we then spend some time analysing the data ?

drawing charts, identifying spatial patterns and reasons etc.

3. Co je hlavnim cilem terénni vyuky a jak obvykle vypada?

Hlavnim cilem kazdé terénni vyuky je demonstrovat a aplikovat dovednosti a
védomosti, které se naucili ve tfid€, v terénu (tzv. venkovni tfidy). Vyuka geografie
musi mit praktickou slozku!
The main goal of any fieldwork is to demonstrate and apply skills learned in the
classroom to the outside classroom. Geography has to have a practical component!

4. Co mize vyuka zemépisu v terénu zakiim piinést?

Terénni vyuka je nezbytnou soucasti vzdélavaciho procesu jako celku. Nejde jen o to
zakim predat geografické védomosti, ale zlepsit jejich socialni dovednosti, nechat zaky
pracovat v mén¢ formalnim prostredi.
Fieldwork is an essential part of the educational process as a whole. Not only does it
enhance geographical knowledge, it improves social education, allowing students to

work in a less formal atmosphere.

5. Ktera témata jsou vyukou v terénu napliiovana?

Terénni vyuka by méla demonstrovat v terénu védomosti a dovednosti naucené ve
ttid¢. Naptiklad kdyz probirate geografii sidel, mizete zkoumat, zda je mozné najit ve
vaSem sidle procesy, o kterych zaky ucite. Je mozné zkoumat pficiny téchto procest a
divody, pro¢ ve vaSem mésté€ jsou, ¢i nejsou.
Fieldwork should be used to demonstrate in the field knowledge learned in the
classroom. For example, if you have been studying settlement patterns, you could
investigate whether the theoretical patterns exist in your local town and try to

explain reasons why or why not.
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6. Co jsou podle Vas negativa terénni vyuky?

Hlavni negativum vidim v potfebé mnozstvi ¢asu pro piipravu uspesné terénni vyuky.
Vyukou jedné skupiny v terénu ztracim cas, ktery bych méla vénovat dalsim skupinam
studentit ve Skole. DalsSim zaporem je fakt, ze ucite zaky v riskantnich podminkach (s
vy$s§i mirou potencionalniho nebezpeci). V ptipad¢ kurzii jste v praci 24 hodin denné,
coz je velmi unavujici.
The negative points are the amount of time needed in preparation for successful
fieldwork and the amount of teaching time lost with other classes when directing
fieldwork with other groups. In addition, you are working in a riskier environment
(with more potential hazards) and on residential trips you are on duty all the time

(24 hours in loco parentis), making it very tiring.
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