Posudek na diplomovou praci Karoliny Zubalikové (2010)

Vyuka geografie v praxi: podminky realizace a mira vyuzivani terénni vyuky na gymnaziich okresu
Décin

Diplomova prace se zabyva problematikou terénni vyuky geografie. Toto zaméreni je plné v souladu
vzdélavani od toho, co zak vi, k tomu, co umi, jak dokaze nabité védomosti vyuzivat. Ve vyuce
geografie by proto mélo jit o takové osvojovani znalosti, které se poji s rozvojem celkové osobnosti
zaka vc. ziskavani zkusenosti z praci v terénu.

Tato forma vyuky zemépisu neni dosud podporena dostatecnym vyzkumem. Neni napfiklad zfejmé,
za jakych podminek je terénni vyuka nejucinnéjsi. Je proto chvalyhodné, Ze hlavnim cilem
posuzované prace se stalo zkoumani podminek realizace a miry vyuzivani terénni vyuky

v modelovém Gzemi, konkrétné na gymnaziich v okrese Dé&cin.

Ke koncepci prace nemam zasadnich vyhrad. Hlavni cil prace podnitil volbu odpovidajicich
vyzkumnych otazek, resp. charakter, obsah, strukturu i metodiku prace.

Diplomova prace v celkovém rozsahu 77 stran je prehledné a logicky strukturovana do péti, resp.
Sesti kapitol. Posledni kapitolu tvofi dvé prilohy.

Autorka prokazala, ze dovede sledovanou problematiku na zakladé studia relevantni odborné
literatury (v seznamu je uvedeno 37 titull) zardmovat do &irich souvislosti a provést jeji rozbor
z pohledu ,potreb" terénni vyuky geografie.

Kladné hodnotim také dobfe popsanou metodiku prace a dovednost aplikovat ji na vlastni vyzkum,
ktery byl zamé&reny zaprvé na obsahovy rozbor vybranych $kolnich vzd&lavacich programd a zadruhé
na analyzu subjektivnich nazorQ uéiteld, resp. na jejich zamyslené kurikulum. Vysledky ziskané

z empirického vyzkumu, i kdyZ v kontextu Ceska predstavuji jen pilotni Setfeni, jsou podnétné pro
dalsi vyzkum ve sledované problematice.

Ocenit bych chtéla i logické systematické mysleni autorky, které se projevuje mj. tim, Ze zdGvodfiuje
smysl a postup parcidlnich krok{, pfipomind jejich zarazeni do Sir&ich rdmcu a uvadi vystizna shrnuti
dil¢ich vysledkd.

Prace je dobfe zpracovana i po formalni a jazykové strance. Je zfejmé, Ze diplomantka dokaze
pouzivat vhodnou grafiku a potfebny SW. Nicméné , pocitaCovy Sotek™ zanechal svoji stopu na str.
35 a 48 v podobé nepatfi¢nych poznamek.

Celkové povazuji praci za kvalitni, odpovidajici Urovni kladené na diplomové prace. Nasledujici dvé
poznamky jsou dil¢iho charakteru a predstavuji urcité naméty a doporuceni pro pfipadné dalsi
autorciny studie v dané problematice. Konkrétné doporucuji:

1) doladit odborny jazyk. Naptiklad pouZivani vyrazd zemépis/geografie (v RVP G se pouziva
geografie) Ci znalosti/védomosti (viz tvrzeni na str. 48). Také castokrat pouzivany vyraz
Jinstituciondlni hledisko" pti vymezovani cilG prace (,... porovnat podminky realizace a miru
vyuziti vyuky geografie v terénu z institucionalniho hlediska™) neni presny. Jde o analyzu
v roviné projektového a zamysleného geografického kurikula.

2) precizn&ji formulovat kritéria hodnoceni &kolnich vzdé&lavacich programd. Co znamend napf.
».propracovanost zemeépisu". Propracovanéjsi znamena detailn&jsi? A nasledné detailné&jsi
znamena lepsi/kvalitnéjsi?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, metodika vyzkumnych Setfeni je v diplomové praci pomérné dobre
popsana a aplikovana. Nicméné kazdd metodika ma urcita omezeni (viz napf. poznamka C. 2).
Zadam proto, aby pfi obhajobé diplomové prace Karolina Zubalikova navrhla, jak nyni, po ziskanych
zkuSenostech, by metodicky postup jednotlivych Setfeni zkvalitnila.

Zcela na zavér konstatuji, Zze diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 19.5. 2010
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