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PredloZena diplomova prace ¢ita 98 stran textu, které dale obsahuji 17 obrazk, 16 tabulek, 30
grafi a jsou doplnény 22 ptilohami. Seznam pouzité literatury obsahuje 96 polozek,
pfedstavujicich prevazné zahranicni tituly, které jeSté€ dopliuji dalsi fadné citované podklady.

Hlavnim cilem prace je na zdklad¢ analyzy smérli a intenzity proudii zahrani¢ni studijni
mobility zhodnoceni a porozumeéni specifickému prostorovému chovani ¢eskych studentd.
Autorka se zvolenou tematikou, se kterou se pohybuje na pomezi problematiky cestovniho
ruchu a zahrani¢ni migrace, velmi dobie vypotadala, coz dokazuje ve velmi kvalitné
provedené diskusi literatury postavené pievazn¢ na zahrani¢nich titulech a dale pii hodnoceni
vysledki ptipadové studie, kdy vlastni vysledky srovnava s poznatky zahrani¢nimi

(v konkrétni i obecné roving).

Prikladné je zpracovana i metodicka ¢ast prace, ktera ¢tenafi umozituje sledovat a pochopit
pro¢ byla ta ktera metoda zvolena, jak byla provedena a jak autorka dospéla k dale
komentovanym vysledkiim. Vedle kvalitni reSerSe opfené o 96 tituli, byly provedeny a
vyhodnoceny fizené rozhovory, dotaznikové Setfeni se 115 respondenty a zpracovany
dostupné statistické tdaje.

Interpretace vysledki je ndzorn€ doplnéna fadou tabulek, obrazkl a grafii nejen piimo v textu,
ale 1 v pfilohach. Pozitivni je rozpracovani obecnych modelil a snaha o zobecnéni vysledkil
provedené piipadové studie. Cil prace byl bez vyhrady splnén, potvrdila se i pravdivost
v vodu vyslovenych hypotéz.

Préace je pfinosna a vhodna k publikovani ve dvou rovinach. A to z hlediska obecné roviny
feSici problematiku mobility, tak i z hlediska konkrétnich vysledkii vzeslych z dotaznikového
Setfeni.

Ptes nespornou kvalitu prace se v ni vSak vyskytuji nedostatky a to formalniho charakteru,
kdy nékteré vznikly zifejmé pfi finalizaci prace napf.: nova kapitola by méla zac¢inat na nové
strance, obr. 2, tab. 12 — zdroj uveden na jiné strdnce nez obrazek, zkratka PiF uvadéna
opakované se Spatnou velikosti jednotlivych pismen, autofi od pismene K nejsou v seznamu
literatury fazeni abecedné apod. Za zavaznéj$i prohieSek vSak povazuji to, Ze v seznamu
literatury nejsou uvedeni vSichni autofi, na které je uc¢inén odkaz v textu: Kitchin 2000 — s.4,
Kwich 2001 — s.6 a s.10, Nuthall 2004 — s.10, Eichler 1997 — s.13, Iso- Aloha 1984 — s.17,
s.55, Opper 1987 — s.18, Bubhard 2002, Havery 1989 .83, ptipadné je uvedeno jiné vro¢eni
v textu a jiné v seznamu literatury: Favell 2003 v textu (s.10) v seznamu 2004, Bordieu 1997
v textu (s.11) v seznamu 1977, King 2001 v textu (s.19) v seznamu 2003.

Pies uvedené formalni nedostatky povazuji praci za velmi kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.
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