Posudek oponenta diplomové préace
Jméno a pfijmeni uchazecky: Miloslava Vitovcova

Nazev prace: Analyza, charakterizace a separace derivatu kyseliny 2,6-diaminopimelové
kapilarni zénovou elektroforézou a micelarni elektrokinetikou chromatografii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zavaznéjsich piipominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetn€j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
x A -bez pfipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zadvaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
X A -vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentai k bodtiim 1. az 5. :

Prace je velmi pekné a ¢tivé napsana. Je prakticky bez preklepi. Formalné ani vécné nelze praci
témert nic vytknout.

Kap. 4, str. 28: Autorka nezmiiiuje moznost analyzy aminokyselin (dokonce i chirdlni) metodou
GC, 1 kdyz tato byla jednou z prvnich publikovanych separac¢nich metod.

Kap. 4, str. 29: Neni pravdou, ze aminokyseliny se v biogennich makromolekulach peptida a
bilkovin vyskytuji pfevazné ve svych L-formach. To plati pouze po vyssi organismy. Velka
¢ast bakterii a mnoho druhii hub naopak preferuje D-formy a vezmeme-li v ivahu celkové
mnozstvi jejich biomasy, je mozné, ze D-forma na Zemi pievazuje.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Kap. 7.1.2, str. 40: Zvolend metoda stanoveni stupné Cistoty je vlastné obdobou vnitini
normalizace. Jeji spravné pouziti je vSak podminéno mnoha podminkami, které jsou z vetsi
¢asti uvedeny. Lze ve Vasem ptipadé¢ zarucit, ze v roztoku neni néjaka koeluujici slozka, ktera
ani nemusi absorbovat svétlo v pouzité vinové délce.

2. Tabulka 5: Nekteré hodnoty stupné Cistoty jsou velmi podobné (napi. pro A2). Zkouseli jste

testovat, zda jsou €i nejsou statisticky odlisné?

Tabulky 6,7 a 8: Pro¢ vychazi Sp pro E1 srovnatelné s A6, 1 kdyz se podstatné 1isi strukturou?

4. Obr. 8: Dle rovnice 5 na str. 17 je elektricky piikon v kapilate vyjadien v jednotkach W.m™,
ale v obrazku je vyjadien jako W.m™. Jak je to spravng?

5. Tabulka 9: Efektivni mobility jednotlivych latek jsou jejich dillezité latkové charakteristiky.
Maite piedstavu s jakou presnosti jsou uvedené hodnoty zméteny?

6. Kap. 7.3: Pro¢ dochdzi v tomto separacnim systému k chirdlni separaci diastereomerti
nekterych latek, kdyz jde o achiralni prostredi?

(O8]

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace:  vyborné
Datum vypracovani posudku: 14.5.2010
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