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Predkladand diplomovéa prace Magdy Saladygové vychazi zrozcarovani, které neddvno
formuloval L. Hirschfeld, Ze antropologové se nevénuji dostatecné détem a kdyz tak Cini,
ptistupuji k nim jako k ne-aktérim. Autorka na zéklad€ vlastni dlouhodobé zkuSenosti s praci
s détmi v soukromém pecovatelském zatfizeni typu Skolky se pokousi naplnit zamér popsat
»détskou kulturu jako interaktivni a dynamicky jev, v némz déti jednaji, a to ve velmi
konkrétnim spolecenském kontextu uceni se prechazeni od rodiny do spolecnosti.

V teoretické Céasti prace se autorka vénuje dvéma dalezitym momentim, jeZ vyznamné
participuji na socialni konstrukei Skolky jako instituce prechodu v socializaci ditéte. Prvni
z nich se tyka toho, jak instituce zprostfedkovava piechod ,,0od matky*, ktery je vniman jako
kriticky a klicovy zejména expertnim védénim o vyvoji ditéte. Pfedevsim etologické prace, o
které se autorka opira, naznacuji, Ze béhem tohoto procesu dochazi k ziskani zasadni télesné i
mentalni zkuSenosti, jez z nékterych ,,hodnot* Cini hluboce vstipené korektivy jednani a
chovani. Zaroven ovSem autorka upozoriiuje na perspektivy, které tento proces vidi
dynamicky a interaktivné: béhem ziskavani zkuSenosti déti sami opakované spoluvytvareji
tuto zkuSenost a vytvareji si tak ,,détskou kulturu®. Druhym diilezitym momentem je instituce
»doudoux®. Ta je vtéto praci jak empiricky doloZena, tak modelové konceptualizovdna
v uvaze o prostoru, ktery vznikne oddélenim ditéte od matky pii ptfechodu do skolky, jako
prostoru tvorby kultury. V této tvaze vychdzi zpraci pediatra a psychoanalytika D.
Winnicotta, po hiichu vyhradné v interpretaci P. Barsi.

V empirické ¢asti prace autorka postupné piedklada popis jednani raznych aktért ve Skolce
pii inscenaci a inkarnaci oné piechodovosti, kterou Skolka charakterizuje jak ve smyslu
instituce, tak ve smyslu zité zkuSenosti, a to na strané déti 1 rodict. Z tohoto popisu se mi zda
nejpodstatnéjsi, ze pro dany fenomén je nejpodstatnéjsi temporalni ramec nebo ramce. Krome
toho, Ze je tieba prechod nahliZet jako formativni proces, kdy se dit¢ opakované a kazdodenné
uci prechazet z domova do spolecnosti — to je v jakémsi nadfazeném temporalnim ramci
postupného zespolecensténi jedince — je tu jesté dalsi temporélni ramec, ktery se odviji na
urovni interakce samotnych déti. Tento pfitomnéjsi temporalni ramec naopak vypovida o tom,
jak se déti pfi nabyvani spolecné zkuSenosti piechodu do spolecnosti pomoci riznych
vlastnich zpiisobli osvojovani, zdroven stavaji né€kym jinym v kolektivu. V empirickém
materidlu je tak pfitomné napéti, které se mi jevi jako charakteristické pro samotnou instituci
Skolky: tlak na integraci je uspesny pouze tehdy, ma-li dité pocit, Ze se integruje dobrovolné a
svym vlastnim zpiisobem. Stejné tak je pro rodice instituce Skolky, na kterou deleguji néktera
ze svych ,pfirozenych® prav k ditéti, pfijatelna do té¢ miry, do jaké maji moznost kontrolovat,
ze je ditéti vénovana urcitd individualni péce, zohlednéni jeho individudlnich potieb apod.



Domnivam se, ze vétSina piiklada aktivit a praktik, které autorka popisuje, odpovida praveé
onomu pfitomnéj§imu tempordlnimu ramci a je tudiz na mist€¢ vyzdvihnout, Ze
etnografickému materidlu dominuje perspektiva ,,zdola®, jak se véci odehravaji. Tim zaroven
autorka napliiuje metodologicky zameér, ktery si vytycila na tivod své prace: podivat se na
formativni procesy z perspektivy déti, které jsou aktivnimi tvirci tohoto procesu, coz nutné
vede k tomu se divat na zptsob kolektivniho uspofadavani déti ve Skolce jako na svébytnou, i
kdyZ temporaln€ omezenou ,,détskou kulturu®.

Ptredkladana prace ovSem vykazuje fadu nedostatkti v textudlni zpracovani. Na jedné stran¢ je
nedostateCna editace textu, kterd za sebou nechala fadu pteklepti a chyb v interpukcich
(zejména oddélovani vedlejSich vet). Dale se to tyka prace s prameny a odkazovéanim, na které
byla Skolitelem upozoriiovana. Napiiklad na s. 13-14 autorka shrnuje teorii attachmentu J.
Bowlbyho, pfitom v pasazi neni odkaz na pramen, v idedlnim ptipad€ primarni, ale dokonce
ani na sekundarni. Jinde, na s. 18, musi pfeci nutné po vété ,,n¢ktefi autofi upozoriuji na
roli...* nasledovat citace praci téchto autort, podobné¢ je tomu v ptipad¢ tvrzeni ,,coz ukazuji
napiiklad vyzkumy Meadové®.

Zejména pro vyrazn€ zruénou prezentaci empirického materidlu navrhuji hodnoceni
diplomové prace jako velmi dobrou s moznosti v prubéhu obhajoby toto hodnoceni jesté
zlepsit.
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