Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazege/ky: JANA STRACHONOVA

Nazev prace: VLIV POZITi ETHANOLU NA TVORBU ETHYL ESTERU MASTNYCH
KYSELIN PRO UCELY PRUKAZNOSTI ZBYTKOVEHO ALKOHOLU V KRVI

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektia prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢ésti nedostacuje

N - nedostate¢né ;

2. Odborna spravnost

X

yivr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s éetnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéj§imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napséna Ctive a srozumitelng, bez zavaznéjsich gramatickych npravoplsnychchyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZzné srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka drovei prace

A - vyborna, bez preklepl a chyb ve formatovéni

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napf. vynechdni stranky) nebo ¢etnéj§imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka trovei prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Piipadny slovni komentéf k bodim 1. az 5. :

Drobné pieklepy

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jaké byste vidéla pefspektivné dal$i metody vyuZitelné pro stanoveni alkoholu po delsi dobé&.

2. S prihlednutim k publikovanym pracem a vlastnim vysledkim, pro které intervaly byste
preferovala metody tradi¢ni ptimé (GC) nebo metody zaloZené na stanoveni esterti?

3. Jaké jsou dal$i moZnosti detekce Vami stanovovanych (a obdobnych latek), jake maji tyto
metody vyhody a nevyhody?

4. Jak byste eliminovala chybovost v postupu, ktery obsahuje n€kolikanasobné odpafdvéni a
fedéni; existuji i jiné jednodudsi metody piipravy vzorku?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 6.9.2009

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Max}jnfE\ﬁrbach, katedra kriminalistiky PA CR




