Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Miroslava Kralova

Nazev prace: Vyuziti kfemennych mikrovah pro detekci toxickych latek

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
x  C-uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

x B -velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
x B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani
x B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechani strdnky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Prace nezastira, Ze jde o asi prvni odborny text sepsany bakalarkou. Objevuje se v ni fada
formalnich chyb (napf. veli¢iny nejsou psany kurzivou, texty k tabulkdm jsou psany pod tabulkou a
jsou velice malo informativni, seznam zkratek neni abecedné setazen, odkazy na citovanou
literaturu jsou nékdy na nevhodném misté, citace jsou netplné) a je ziejmeé poznamenana
(neodtivodnénou) snahou o maximalné Gsporny zptsob vyjadiovani, coz vede ¢asto k nevhodnym,
az k ne upln¢ spravnym formulacim. Frapantnim ptikladem ,,uspornosti* textu je kapitola ,,Pouzitd
instrumentace®, kterou tvoii pouze dva obrazky bez podrobnéjsiho popisu. Rovnéz kapitola ,,Postup
méteni* obsahuje dvé kratké vety. Na druhé strang, hlavni cil prace — sledovani zmén frekvence
kfemennych mikrovah v pritomnosti vodnych roztokt vybranych organickych rozpoustédel o rtizné
koncentraci, byl splnén. Byla rovnéz prezentovana korelace mezi méfenou zménou frekvence a
molekulovou hmotnosti rozpoustédla a naznaceny dalsi sméry vyzkumu v této problematice. Praci
1ze proto doporucit k dal§imu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Lze vysvétlit, pro€ je zména frekvence v pfitomnosti acetonitrilu mensi nez v ptitomnosti
methanolu (obr. 8), 1 kdyz acetonitril ma vyssi molek. hmotnost nez methanol?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu & / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE-
Navrhovana celkovi klasifikace: 2
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