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Rozsah a celkova struktura prace
Prace Michaely Sakrové ma rozsah 38 stran textu v¢. grafl, dale pak tabulek v pftiloze.
Struktura prace je logicka a prehledna.

Téma a cile prace

Téma prace odpovidd pozadavkiim kladenym na bakalafské prace. Studentka v praci hleda
odpovédi na velice zajimavé otdzky: ,Jak posoudit, zda je mapa prazdna ¢i pieplnéna?*,
,Obsahuje dané kartografické dilo odpovidajici mnozstvi geografickych objektti ¢i nikoliv?*,
»Nepozaduji atlasy po zacich velké mnozstvi informaci vzhledem k obsahu a pozadavkim
ucebnic?* Jsem piesvédcen o tom, Zze v dobé krize Ceské geografické kartografie jsou to
otazky velice dulezité a mohly by vést i k takika filozoficky ladéné odborné diskuzi na téma
ucelu a funkce Skolnich atlasti jako pomticky v oblasti geografického vzdélavani.

Bylo by proto dobré, aby tato prace nezapadla a vytvofila prostor pro dalsi odborné studie.
Vzhledem k rozsahu prace studentka predklada spiSe jen ndmét pro metodiku analyzy naplné
a obsahu u¢ivovych map a atlasovych map, piesto cile ze zadani prace splnila.

Pripominky k praci (obsahové, formalni a stylistické zaleZitosti)

je nutné uvédomit si, ze kazdé kartografické dilo by mélo jit nad ramec pozadavki
jednotlivych uzivatelt, stejné tak nad ramec obsahu ucebnic — tvoii totiz obraz geogra-
fickych poznatki a ten je odliSny od jejich popisné formy z ucebnic — zjisténi, ze atlasové
mapy maji rozsahlejsi obsah a népli nez u¢ivové mapy nemuize byt tedy nijak prekvapiveé,
za jeden z nedostatkll prace povazuji metodické pochybeni — studentka se celkem mistrné
vyhyba pojmu ,,vyjadiovaci prostfedky kartografie®, pfi tom jsou to pravé ony (jako projev
mapového jazyka respektujiciho ucel mapy), které hraji klicovou roli v ramci ndpln¢ mapy.
Zéaverecna diskuze sice leckteré nedostatky navrzené metodiky osvétluje, ovsem mélo by
byt vice zdiraznéno, ze odlisné zndzornéni t¢hoz jevu vede pfimo k nemoznosti vzajem-
ného srovnani napln¢ map (pf. bude-li vyskopis na jedné map¢ znazornén vrstevnicemi
ana druhé mapé barevnou hypsometrii, bude podil naplné¢ map diametradlné¢ odlisny,
stanovime-li jinou silu liniového prvku, miize mit tato zdanlivé mala zména velky vliv i na
naplin mapy) => napli atlasovych map a ucivovych map proto nelze timto zplsobem
porovnavat (u¢ivové mapy vzajemn¢ ano), metodika by musela doznat zmén, o zapocitani,
resp. nezapocitani popisu mapy do celkového vypoctu naplné¢ se studentka spravné
zminuje,

metodika analyzy obsahu map je vyuzitelna,

dalsSim metodickym problémem je srovnavani starych atlasii nakladatelstvi Kartografie
Praha (1996, 2002) s nov¢jsim od nakladatelstvi SHOCart z roku 2004, pfitom naklada-
telstvi Kartografie Praha v tomtéz roce (2004) vydalo zbrusu novy atlas (prvni skolni atlas
na nasem uzemi vznikly v GIS), ktery se pomérné vyznamné lisil od svych piedchidc,
vzhledem k ¢asové naroCnosti je vyuziti uCivovych map zroku 2002 pochopitelné,
testovana navic byla metodika, vysledky byly vedlejSim produktem; v klasickém vyzkumu
by vsak bylo nutné pracovat s novymi vydanimi a novymi ucebnicemi,

v seznamu literatury chybi citovany zdroj Hudecek 2002,

s. 9, posl. odst.: u pfimé citace je tfeba uvadet citovanou stranu (i u dalsich pfimych citaci),
s. 10, 1. odst.: zaménén zdroj Hudecek 2004 za spravny Hudecek 2002,



pojem autor se pouziva, je-li autorem dila jednotlivec, pouzit Ize napt. pojem autorsky
subjekt, nejlépe pojem nakladatelstvi ¢i autofi,

v ptiloze 2 zmizela z prvni ¢asti tabulky kategorie staty,

terminologicka nekonzistentnost: vodni plochy x reky (feky jsou pouze jednim z ptikladi
vodnich tokt),

jazyk, ktery stavi adjektivum pted substantivum, zni archaicky a v dne$ni odborné cestiné
se takika nepouziva (mapy atlasové a mapy ucivové x atlasové mapy a uc¢ivové mapy),

pii vysvétlovani pojmi obcas problémy: naplil neni rozloha jednotlivych objekti v mapé
k celkové rozloze mapy, ale spiSe pomér souctu ploch jednotlivych objekti v mapé
a celkové plochy mapového pole (s. 29),

strana 20 v posuzovaném vytisku prace je prevracena.

Prace s literaturou, citani normy a etika
Autorka pracuje s literaturou a dal§imi prameny svédomité a dodrzuje vSechny klicové citaéni
normy, piekvapit mize maly pocet zahrani¢nich zdrojt.

Zavéreéné shrnuti

Studentka Michaela Sakrova na sebe vzala nelehky ukol vytvofit navrh metodiky analyzy
obsahu a naplné ucivovych map a provést jejich konfrontaci s atlasovymi mapami. Ptes vyse
uvedené vytky k obcas nejasné metodice splnila zadani prace a vystupy budou vyuzitelné pro
feSeni grantového projektu vénovaného mentalnim mapam. Bakalaiskou prdaci proto
doporucuji k obhajobé a navrhuji znamkuv e Il mi dobie.

Dotazy na autorku
Jaky je rozdil mezi kognitivni a mentalni mapou?
Jaky je rozdil mezi konvolutem a atlasem?

V Praze 25.5.2010 RNDr. Jan D. Blaha



