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1. Uvod

Tématem mé prace je schopnost sebepoznani u papouska sedého. Pojem sebepoznani se ve
veétSing piipadi omezuje pouze na priklad ¢lovéka, pripadné na lidoopy a velké savce. Proto je
pro nas zajimavé sledovat tuto schopnost u jinych druht zvitat. Jelikoz je sebepoznani
individualni stav, ktery pocituje jedinec sim na sobé, je obtizné posuzovat ho u zvitat, ktera
nam své pocity nedokazi sdélit slovné. Je nutné si pfedem ujasnit, co si pod pojmem
sebepoznani ptedstavit. Vzhledem k tomu, ze Se Vv Laboratofi mezidruhové komunikace
nachdzeji ¢tyii ochofeni papousci Sedi, byli vhodnymi subjekty pro mutj experiment. Také
bylo zajimavé navazat na experimenty, které byly s papousky Sedymi provedeny v minulosti,

coZ nam umoznilo provést jisté srovnani.



2. Poznani se v zrcadle (sebepoznani)

Sebepoznani je stav, kdy je jedinec schopen zpracovéavat informace o sob¢ a na zakladé
toho si je védom svych vlastnich mentalnich stavi, pociti a postoji (Gallup, 1979). Poznéni
se v zrcadle (mirror self - recognition) (MSR) bylo dlouhou dobu povazovano za vysadu
pouze lidi a lidoopt, za schopnost spojenou s vyS$imi formami empatie a altruistickym
chovanim. Schopnost sebepoznani je v Zivo¢isné fi§i mimofadné vzacna, potvrzena zatim u
Simpanzu, delfinti skakavych a slont. U lidi se tato schopnost objevuje ve véku od 18 do 24
meésic  zivota. Naznacuje zacatek vyvojového procesu dosahovani abstraktnéjSich
psychologickych trovni introspekce a ptfisuzovani duSevnich stavii druhym. ZkuSenost se
sebeuvédoméni ovliviiuje. Lid¢, kteti se se zrcadlem setkali poprvé, se svého obrazu nejprve
bali, ale brzy zacali zrcadla pouzivat ke zkraslovani, coz je u zvifat neobvyklé, spise se tato
tendence u zvifat neobjevuje vibec (Mitchell, 1993a). Ne&kteti vyzkumnici navrhuji, Ze

nutnou podminkou pro rozvoj sebepoznani u déti je schopnost napodoby (napt. Baldwin et al.,

1903).

2. 1. Moznosti vyuZziti zrcadla

Miru sebepoznani miizeme u zvifete odhadnout podle urcitych stupiii chovani, které
vykazuje, kdyZ je mu ukazdn obraz sebe sama, coZ je nejlépe ilustrovano na piikladu
vystaveni zvifete zrcadlu. Abychom o zvifeti mohli fici, Ze experiment se zrcadlem UspéSné
absolvovalo a pozné sviij obraz v zrcadle, musi UspéSné projit vSemi stadii experimentu. V
prvnim stadiu se objevuji socialni reakce viici obrazu v zrcadle, v druhém stadiu se objevuji
prvky fyzického prohlizeni jako napf. snaha o pohled za zrcadlo. Ve tfetim stadiu lze
zaznamenat prvky chovani, pomoci kterych chce zvife zjistit podobnost sebe a svého chovani
s odrazem Vv zrcadle. Jedna se predevsim o ,,sebeohledavaci‘ chovani jako je pomalé zvedani
koncetin a prohlizeni souvislosti pohybu koncetiny s pohybem v zrcadle. Ve ¢tvrtém stadiu se
objevuje ,,na sebe zamétené chovani,” kdy zvite dokdze zrcadla vyuzit k tomu, aby si vidélo
na ty Casti téla, na které by si bez ptitomnosti zrcadla samo nevidélo. Pokud zvite dojde az do

této faze, je zfejmé, Ze si uvédomuje, ze obraz v zrcadle je ve skutecnosti ono samo a ma tedy



schopnost sebepoznani (Plotnik, deWaal a Reiss, 2006). Zvitata, kterd schopnost sebepoznani
nemaji, reaguji na odraz v zrcadle jako by byla vystavena jinému jedinci.

Krom vystaveni zvitete (¢lovéka) zrcadlu a sledovani jeho reakci na sviij obraz v zrcadle,
je mozné vyuzit tzv. test znaCenim (mark test), kdy se zvifeti namaluje barevna, obvykle bila
znacka na takové misto na téle, kam si bez pfitomnosti zrcadla nevidi. Poté se takto oznacené
zvite umisti pted zrcadlo a sleduji se u n¢j jeho reakce. Aby nedoslo k tomu, Ze se zvife snazi
skvrnu odstranit na zaklad¢ toho, Ze zaznamenalo n¢jaky dotek na urcité ¢asti svého téla, je
mozné zvite uspat, kdy nevyhodou u tohoto postupu je, Ze po probuzeni z narkézy mohou byt
jeho reakce po né&jakou dobu zkreslené, proto druhou castéjsSi metodou je soucasné
s viditelnou skvrnou ud¢lat jesté tzv. ,,faleSnou skvrnu“ — skvrnu bezbarvou tekutinou, bez
zéapachu. Ugelem je vyloudit, aby zvife viditelnou znacku na svém t&le odhalilo nikoli pomoci
zrcadla, ale na zdkladé doteku, ktery namalovéni skvrny ptedchazel (Gallup, 1970). Pokud
zvite skvrnu na svém téle objevi a snazi se ji odstranit, je to indikatorem toho, ze vi, ze obraz
v zrcadle je ono samo. Takové zvife vi, ze skvrna, kterou vidi v zrcadle, je ta sama skvrna,
kterou ma na svém téle (Gallup, 1970).

Dal$i moznost vyuziti zrcadla je takova, kdy se zrcadla vyuZije k tomu, aby zvife vidélo do
mist, kam by bez ptfitomnosti zrcadla nevidélo. Poté se sleduje, zda je jeho prostiednictvim
schopno nalézt skryté objekty.

Ur¢it, zda zvite prokazuje schopnost sebepoznani (napf. Anderson, 1984, Gallup 1970) a
pokrocilejsi socialni kognici (napf. Gallup et al., 1991) je jen jednim cilem experimentl se
zrcadlem. Druhym cilem je dozvédét se, zda zvifata, ktera v experimentech se sebepoznanim
selzou, selhala proto, Ze postradaji schopnosti zpracovat informace z odrazu zrcadla nebo je

divod jiny.

2.2. Testy se zrcadlem na nékolika druzich zvirat

O sebepoznani se vétsinou mluvi v souvislosti s lidmi a lidoopy, ale v posledni dob¢ byla
tato schopnost prokazéna i u delfinli skdkavych (Reiss a Marino, 2001) a slonti (Plotnik,
deWaal a Reiss, 2006).

Existuje mnoho zvifat, kterd experimentem se zrcadlem neprosla. Mezi takova zvifata patii
paviani, malpy, guerézy, makakové, koc¢kodani, kosmani, lemufi a komby. Tyto opice byly

vystaveny zkuSenosti se zrcadlem, ale vzdy na svilij obraz reagovaly jako na jin¢ho jedince.



Dokazaly se pouze naucit pouzivat zrcadla k lokalizovani skryté potravy a také ho vyuzit
Kk tomu, aby odhalily jinou opici, ktera se k nim pftiblizovala zezadu.

Podobné¢ tak u goril nebyla schopnost sebepoznani prokazana. Gorily se znac¢ek na svych
télech nedotykaly (Suarez, Gallup, 1981). Jejich netispéch je mozna zptsoben tim, ze gorily
se brani o¢nimu kontaktu, protoze ho povazuji za hrozbu. Pokud tedy sviij zrak neupiely na
odraz svého téla v zrcadle, nemohly tedy skvrnu vidét. Vyjimku tvofi gorila, u které se prvky
sebepoznani objevovaly a Povinelli dosel k nazoru, ze to bylo zptisobeno tim, ze gorila byla
od narozeni vychovavana lidmi, proto byla na o¢ni kontakt zvykla a byla k nému vychovéna.
Schopnost sebepoznani tedy pravdépodobné neni u goril vyvinuta, ale mize byt vytvotfena
diky kontaktu s lidmi (Povinelli, 1994).
skupiny Simpanzli bonobo chovanych v zajeti, ktefi pii vystaveni zrcadlu vykazovali ,,na sebe
zamétené prvky chovani® (Hyatt and Hopkins 1994).

Dalsi slibné pokusy byly provedeny s makaky kapucinskymi, ktefi byli testovani
ve 3 situacich, kdy byli vystaveni: 1. kontaktu s divérné zndmym jedincem stejné¢ho pohlavi,
2. kontaktu s cizim jedincem, 3. kontaktu se zrcadlem. Ze situace, kdy byli vystaveni zrcadlu
se ovSem nedalo usoudit, Ze by opice védély, ze odraz v zrcadle jsou ony, ale okamzité
veédely, ze v zrcadle neni jina opice. Odraz v zrcadle braly jako néco zvlastniho. Pokud opice
na zrcadlo zahrozila, odraz hrozbu opétoval, piesto opice nepokracovala Vv agresivnim
chovani. Opice celkové mén€ ochranovaly svd mlad’ata v pfitomnosti zrcadla, nez
V pfitomnosti jiné opice. Samice se spiSe zajimaly o fyzicky stav zrcadla a rady ptepazku se
zrcadlem zkoumaly. Samci ji nezkoumali, ale reagovali intenzivnéji. Pozdéji se bali vSech
povrchil ve vybéhu, které zrcadlo pfipominaly. Bylo shledano, Ze se v zrcadle nepoznaji, ale
maji k zrcadlu vétsi porozuméni, nez védei ¢ekali. Nevahaji napt. sahnout pro kus potravy
dirou skrz zrcadlo. Maji za to, ze odraz v zrcadle nejsou ani ony samy ani jina opice (de Wall
et al., 2006).

U holubll se na zaklad¢ testu znacenim zdd, Ze schopnost sebepoznani maji, zajem o
skvrnu na téle vSak trval jen omezenou dobu (pfiblizné 7 vtefin) a v opakovanych testovanich
ptaci na skvrny nereagovali viibec. A¢ skvrnu na téle objevili, v zddném z pokusi se u nich
neobjevily ohledavaci nebo na ,,sebe zaméiené prvky chovani“. Jednim nazorem, ktery
zastava i Gallup a Suarez (1986) je ten, ze se ptaci v zrcadle nepoznaji, ale naucili se skvrnu
objevovat, protoze byli posilovani. Mohli si navyknout, Ze pokud skvrnu na téle odhali,
dostanou za to odménu. Nasvédcovalo by tomu také to, Ze se u nich neobjevovaly ,,na sebe

zamé&fené prvky chovani“. Absence téchto prvku chovani, objevujicich se u jinych zvifat, u



kterych je schopnost sebepoznani prokazana, naznacuje, ze obraz v zrcadle jako sebe sama
nevnimaji. Opacnym nazorem je, ze se v zrcadle poznaji, ale neprojevuji dostateCny zajem o
skvrnu na téle, protoze ptaci netravi tolik casu péci o svilij zevnéjSek jako napft. opice (Griffin,
2001).  Dalsim zjisténim bylo, ze s vékem ptaka schopnost sebepoznani klesa a Ze v zrcadle
objevili skvrnu jen mladi a zdravi jedinci. Pravdépodobné je tato tendence ddna tim, ze
mladsi jedinci vice dbaji na sviij vzhled, aby pfilédkali potenciondlniho partnera. U starSich
jedinci mize byt tato snaha omezena, proto pro n¢ urcitd zména vzhledu nemusi byt tolik
vyznamna. U ptaki se pii testech znaCenim objevuje problém s tim, ze neni pfili§ mnoho mist
na jejich téle, kam je mozné znacku umistit, aniz by si na ni i bez pfitomnosti zrcadla
nevidéli. Pokud ptak znacku na svém téle odhali, mize nastat problém v tom, jak na ni
upozorni. Zvitata, ktera maji ruce jako napiiklad §impanzi nebo jiné druhy, které skvrnu na
svém téle objevily, sina skvrnu mohou piimo sdhnout. Podobné sloni se skvrny, poté co ji na
svém téle odhali, dotykaji chobotem. Ptak se miize skvrny snazit dotknout zobakem, piipadné
se rizné otfepavat a poté se zjeho chovani mize dat Spatné vycist, zda skvrnu na téle
opravdu objevil.

U slond se jiz o schopnosti sebepoznani da hovotit. Piikladem jsou 3 jedinci slona
asijského, na kterych byl proveden test zna¢enim. Sloni byli vystaveni zrcadlu o rozmérech
244 x 244 cm. Sloni ve vétsing pripadd skvrnu na svém téle objevili a dotykali se ji chobotem.
Nezajimaly je vSak skvrny na téle jinych jedincil. Je to pravdépodobné dano tim, Ze sloni si
Casto na té€lo nanasi bahno a pisek, proto se jim skvrna na téle jiného slona muize zdat
zanedbatelna.

Takeé delfini prosli testem znaenim. Delfin stravil vice ¢asu u zrcadla, kdyZ byl oznacen,
neZ neoznacen. Stejné tak vice Casu, kdyz bylo zrcadlo nekryté, nez kdyZz experimentatori
zrcadlo zakryli. Také travil vice ¢asu u zrcadla, kdyZ mu byla na télo namalovana viditelna
znacka, nez kdyZ byl oznacen znackou falesnou. Bezprostfedné po vystaveni delfina zrcadlu,
bylo jejich chovani orientovano na znaéku. Cim déle se delfin v zrcadle prohlizel, tim vice
vSak o skvrnu na svém téle ztracel zajem. Delfini jsou tedy schopni uzit zrcadla k tomu, aby
se podivali na skvrny, coZ znamena, Ze jsou schopni sebepoznani. Nezajimaji je vSak znacky
0 jinych delfind. Je to nejspiSe dano tim, Ze delfini si navzijem také tolik nepecuji o svij
zevnéjSek, jako si naptiklad primati peCuji o srst, ale pfesto se zajimaji o skvrny na svém

vlastnim téle (Reiss a Marino, 2001).



3. Kognitivni schopnosti ptakii

Neékteré druhy ptaka jsou schopny odhalit skvrnu na svém téle, ptesto o sebepoznani u
ptakl neexistuje mnoho ptfesvéd¢ivych dikazii a nebylo zatim prokdzano na trovni, kterou
vykazuji nékteii savci a primati. Mizeme se vSak na tuto a dal$i schopnosti ptaki podivat

V kontextu ostatnich kognitivnich schopnosti, které chovani ptaka vykazuje.

3. 1. Epizodicka pamét’

Ptaci maji dobfe vyvinuté kognitivni schopnosti, které mohou byt u nékterych druhli na
velice pokrocilé urovni, coz bylo demonstrovano ve studiich se strakami. Squire je zastancem
paméti u zvifat a tvrdi, ze deklarativni pamétovy systém zahrnuje pamét epizodicku a
sémantickou a je stejny u krys, opic a lidi (Squire, 1993). Jestlize zvifata maji deklarativni
pamétovy systém, pak maji logicky i1 epizodickou pamét. Vyvoj epizodické paméti podle
Nelsona souvisi se sebepoznanim (Nelson, 2000). Epizodicka pamét’ neni jednotnym kusem
informace. Sklada se z vice navzajem propojenych ¢asti. Napft. sojky dokdzi kombinovat vice
informaci najednou. Nejen, Ze védi, kam si schovaly potravu, ale navic daji pfednost tomu
druhu potravy, ktery se diive kazi. Dokazi tyto informace zkombinovat s tim, Ze potrava
nachylné na zkazeni schovana na slunném misté se zkazi dfive, neZ potrava schovana ve stinu
(Clayton, Dickinson, 1998). Sojky nejdiive konzumuyji tu potravu, kterd se diive kazi a odolna
semena nechaji az na pozd¢ji. Veverky napt. vyndaji ze zaludd jadro a tim zajisti, ze se zalud
brzy nezkazi. Pfedejdou tak tomu, aby si musely pamatovat, kam ukryly potravu, kterd se

brzy kazi (Steele et al., 2001).

V laboratornich podminkach se zjistilo, Zze sojky zapadni (Aphelocoma californica) si
pamatuji ulozeni potravy nejméné 250 dni a ofeSnik americky (Nucifraga columbiana) jeste
déle (Bednekoff et al., 1997). Podobné vysledky vykazuji i havrani (Bugnyar and Heinrich,
2006).

S pamatovanim si udalosti z minulosti u zvifat nesouhlasi Suddendorf a Corballis (1977),
kteti argumentovali, Ze zvifata nedokazi obracet mySlenky ani do budoucnosti, ani do
minulosti. Tomuto pohledu v8ak odporuji pravé uspésné pokusy se sojkami, které si dokazi

pamatovat, kam uschovaly potravu.

10



Na zaklad¢ tohoto chovani védci stanovili ndzor, ze ptaci uzivaji flexibilni pamétovy
deklarativni systém, aby byli schopni aktualizovat své znalosti o dobé zkazitelnosti potravy a
nasledné ménit vyhledavaci chovani (Clayton et al., 2003b).

Dalsi svédectvi o paméti ptaki demonstroval Zentall na holubech, kdy je ucil reagovat na
riznobarevna svétla. Holubi museli klovat do klavesy, jen kdyz se na obrazovce objevila
urcita barva a za to dostali odménu. Byla to metoda, pomoci které méli holubi reagovat na
vzpominku na néjakou udalost. Museli si pamatovat z predeslych pokusi, kterd barva jim
piinese odménu a kterd ne. Neni to vSak zadny dikaz pro epizodickou pamét. Holubi mohli
vzpominky vyvolavat z dlouhodobé paméti (Zentall et al., 2001).

Ja vychazim znazoru, Ze epizodickou pamét maji lidé i zvifata, coz dokazuji Cetné
pokusy se zvitaty, které prokazaly, Ze chovani téchto zvifat by se nemohlo uskutec¢nit, kdyby
si nepamatovala udalosti, které se staly v minulosti.

Vychazim z praci Claytona a Dickinsona, ktefi na sojkach délali pokusy, které prokazaly ,
ze epizodickd pamét u tohoto druhu ptakd existuje a da se tedy usuzovat, ze se bude

objevovat i u jinych druhd.

3. 2. Teorie mysli

Jedinec ma urcitou domnénku (teorii) o obsahu mysli jiné osoby — jinymi slovy chépe, Ze
druzi maji mentélni stavy (myslenky, pfani, domnénky) a ze tyto mentalni stavy ftidi jejich
chovani. Jedinec si je védom toho, ze v jakémkoli momentu se konkrétni obsah téchto
mentalnich stavli miZe podstatné lisit od jeho vlastnich a od objektivni skute¢nosti dané
situace (Premack a Woodruff, 1978). Na zaklad€ teorie mysli dokazi uz 18 — 24 mési¢ni déti
odliSovat fikci od skutecné situace (Leslie, 1988).

Teorie mysli je nékdy oznacovana alternativnim nazvem intencionalita ¢i v ¢eském piekladu
zamémost. Intencionalitou minime vyslovené stavy mysli, které maji co do ¢inéni s domnénkami a
pranimi, coz se odrazi v pouzivani vyrazli jako domnivat se, myslet si, doufat, prat si, chtit, byt
presvédcen, zamyslet.

U sojek a dalSich druhi ptakti nemtizeme prokazat teorii mysli na urovni, o které se mluvi
u ¢loveéka, ale urcité jeji zaklady chovani sojek a nékterych druht ptakt vykazuje. Jako dikaz
toho, ze sojky dokazi odhadnout, co si mysli jini, mizeme zminit to, Ze pokud maji na vyber
ze dvou mist, kam by ukryly potravu, kdy na jedno z mist vidi jina sojka, vyberou si to, které

je kryté a jind sojka nevidi, kam byla potrava ukryta (Clarkson et al., 1986). Dokazi také
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klamat ostatni tim, ze pted jejich zraky potravu ukryji a poté, kdyz vi, ze je nikdo nevidi,
potravu pfemisti na nové misto. SOjKy jsou schopny uvazovat o tom, o ¢em premysli jiné
sojky a tak jsou schopny oddélit vlastni procesy mysleni od procesti mysleni ostatnich (napf.
Heyes, 1998).  Vysledky pokust ukazuji na intencionalitu druhého stupné, tedy nejen, Ze
sojky maji vlastni domnénky, ale dokazi odhalit domnénky druhych (kam si druha sojka

mysli, Ze jsem potravu ukryl, plus dokazi planovat do budoucnosti) (Raby et al., 2007).

Schopnost odvodit existenci mentalnich stavii jinych (teorie mysli) je také vedlejSim
produktem pravé sebepoznani (Gallup, 1982). S timto ndzorem souhlasi Cheney a Seyfarth,
kteti ho demonstruji na prikladu opic, které neprokazaly povédomi o sobé samych a ani
nebyly schopné vyvozovat duSevni stavy ostatnich opic (Cheney a Seyfarth, 1990).
Kritici, ktefi stimto tvrzenim nesouhlasi, jsou toho nazoru, Ze u zvifat se nejedna o teorii

mysli, ale o jednoduché naucené chovani ve smyslu podnét — odezva.

3. 3. Vyroba nastroji

Studie kognitivnich schopnosti ptakii naznacily, Ze schopnosti konkrétné havranovitych
(zahrnuji vrany, havrany, krkavce, sojky, straky a louskacky) se mnohdy mohou rovnat
kognitivnim schopnostem primati. Pomér mozku vii¢i t€lu maji havranoviti stejny jako
Simpanzi. Relativné velky mozek umozni havranovitym naptiklad vyrobu nastroju.

Dokazi se v laboratornich podminkach naucit urcité pravidlo a to pozdé¢ji aplikovat 1 na
novy ukol (Wilson a Mackintosh, 1985). Naptiklad jsou schopni poznat, ktera tycka je
dostatecn¢ dlouhd, aby jeji pomoci vytdhli jidlo z dutiny, do které zobakem nedosahnout
(Chappell a Kacelnik 2002, 2004). Dale vrany, sojky, havrani a kavky dokazi zvysit hladinu

jezirka tak, ze do né&j hazi kaminky, tim zvysi hladinu a nasledné se dokazi napit.

3. 4. Zivot v socialnich skupinich a kooperace

Havrani a kavky jsou pravdépodobné nejsocialnéji zijicimi druhy mezi havranovitymi.
Béhem obdobi paieni se shromazd’uji ve velkych koloniich, které vykazuji nékteré rysy
podobné tém, které se objevuji ve skupinach Simpanzii. Jedna se o dlouhodobé souziti ¢lentl z

vice skupin (Emery, 2004). Havrani a kavky rozumi vztahim mezi ostatnimi jedinci (dokazi
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odhadnout hierarchii jednotlivych ¢leni), coz je vlastnost povazovana za vrchol kognice
primatd (Tomasello a Call, 1997). Dalsi podobnost s primaty je ta, ze mlad’ata havrand proziji
dlouhou dobu svého dospivani spolecné ve skupindch ostatnich ptaki, kde se vyskytuji jak
sourozenci, ale i nepfibuznd mlad’ata, coz jim poskytuje uceni se od mnoha ¢lenti i z jinych
skupin (Joffe, 1997).

Havrani se dale vyznaluji schopnosti kooperace. Clenové spoledenstvi si navzijem
poskytuji zdroje a ochranu a tim udrzuji spolecenstvi pro vSechny prospésné. Jedna se o
sménu zdroji za stejné zdroje (napf. vyména potravy za potravu) nebo za jiné zdroje (napf.
havran X poskytne sluzbu havranovi Y tim, Ze mu procisti peti. Havran Y pozdéji v souboji

poskytne na oplatu havranovi X ochranu) (Hammerstein, 1995).

Jistou formou koopera¢niho chovani je také poplasné volani, které varuje ostatni Cleny
skupiny pied nebezpecim. Jedinec, ktery poplasné volani vysila, mize ocekavat, ze na oplatku
bude do budoucna varovan svymi druhy pied nebezpecim také on (Wanker et al., 1998).
Havrani vSak pouzivaji jiné poplasné volani pfi tom, kdyz varuji ¢leny své rodiny, jiné
pouzivaji pro necleny rodiny (opét dukaz jejich povédomi o odlisném postaveni jednotlivych

jedinct.) Poplasné volani se lisi také podle druhu nebezpeci.

3. 5. Dalsi kognitivni schopnosti

Dalsimi pokusy bylo zjiSténo, Ze u holubtl jsou také velmi vyvinuté vizualni kognitivni
schopnosti. V pokusech kamera zabirala holuba a promitala jeho obraz na jednu obrazovku.
Holub vidél sdm sebe a své presné pohyby na obrazovce. Na druhé obrazovce, kterd byla
umisténa vedle, byl promitan obraz jiného holuba. Holub dokézal tyto dva promitané obrazy
odlisit, védel, na které obrazovce je promitan jeho vlastni obraz. Byly u néj patrné na sebe
zamétené prvky chovani. Holubi dokazi rozlisit 1 obraz, ktery je jim promitan
S 5 — 7vtefinovym zpozdénim, coz je lepsi vysledek nez u ttiletych déti, které maji problém
obrazy rozliSovat, kdyz jsou jim prezentovany uz s tiivtefinovym zpozdénim, jak bylo
zjisténo profesorem Hiraky z univerzity v Tokiu z roku 2006. Dale holubi dokazi ze sady
riznych obrazkl (S motivy pfirody, lidi, aut ...) odliSit obrazek, ktery do sady nepatii (napf.
odlisit, Ze obrazek auta nepatii do sady obrazku, kde jsou vSechny ostatni obrazky zaméfeny
na motiv piirody). Stejné tak jsou schopni od sebe odlisit obrazy riznych maliia (Toda et al.,

2008).
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4. Schopnost sebepoznani u lidi

Tvrdi se, ze schopnost vyvozovat dusevni stavy u jinych lidi (zndmo jako teorie mysli
nebo pfisuzovani mentalnich stavii druhym) je izce spjata se sebepoznanim (Gallup, 1982).
Jestlize si je jedinec védom sadm sebe, md poté moznost porovnat svou zkuSenost se
zkusenosti nékoho jiného.

Na piikladu ¢lovéka to muzeme chapat tak, ze pokud vidim nékoho, kdo nese v rukou
krabici a priblizi se ke dvefim, dvefe mu oteviu, protoze si dokédzu odvodit, ze kdybych i ja
nesla krabici, neméla bych volné ruce k otevieni dveti. Na zakladé této domnénky by jedinci,
ktefi se v zrcadle nepoznaji, meli mit tuto schopnost omezenou az nemoznou. Selhani se
projevuje jako nepochopeni socialnich strategii jinych lidi. Takové selhani se opravdu
objevuje u autistickych lidi, schizofrenik, u lidi s bipoldrnimi dusevnimi poruchami, lidi s
Alzheimrovou chorobou. U déti s autismem se sebepoznani v zrcadle zpozd'uje a to az o 30%,
je také mozné, ze se v zrcadle nepoznaji viibec nebo na odraz v zrcadle reaguji jako na jiného
¢lovéka (Spiker, Ricks, 1984) a maji potiZe s vyvozovanim duSevnich stavi jinych lidi
(Baron-Cohen, 2000). Stejn¢ tak déti zacnou pouzivat zajmena a pocit'ovat rozpaky az poté,
co se u nich objevi schopnost sebepoznani (Carruthers a Smith, 1996).

Nézor, Ze autistické déti maji potiZe s vyvozovanim duSevnich stavii ostatnich lidi a tim
padem se u nich d4 mluvit o absenci teorie mysli, se snazil vyvratit Hobson. Na ,,testu
nespravné domnénky* dokazal, ze déti s autismem uspé€ly v pokusech, kdy se u nich
sledovalo, jak budou reagovat na zménénou situaci. Ackoli se mohou zdat jednoduché, jsou
testy nespravné domnénky pro malé déti velmi obtizné z hlediska paméti i1 jinych kognitivnich
pozadavki. Klasicky test nespravné domnénky je znamy jako uloha se Sally a Ann (the Sally-
Ann task). Sally a Ann jsou dv¢ panenky, se kterymi manipuluje experimentator. Sally d4 do
kosiku mi¢ (nebo jinou hracku) a opusti mistnost. Kdyz je Sally pry¢, vezme Ann mi¢ z
kosiku a schova ho do krabice. Dité pak dostane rozhodujici otdzku: ,,AZ se Sally vrati, kde
bude hledat mic?" Déti mladsi nez ¢tyti roky tuto lohu nezvladaji, fikaji, Ze Sally bude
hledat v krabici. Nejsou schopny zaujmout Sallyinu perspektivu a nechapou, ze jeji mentalni
stav odpovida odlisné verzi reality nez jejich vlastni. Dé&ti starSi nez ¢tyii roky vSak témér
vzdy odpovi spravné. Prohlasi, Ze Sally bude hledat v kosiku, protoze si mysli, Ze tam mic je,
a ne v krabicli, kde je skute¢né schovany.

Jiny Casto pouZzivany test je test s lentilkami. Ditéti se ukaze tuba s lentilkami a polozi se

mu otazka, co je uvnitt. Obvykle odpovi ,,lentilky". Experimentator odstrani vicko tuby a
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ukéze ditéti, ze ve skutecnosti obsahuje pastelky. Pak je dit€¢ dotazano: ,,Kdybychom ukézali
trubicku tvému nejlepSimu kamaradovi X, co myslis, ze by fekl, Ze je uvniti?" Stejné jako v
testu Sally a Ann odpovidaji déti do Ctyf let ,,pastelky", protoze neuméji odlisit vlastni
znalosti o svéte a znalosti nékoho jiného, zatimco déti starsi nez Ctyii roky odpovidaji
Hlentilky".

Na zékladé tohoto pokusu Hobes tvrdi, Ze je nepravdépodobné, aby kognitivni schopnosti
potfebné v riznych situacich vyzadujicich odhad myslenek druhych lidi (jako prave v ,testu
nespravné domnénky*), byly stejné jako ty, které tvoii zaklad socialni neptizpiisobivosti
autistickych déti. Rozdil mezi ¢tyfletymi a mladSimi détmi nemusi proto byt v pochopeni
mentalnich stavt jako takovych, ale v jejich schopnosti pochopit ukol, ktery jim byl zadan.

(Leslie, 1984).
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5. Pokusy na papouscich Sedych v minulosti

5.1. Irene Pepperberg

Irene Pepperbergova z USA provedla pokusy, kdy byli papousci Sedi vystaveni
pritomnosti zrcadla. Tyto pokusy mély slouzit ke zjisténi, jakym zptisobem papousci reaguji
na informace zprosttedkované zrcadlem a jak informace vyhodnocuji (Pepperberg, 1995).

Jednalo se o tzv. stimulaci zrcadlem (mirror image stimulation), kdy se mélo zjistit, jak je
papousek schopny analyzovat vjemy, které mu zrcadlo zprostfedkuje. Dva papousci
Alo (11 mésici) a Kyaaro (7,5 mésice) byli vystaveni svému obrazu v zrcadle. Zrcadlo o
rozmérech 45 x 29, 5 cm ve hnédém plastovém ramu silném 2, 5 cm lezelo na stole a bylo
zaroven opfeno o zed'. Zrcadlo bylo vici zdi v takovém uhlu, aby papouskovi umoznilo vlézt
1 za zrcadlo. Jako zkousku, zda papousci nesli k zrcadlu jen ze zvédavosti nebo proto, aby za
to dostali odménu, bylo zrcadlo v n€kolika ptipadech zakrylo nepriihlednym povrchem.

Testovalo se v riznych dennich dobach a v rtiznych dnech. Ptaci byli zvykli na pfitomnost
pozorovatele a kamerovy systém, protoze se s tim setkavali i v jinych experimentech.
Pozorovatel musel byt v testovaci mistnosti pfitomen a obsluhovat kameru, aby zajistil, Ze

ptaci budou stale v jejim dohledu.

U papouska Alo trvalo prvnich osm testl kazdy hodinu a nasledujici testy byly
tficetiminutové. PapouSek Kyaaro podstoupil testy jen patnactiminutové, protoZe
Pepperbergova chtéla zjistit, zda celkova délka testovani n&jak ovlivni vysledek, proto
papouska zrcadlu vystavovali po krat§i dobu a za druhé neudrzel tak dlouho pozornost jako
Alo. Alo absolvoval celkem 21 pokust od ¢ervna do fijna 1991. Kyaaro absolvoval celkem
23 pokust od srpna 1991 do kvétna 1992. Celkova doba vystaveni papouska zrcadlu byla u
Ala 14,5 hodiny u Kyaara 5,75 hodiny.

Vysledky

Ani jeden z papouskil se nevénoval zakrytému zrcadlu, coz znazoriuje Tabulka ¢. 1. Kdyz

byli papousci umisténi pred zakryté zrcadlo, nevénovali mu pozornost a odesli.
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Po dobu vystaveni zrcadlu papousci vykazovali nasledujici prvky chovani: maly nebo
zadny zdjem, socidlni chovani vici obrazu v zrcadle (vCetné agresivniho chovani), patrani za
zrcadlem, Unik nebo uhybani. Stejné tak vykazovali chovani jedine¢né pouze pro ptaky:
Cepyfeni a nasledné urovnavani pefi. Viz. tabulka €. 4 v kapitole Vysledky.

U zé&dného z papouskli Pepperbergové nenasla korelaci mezi datem pokusu a nezdjmem
papouska. Neékteré prvky chovani se u obou papouskd lisily. V jednom z pokust dal Alo svou
nohu na odraz nohy v zrcadle. Kyaaro zase provadé¢l to, co u déti nazyvame ,,hrou na
schovéavanou." V jednom z testt fekl: ,,pojd’,* ,,vylez,* ,,poSimrat® piimo smérem k zrcadlu.

Také jeho agresivita se vuci zrcadlu v pribéhu Casu sniZzovala.

Pepperberogova provedla n¢kolik pokusti s horizontdln€ umisténym zrcadlem. Ani jeden z
papouski si na néj nezvykl. Papousky s horizontaln€ umisténym zrcadlem pfili§ netestovali,
aby je na n¢j piili§ nenavykli, protoze s horizontalnim zrcadlem pak provadé¢li nékteré druhy
pokusti s lokalizovani skrytych objekti pomoci zrcadla.

Data z pokustl s horizontalnim zrcadlem demonstruji, Ze by byl potieba dalsi vyzkum. U
obou papouskll se objevovalo vice agrese (Alo - rychlé vypady proti zrcadlu a tstup,
¢epyteni, hrozba otevienym zobakem). U Ala se také objevila snaha o patrani za zrcadlem, ale
pouze v prvnim pokusu a to se déje u zvifat, kterd nevykazuji sebepoznani a povazuji obraz za

jiného jedince.

Vysledky naznacuji, Ze oba papousci vidéli obraz jako jiného ptislusnika svého druhu.
Pouze Alo vykazoval vedené pohyby nohou vuéi zrcadlu, coz demonstruje prvek ,,na sebe
zamé&feného chovani.“ Oba cCasto klepali otevienym zobakem o zrcadlo, coZ je chovani, které
probiha pifi zépasech mezi ptdky. Upravovani pefi mize byt také povaZovano za ,,na sebe
zamé&fené chovani,” ale papousci se Cisti i v normalnim Zivoté, takZe to neni piesvéd¢ivy ani
jasny diikaz schopnosti sebepoznani. U vokalizace (pfipadn€é mluveni) neni mozné urcit, zda
bylo adresovano obrazu v zrcadle nebo experimentatorovi. Chovani papouski mozna bylo
ovlivnéno tim, Ze obraz v zrcadle nevydaval Zadny pach a zadné zvuky.

V chovani papouskl zako nebyla schopnost sebepoznani uspokojivé dolozena, ale objevily
se u nich naznaky ,,na sebe zaméiené¢ho chovani“ (self-directed behaviour). Ty se shodovaly
s urovni té€chto schopnosti u kosmant, opic a déti mladsich 18 mésicti. Papousci také dokazali

odlisit zrcadlici povrch od zakrytého zrcadla.
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Tabulka ¢. 1 obsahuje pocty, kolikrat se sledovany prvek chovani objevil v situaci, kdy
byli papousci vystaveni zrcadlu a naopak v situaci, kdy byly vystaveni zrcadlu zakrytému.
Dale tabulka obsahuje také primérnou dobu, po kterou se dany sledovany prvek chovani

objevoval.

Tabulka 1. Porovnani situace se zrcadlem oproti situaci bez zrcadla (zakryté zrcadlo).

SE ZRCADLEM BEZ ZRCADLA

Socialni chovani n X SD n X SD
Protahovani kiidel 59 0,86 2,03 |1 0,13 0,35
Mavani kiidly 106 1,54 2,32 |0 0 0
Brouseni zobaku 32 0,46 1,09 |0 0 0
Cepyieni / T¥epani hlavou 188 2,72 2,62 |3 0,67 0,74
Imponovani 26 0,38 092 |0 0 0
NataZeni krku 102 1,48 2,60 |5 0,63 0,92
NataZeni nohy k zrcadlu 105 1,52 2,63 |0 0 0
Chiapnuti nohou proti zrcadlu 25 0,36 122 |0 0 0
Hrozba otevienym zobakem 46 0,67 161 |0 0 0
Dotyk zrcadla zobakem 189 2,74 3,75 |1 0,13 0,35
Vypad proti zrcadlu 89 1,29 427 |0 0 0
Sklonéni hlavy 21 0,30 0,717 |0 0 0
Skub4ni hlavou 72 1,04 211 |0 0 0
Skubani hl. s narazy o podklad 42 0,61 1,44 10 0 0
Cvaknuti zobakem 89 1,29 2,19 |1 0,13 0,35
Vokalizace 946 13,71 | 30,22 | 22 2,75 4,68
Mluveni 6 0,09 051 |0 0 0

Pozn.:

X = primérna doba chovani uvedena ve vtetinach

SD = smérodatné odchylka

n = pocet vyskytu dané¢ho prvku chovani (kolikrat se celkoveé v experimentu vyskytl)
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Odhaleni skrytych objekti pomoci zrcadla

Déle byli Alo a Kyaaro testovani, zda dokazi pomoci informaci ze zrcadla ziskat predmét,

ktery mohli nalézt pouze pomoci zrcadla.

Habituaéni pokusy

Krabice o rozmérech 16 x 11 x 7,5 cm byla umisténa ve vzdalenosti 6 cm od zrcadla.
Predmét uvniti krabice mohli papousci vidét pouze pomoci zrcadla. Krabice byla bud’ prazdna
nebo do ni byly umistény predméty pro papousky lakavé (pozitivni), jako napft. téstoviny,
dfevéné civky, plastovy hrnecek Aby zjistili, zda papouSci nenasli napi. té€stoviny podle
zapachu, udé€lali kontrolni pokus, kdy téstoviny schovali do blizkosti papouska, ale tak, aby je
nevidél. Ani jednou z deseti pokust papousek té€stoviny nenasel.

Samotné testovani probihalo nasledujicim zptisobem. Papouska umistili na stil tak, aby
realn¢ vidél pouze zadni stranu krabice a véc umisténou ve vnitiku krabice vid€l pouze v
zrcadle. Test trval do té doby, nez papousek skrytou véc nasel nebo po patnacti minutach,

pokud skrytou véc nenasel.

Testovaci pokusy se od habituacénich lisily: do krabice umist'ovali negativni véci, misto toho,
aby byla krabice prazdna. Dale nebyla pozitivni véc jen jedna, ale stfidalo se vice druht véci.
Pozice krabice se v tfetiné pokusti ménila, aby papousek musel obchazet kolem okraje krabice
a také pry¢ od zrcadla tak, aby objekt vid¢l a pfipadné ho ziskal. Zda bude v krabici pozitivni
nebo negativni véc rozhodli hozenim mince, aby byl pokus co nejvice objektivni.
Experimentator nevédél, zda je v krabici pozitivni nebo negativni véc, umistil ptaka pied
krabici a odeSel z mistnosti. Alo podstoupil 120 testli rovnomérmné nakombinovanych mezi
pozitivni a negativni polozky a Kyaaro podstoupil 143 pokusi s pozitivnimi a 105
s negativnimi polozkami. Kyyaro podstoupil vice testli, protoZze nebyl tolikrat testovan s
vystavenim zrcadlu. Trvalo také déle, nez se krabice ptestal bat.

Spravné mél papousSek najit pozitivni véc. Pokud byla v krabici umisténa véc negativni,

papousek spravné nemél ke krabici viibec jit, pfipadné mohl 1 od krabice uniknout.
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Vysledky

Alo

Habituacni testy

Uspél v 18 z 22 pokust, kdy se hledala pozitivni véc. Ctyfech netspéchtl viak dosahl v
prvnich sedmi pokusech.

Testovaci testy

Uspél v 19 z 20 pokust, kdyz mél najit pozitivni véc a u negativni véci spravné v Krabici

nehledat v 18 z 20 piipadu.

Kyaaro

Habitua¢ni testy

Uspél v 10 z 20 pokusii , ale jeho chovani nekorelovalo s pfitomnosti pozitivni véci v krabici.
Testovaci testy — prvni kolo

Uspél v 60 ze 70 pokust, kdy v krabici naSel pozitivni véc. Pti pouziti negativni véci spravné
do krabice neSel v 24 z 58 pokusil. Data nasvédcuji, Ze si na negativni poloZky navykl a
jednal s nimi jako s pozitivnimi odménami - ¢astéji nez na urovni nahody (p =0.044). Proto ho
Testovaci testy — druhé kolo

Uspél v 59 ze 79 pokusi pii hledani pozitivni véci a uspel ve 40 z 47 pokust pii pouziti

negativnich véci.

Papousci tedy dokézali lokalizovat skryté objekty. Uroveii jejich chovani pii lokalizaci
skrytych objektl se rovnala schopnostem sloni, ktefi také dokazi skryté véci pomoci zrcadla
lokalizovat. Celkova data poukazuji na to, ze papousci Sedi mohou zpracovévat informace ze

zrcadla.

5.2. FrantiSek Tymr

Jednalo se o pokus provedeny na péti jedincich papouski Sedych z Laboratofe
mezidruhové komunikace (LMK), navazujici na vySe zminény experiment Irene

Pepperbergové. Od fijna 2004 do ledna 2005 bylo provedeno cca 77 desetiminutovych sezeni
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o celkové délce 13 hodin 32 minut. Béhem sezeni byl papousek umistén pied zrcadlo o
rozmérech 45 x 40 cm, zasazeného ve zlatém ramu o Sifce 6 cm. Zrcadlo bylo na zdi
zaveéSené tak, ze v ném papousek mohl vidét odraz celého svého téla a mohl se dotykat
povrchu zrcadla. Pti kontrolni sérii pokusii byla plocha vlastniho zrcadla zakryta papirem.
V mistnosti, kde sezeni probihalo, nebyli v tu dobu pfitomni zadni jini papousci ani lidé,
testovany ptak vSak mohl slySet hlasy a zvuky z okolnich mistnosti. Ze vSech sezeni byly
pofizeny videozaznamy, vSechny pak byly nésledné analyzovany jedinym pozorovatelem.
Nejprve byl sestaven etogram s veSkerymi prvky chovani, které se ve videonahravkach
vyskytovaly. Na zéklad¢ analyzy dat mohl Tymr potvrdit ndzor Pepperbergové, Ze papousek
Sedy sviij obraz v zrcadle vnima a vyhodnocuje pravdépodobné jako jiného prislusnika svého
druhu. V Tymrové pokusu se Cast&ji nez v pokusu Peppergerové objevovalo vyhledavaci
chovani, které bylo dosud shledano jen u lidoopt, slonti a delfinti. Naopak v LMK nebyly ani
u jednoho z papouskl zaznamenany naznaky ,,na sebe zaméfeného chovani“ a proto nebylo
mozné potvrdit zavér ze studie Pepperbergové, ktera srovnava schopnosti papouski Sedych se

schopnostmi lidoopt a déti do 18 mésicu véku (Tymr, 2004).
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6. Hypotéza

Cilem mé prace je zjistit, zda papousek Sedy pozna sam sebe v zrcadle a na zaklad¢ toho
muzeme tvrdit, Ze je schopen sebepoznani.
Hypotéza 1: papousek pozna sam sebe v zrcadle — 1ze tak usuzovat podle jeho reakci na svij
odraz v zrcadle. Napf. pozorujeme ,,na sebe zaméiené prvky chovani®, jako je prohlizeni
odrazu svého téla v zrcadle, atd.
Hypotéza 2: Papousek se nepozna. Pokud bude platit H2, budu se dale snazit zjistit, jak odraz
v zrcadle chape, co pro n& znamena a jaky k nému zaujima postoj. Pravé zde vyuziji
srovnani s reakcemi na papouska piibuzného, neptibuzného, ciziho, abych méla jisté srovnani
jak posoudit, jak se papousek k odrazu v zrcadle chova.
Hypotéza 2a: papousek povazuje odraz v zrcadle za jiného papouska a to bud’ ptibuzného
nebo neptibuzného, nikoli ciziho (lze tak usuzovat podle jeho chovéni, které neni agresivni,
neobjevuji se u n¢j zadné naznaky hrozby, ani jeho chovani neni bazlivé).
Hypotéza 2b: papousek povazuje odraz v zrcadle za papouska ciziho (opét Ize posoudit dle
jeho reakci, které srovnam s reakcemi na papouska ciziho — budou se tedy objevovat podobné
prvky chovani, jako kdyZz byl papousek vystaven papouskovi cizimu — da se ocekavat
nejistota, snaha udrzet odraz v zrcadle v zorném poli).
Hypotéza 2c: papousek povazuje odraz v zrcadle za néco zcela jiného nez situace, se kterymi
se v experimentu setkal (budou se objevovat jiné prvky chovani nez v Situacich, kterym byl

papousek pii experimentu vystaven).
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7. Metodologicky pristup

Pro vyzkum jsem si vybrala kvantitativni metodu. Metodou byl experiment, ze kterého
jsem pofidila videonahravky papouskd a ty nasledné¢ analyzovala pomoci systematického
pozorovani chovani. Z videonahravek jsem nejprve pfedem definovala prvky chovani do
etogramu a nasledné je hodnotila pomoci softwaru na etologické pozorovani. Jednalo se o
pokus kratkodoby, protoZe u papouskii byla sledovéna pouze prvotni reakce. Dalsi vystaveni

papouska testovaci situaci by uz bylo zkreslené jeho predchozi zkuSenosti se zrcadlem.

7. 1. Subjekty a prostiedi

Predmétem zkoumdani byli ¢tyfi papousci Sedi z Laboratofe mezidruhové komunikace
(LMK) umisténi ve stanici piirodovédcti v Drtinové ulici 1a na Praze 5. Pro ucely mého
experimentu by bylo lepsi testovat vice jedinct, ale k dispozici byli pouze Ctyii jedinci, ktefi
jsou zvykli na kontakt s lidmi.

Ve stanici pfirodovédct jsou umisténi ¢tyfi divoci (odchyceni) papousci a Etyfi papousci
ochoceni, ktefi jsou subjekty vétSiny kognitivnich experimentli v nasi laboratofi. Napf.
metoda s ndzvem model/rival, pfevzata od ameri¢anky Irene Pepperbergové, kdy se na
papousky aplikuje metoda vyuky mluvenych slov. Jednim z cila této metody je uréit, zda se
papousci Sedi slova uci 1épe od lidi nebo od sebe navzajem. Dal$im probihajicim pokusem je
pokus s kartickami s riiznymi pocty prvki, kdy papousek musi vybirat karticku podle vzoru.
Musi tedy zjistit, na které ze dvou karti¢ek jsou shodné pocty prvki jako na karti€ce vzorove.

Papousci, se kterymi se cvici, jsou umisténi v jedné mistnosti, kde mé kazdy svou vlastni
voliéru. Druha skupina papouski (divokych) se nachazi v jiné mistnosti s velkou voliérou, ve
které jsou umisténi vSichni spole¢né. Obé mistnosti jsou spojeny chodbou. Ochoceni
papousci jsou z kleci vypousténi v dobé pfitomnosti studentd, ktefi se o né¢ chodi starat a
krmit je nebo ktefi s nimi provadi cviceni v ramci pokustu provadénych v ramci nasi fakulty.
V LMK se nachazi jesté jedna mistnost bez papousku, kde je mozné s papousky cvi¢it metodu
model/rival a dalsi metody testovani, dale je tam umistén pocita¢, do kterého je mozné
Z testovani udaje zaznamendvat. Pro potfeby svého vyzkumu jsem tuto mistnost vyuzila

k provedeni samotného pokusu. Mistnost je od ostatnich prostor, kde jsou papousci umisténi,
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oddélena pouze jednou sténou s dveimi, proto se vétSina zvukl ptrenasi i do mistnosti, kde
probihd testovani. Pro ucely nékterych pokust nedostate¢né odizolovani nevadi, u jinych
projektii mohou byt zvuky z druhé mistnosti na Skodu, mistnost se vSak neda dostatecné
odizolovat.

Pokus jsem délala na ¢tyfech ochocenych papouscich. Jednalo se vzdy o dvojice ze stejné
snusky:  sourozenci Shango (nar. 13.4. 2003, samec) a Tokumbo (nar. 11.4. 2003
pravdépodobné samec), sourozenci Titilayo (nar. 12.6. 2003, samec) a Asabi (nar. 15.6.2003,
samice).

V dob¢ samotného testovani, kdy dochéazelo k nahravani papouskl, jsem nebyla
V experimentalni mistnosti pfitomna. Stejn¢ tak v experimentdlni mistnosti nebyli pfitomni
ani ostatni papousci z laboratofe, aby nedochazelo k rozptylovani testovanych papouskd a tim
ke zkresleni vysledkli. Nevime, do jaké miry je komunikace mezi papouSky vyvinuta, proto
by se mohlo stat, ze by ostatni reagovali na pfitomnost ciziho papouska a ovlivnili tak
papouska, na kterém prave probihalo testovani. Bylo také nutné zajistit, aby byla nahravana
vokalizace pouze testovanych papouski, protoze na videozdznamech by bylo tézké odlisit,

které zvuky testovani papousci vydavali a které vydavali ostatni papousci.

7.2. Material

Pro pokus byly pfipravené dvé k sobé ptisunuté klece, mezi kterymi bylo umisténo bud’
plexisklo nebo zrcadlo. Plexisklo bylo mezi klece umisténo z divodu bezpecnosti a také
proto, aby byly obé€ klece do jisté miry izolovany proti zvuku a pachu. Byla to pfiprava na to,
az bude mezi klece misto plexiskla umisténo zrcadlo. Pokud by v pfedeslych pokusech
plexisklo nebylo pouzito, papousek by poté, co bude mezi klece umisténo zrcadlo, mohl
odhalit, Ze se zvuk jinak pfenasi a mohl by se v této situaci chovat odliSné€, neZ v situacich,
kdy nebyly klece nijak oddélené. Mimo samotné testovani, kdy bylo nutné s papousky
manipulovat a prenaset je, byl mezi klece umistén zavés. Jakmile se zacalo nahravat, byl
zaves odstranén. Zaves byl mezi dvé klece umistén z toho divodu, aby papousci nevidéli, zda
je v druhé kleci jiny papouSek nebo je klec prazdna. Zavés tedy zabezpecil, aby papousek,
ktery byl umistén do jedné klece nevidél, zda je do druhé klece pfinasen jiny papousek nebo
ne. Zaves sice branil ocnimu kontaktu papouskt, ale nemohla jsme vyloucit, aby mezi sebou
komunikovali pomoci vokalizace. V podminkdch LMK nebylo mozné zajistit naprosté

izolovani testovanych papousku od skupiny ostatnich papouskii.
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Plexisklo/zrcadlo vypliiovalo celou jednu sténu klece tak, aby papousek nemohl byt v ¢asti
klece, kde by pred sebou plexisklo nemél, nebo v ptipadé zrcadla tam, kde se v zrcadle
neuvidi. Kamera byla umisténa ze strany, aby nahravala ob¢ klece soucasné. Pozdéji byly
v n¢kterych ptipadech analyzovany nahravky z obou kleci, a to tehdy, kdyz byli proti sob&
testovani nasi papousci (v kazdé z kleci byl umistén papousek), jindy byl analyzovan pouze
zaznam z levé klece, pokud byl ve druhé kleci zaptjéeny papousek nebo byla klec prazdna.

Na kamefte byl umistén mikrofon, aby bylo mozné nahravat vokalizaci béhem testovani.

Samotné nahravani probihalo po dobu péti dni vzdy piiblizné ve stejnou denni dobu
v dopolednich hodinach, kdy jsou papousci nejaktivnéjsi a dosud nepfisli do kontaktu
S ostatnimi osobami navstévujicimi Laboratof mezidruhové komunikace. Diivodem nahravani
v nékolika dnech bylo to, aby byl kazdy papousek testovan kazdy den pouze jednou, aby
nedoslo k tomu, ze po delsi dob¢ testovani ztrati o situaci zdjem. Papousci byli rozdé€leni do
dvojic podle rozpisu testovani, proto nebylo mozné zajistit, aby byl kazdy papousek testovan
denn¢ ve stejnou hodinu. Dbalo se v§ak na to, aby testovani probéhlo vzdy rano do deviti
hodin.

Doba, po kterou byl papousek vystaven jinému papouskovi nebo zrcadlu, byla stanovena
na deset minut. Deset minut bylo stanoveno proto, aby bylo mozné nahravky srovnat
s nahravkami FrantiSka Tymra, ktery papousky zrcadlu vystavoval také po dobu deseti minut.
Druhym divodem bylo to, Ze papousek po uplynuti deseti minut ztraci 0 testovanou situaci

zajem. Ztrata zajmu po uplynuti stanoveného ¢asu byla prokazana v pokusu Tymra.

Prvni testovaci situaci, které byli papousci vystaveni, byla reakce papouska na ptibuzného
papouska. Do obou kleci byl umistén vzdy jeden papousek. Oba byli ze stejné snusky.
Druhou testovaci situaci byla reakce na neptibuzného papouska a tehdy byl v kazdé kleci
umistén papousek zjiné snisky. KdyZz se wvysttidali vSichni papouSci z Laboratofe
mezidruhové komunikace, ptesla jsem ke Ctvrté testovaci situaci, kdy byl do jedné klece
umistén cizi zaptjeny papousek a snim otestovani (v druhé kleci vystfidani) vSichni
papousci Laboratofe mezidruhové komunikace testovani v predeslych dnech. Patou testovaci
situaci bylo umisténi papouska pouze do jedné klece, kdy druhd klec ziistala prazdné a mezi
klece bylo umisténo zrcadlo tak, aby m¢l papousek misto vyhledu do druhé klece vyhled na

svlj odraz v zrcadle.
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Casovy plan:

1. den

9:00 - 9:15 - Asabi x Titilayo
9:15 — 9:30 - prestavka

9:30 — 9:45 - Shango x Toku

2. den

9:00 - 9:15 - Shango x Titilayo
9:15 — 9:30 - prestavka

9:30 — 9:45 Toku x Asabi

3. den

9:00 — 9:15 - Shango x Asabi
9:15 - 9:30 - prestavka

9:30 —9:45 - Toku x Titilayo

4. den

9:00 — 9:15 - Shango x cizi papousek
9:15 —9:25 - pfestavka

9:25 -9:40 — Toku x cizi papousek
9:40 — 9:50 — prestavka

9:50 — 10:05 - Asabi x cizi papouSek
10:05 — 10:15 — prestavka

10:15 - 10:30 - Titilayo x cizi papousek

5. den

9:00 — 9:15 - Shango x zrcadlo
9:15 - 9:25 - pfestavka
9:25-9:40 — Toku x zrcadlo
9:40 — 9:50 — prestavka

9:50 — 10:05 - Asabi x zrcadlo
10:05 — 10:15 — prestavka

10:15 - 10:30 - Titilayo x zrcadlo
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7.3. Technika sbéru dat

Kviili nerovnomérnému rozlozeni dat a velkému vyskytu nul byl pouzit neparametricky
test — Mann-Whitney U test. Jednd se o neparametrickou alternativu k t-testu pro nezavislé
vzorky. Vyklad testu je v podstaté identicky s vykladem vysledki t-testu pro nezavislé vzorky
a v n¢kterych piipadech mize nabizet 1 vysledky lepSi. Pro malé a stfedn¢ velké vzorky
statistika vypocita ptesnou pravdépodobnost spojenou s prislusnym U. Tato pravdépodobnost
je zaloZena na vypoctu v§ech moznych hodnot U, danych pocty pozorovani u obou vzorka. U
téchto malych a stfedné velkych vzorkii program oznami hodnoty 2* p, kde p je 1 minus
kumulativni (jednostrannd) pravdépodobnost ptislusného U.

Pomoci Mann-Whitney U testu jsem porovnala jednotlivé situace mezi sebou navzajem a
také jednotlivé situace vuci situaci se zrcadlem. Na zakladé stanovené hodnoty p jsem urcila,

které prvky se mezi jednotlivymi situacemi lisi a které se sobé podobayji.

NeZ jsem zacala samotné nahravky zpracovavat, bylo nutné sestavit etogram (veskeré
prvky chovéani, které se na nahravkach objevily a mohly mit n&jaky vyznam pro zodpovézeni
mych stanovenych hypotéz).

Abych mohla sestavit etogram, vypsala jsem nejdiive veskeré prvky chovani, které se
v nahravkach objevovaly. Vlastni prvky chovani jsem jesté doplnila o prvky chovani, které
mél ve svém etogramu FrantiSek Tymr, abych pozd¢€ji mohla ucinit srovnani reakci papouskt
na zrcadlo v mém experimentu s experimentem, ktery byl na stejnych papouscich proveden
pred nékolika lety. Etogram Frantiska Tymra byl jesté rozsifen o ptevzaté prvky od Irene
Pepperbergové, kterd také délala na papouscich pokusy se zrcadlem a Tymr to samé délal na
papouscich Laboratofe mezidruhové komunikace. Pievzala jsem od nich tedy veSkeré prvky
chovani, které se v mych nahravkach objevily. Definice prvkll chovani jsem pouzila takoveé,
aby co nejlépe vystihovaly papouSkovo chovani. Protoze u papouskll nelze sledovat pohyby
sledovanou véc v centru zorného pole nebo alespon Vv perifernim vidéni ¢i nikoli. Nekteré
prvky chovani by mohly byt oznaCeny jako negativni, napt. zivnuti, ale vétSina prvkia chovani
se sledovala z toho divodu, aby bylo mozno stanovit, jaky postoj papousek k druhému

vvvvvv

chovani bud’ agonistické (veSkeré agresivni projevy chovani jako jsou hrozby a vyhrizné
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postoje, hrozba otevienym zobakem, vypady proti jinému jedinci nebo odrazu v zrcadle) nebo
zda bylo chovani pratelské (tedy jakékoli projevy chovani, které nepiedstavovaly hrozbu vici
druhému papouskovi/odrazu v zrcadle).

Nahravky byly analyzovany v programu Interact. Jedna se o program, ve kterém je mozné
spoustét videonahravky a soucasné zaznamendvat predem navolené prvky, které se béhem
prehravani videa objevovaly. VSechny prvky chovani zetogramu jsem tedy zadala
v programu Interact pod klavesové zkratky a v pribéhu piehravani videa, jakmile se néjaky
prvek objevil, stiskla jsem urcitou klavesu, pod kterou byl dany prvek chovani nastaven.
Nékteré prvky chovani byly hodnoceny jako stavy, kdy se v programu Interact zaznamenavala
doba jejich trvani (od kdy do kdy se prislusny prvek chovani objevoval) a dalsi prvky chovani
jsem definovala jako akty, tzn. jednordzové €innosti, napf. zivnuti, cvaknuti zobadkem, atd. U
jednorazovych aktivit software zaznamenal pfesny Cas, kdy se pfislusny prvek v nahravce

objevil.

Veskeré zaznamenané prvky chovéni spolu s casovym tdajem, kdy se udaly, pfipad¢ jak
dlouho trvaly, jsem dale zpracovala. Zajimalo mé&, jaka byla celkova Cetnost urcitého prvku
chovani a to jsem dale porovnéavala mezi jednotlivymi situacemi, kdy byl papousek vystaven
bud’ papouskovi piibuznému, nepiibuznému, cizimu, zrcadlu. NejvétSi pozornost jsem
vénovala udajlim ziskanym ze situace se zrcadlem. Jelikoz jsem si udé¢lala pfedstavu o tom,
jak papousek reaguje v jinych situacich, bylo mozné toto chovéni srovnédvat s chovanim, kdy
byl papouSek vystaven zrcadlu. Na zakladé¢ shody prvkli chovani bylo mozné stanovit a
piipadné potvrdit mé hypotézy, jak papousek na zrcadlo reaguje a jako co odraz v zrcadle
vnima. Tedy zda se jeho chovani, kdyz byl vystaven zrcadlu, podobalo spiSe situaci, kdy byl

vystaven papouskovi piibuznému, neptibuznému nebo cizimu.

7. 4. Statisticka analyza - shoda pozorovatela

Pfed samotnym analyzovanim nahravek chovani papouski v programu Interact, bylo nutné
nechat vSechny nahravky posoudit jednim nezavislym pozorovatelem, abych potvrdila
reliabilitu svého hodnoceni.. Divodem bylo to, Ze objektivita mého hodnoceni mohla byt do
jisté miry sniZena mou osobni znalosti papousktll. Dal§im diivodem bylo zjistit, zda si urcity

prvek nevysvétluji jinak nez druhy pozorovatel.
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Shoda pozorovateld se pocitala pomoci Kappa koeficientu. Kappa koeficient vyjadiuje
shodu, vyjadienou v procentech ¢asu, kdy oba hodnotitel¢ hodnotili shodné stejné prvky
chovani.

Jednalo se o prvky, u kterych se hodnotila celkova doba trvani. Jako shodné program
povazoval ty prvky chovani, kdy je zaznamenali oba pozorovatelé ve stejnou dobu. Muselo se
jednat o shodné useky.

Celkova shoda obou pozorovatelu se pohybovala od 19 % do 84 %.

Nezavisly pozorovatel nebyl sezndmen s metodikou experimentu, takze neveédél, Ze
papousek byl v nékterych piipadech vystaven jinému papouskovi jindy zrcadlu. Papousky
osobn¢ neznal, proto nemohl byt ovlivnén znalosti jejich osobnosti. Aby nezavisly
pozorovatel neodhalil metodiku pokusu a nezjistil, Ze v n€kterych ptipadech byli papousci
umisténi do obou kleci a jindy byl papousek pouze v jedné kleci, videonahravky jsem mu
spoustéla ja a nezavisly pozorovatel vzdy vidél pouze jednu z kleci. Druhou klec, ktera se na
monitoru zobrazovala, jsem zakryla neprihlednym papirem, aby hodnotitel nevidél, zda v ni
byl papousek nebo zda byla klec prazdna. Tento postup byl nutny, aby se zamezilo tomu, ze
nezavisly pozorovatel zjisti, Ze se umisténi papousku v klecich u n€kterych videonahravky lisi
a mohl by tedy byt ovlivnén tim, kdyby tuto tendenci zjistil.

Nizka shoda mohla byt ovlivnéna tim, Zze chvili trvalo, nez se kazdy z pozorovateld
rozhodl, zda se jedna opravdu o ten prvek chovani, jako ktery ho chce oznalit. Jedna
nahravka se obvykle Vv programu spoustéla a nasledné hodnotila nékolikrat za sebou, aby
hodnotitel vZdy hodnotil maximalné sedm prvkd, protoze vic najednou nebylo mozZné
zaznamenat. Mohlo se tedy stat, Ze oba hodnotitelé prvek hodnotili stejné, ale kazdy po jinou
dobu. Jeden mohl hodnoceni prvku chovani pterusit, oznacit trvani nového prvku a poté se
vratit k pivodnimu. Druhy pozorovatel mohl prvek hodnotit celou dobu a pii opakovaném
spusténi nahravky druhy prvek oznacit soucasn€ s prvnim. Proto se celkovd doba trvani
jednotlivych prvki lisila a v celkovém souctu byla tedy shoda u nékterych prvkl nizsi.

Vysoka shoda se objevila u prvku chovani, kdy bylo nutné odlisit, zda se papousek
nachdzel v pfedni nebo zadni Casti klece. Jako predni Cast klece byla podle etogramu
oznacena polovina klece blize ke druhé kleci a jako zadni ¢ast klece naopak druhd polovina
klece vzdalengjsi od druhé klece. Shoda se u obou prvka pohybovala na 73 %. Také u prvku,
zda je papousek k testovaci kleci otoCen ¢elem nebo zady, vysla shoda vysoka (stoj ¢elem
84 %, stoj zady 65%). Mald shoda vysla napt. u prvku ukrokt po bidle. Jak u nezavislého
pozorovatele, tak pfi mém hodnoceni bylo tézké rozeznat, zda papousek udélal tolik ukrokd,

aby bylo vyznamné to zaznamenat.
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Dalsim problematickym prvkem chovani, ktery byl pro oba hodnotici tézky stanovit, bylo,
o jaky druh pohledu se u papouska jedna. Jelikoz maji papousci oci ze strany hlavy, je tézké
urcit, kterym smérem se divaji. Uz v samotném etogramu bylo tézké stanovit, zda se pohled,
kdy je papousek k pozorovanému objektu natoCen zobakem, bude povazovat za prvek
chovani pozorovani nebo zda naopak papousek objekt upten¢ pozoruje tehdy, kdyz je k nému
otoCen stranou a sleduje ho jednim okem. Naopak vysokd shoda vysla u prvku chovani
krmeni, které bylo pro oba hodnotitele jednoduché urcit. Stejné tak vis za nohy byl snadno

identifikovan.

Tabulka 1. Shoda pozorovateli u jednotlivych prvki chovani

e s - Kappa
Jednotlivé prvky chovani coeficient
Krmeni 66
Nachazi se v predni ¢asti klece 73
Nachazi se v zadni ¢asti klece 73
Pohled mimo testovaci klec 49
Pokukovani 63
Pozorovani 28
Probirani peri 79
Prostrkovani zobaku smérem k 33

experimentalni kleci
Piemist’uje se - Splh 56
Snaha o pohled nad drovni

plexiskla/zrcadla 33
Stoj Celem k testovaci kleci 84
Stoj zady k testovaci kleci 65
Ukroky po bidle 19
Visi za nohy 79

Pozn.: Hodnoty jsou uvedeny v procentech.
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Tabulka 2. Shoda pozorovatelii u jednotlivych nahravek

Nahravky jednotlivych

situaci Kappa coeficient
Sourozenec - Shango 77
Sourozenec — Toku 63
Sourozenec - Titilayo 59
Sourozenec — Asabi 65
Znamy papousek - Titilayo 33
Znamy papousek - Shango 42
Znamy papousek - Asabi 57
Znamy papousek - Toku 68
Znamy papousek - Asabi 53
Znamy papousek - Shango 53
Znamy papousek - Titilayo 74
Znamy papousek - Toku 81
Cizi papousek - Toku 69
Cizi papousek - Shango 82
Cizi papousek - Titilayo 68
Cizi papousek - Asabi 68
Zrcadlo — Shango 82
Zrcadlo — Asabi 57
Zrcadlo — Toku 78
Zrcadlo — Titilayo 78

Pozn.: Hodnoty jsou uvedeny v procentech.
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8. Vysledky

V tabulce 1. jsou uvedeny U hodnoty Mann-Whitney testu a p hodnoty pro jednotlivé
sledované situace srovnané se situaci se zrcadlem, aby bylo mozné porovnat, zda se primérna
situace bez zrcadla nebo jednotlivé situace (se sourozencem, znamym papouskem a s Cizim
papouskem) lisily od situace se zrcadlem. Nejvétsi rozdil zrcadla oproti ostatnim situacim byl
nalezen u vokalizace p=0,039. Papousci oproti ostatnim situacim nejvice vokalizovali pravé
Vv situaci se zrcadlem. Dal$imi prvky, kde rozdil sice neni signifikantni, ale kde se situace
zrcadla od ostatnich situaci vice lisila, bylo u prvku cvaknuti zobakem p= 0,080, protahovani
kiidel mavanim p= 0,099 a pohyb ptaka v piedni Casti klece p= 0,080. V téchto situacich se

zminéné prvky chovani také vyskytovaly nejvice v situaci se zrcadlem.

Tabulka 1. Jednotlivé prvky chovani porovnané se situaci se zrcadlem

N=4 N=8 N=4 N=16
Znamy Cizi «
Sourozenec ¢ . Vse
papousek papousek
U p U p U |p U p
Pozorovani 3 0,200 |10 03687 |0.886 |20 0,290
Pokukovani 4 0343 |8 02147 (0886 |19 0,249
Pohled mimo 4 0342 |12 |o570|2 |0114 |18  |0211
testovaci klec
Stoji Celem k 2 0114 |7 0154|6 |0686 |19  |0.249
testovaci klec
Stojizady k| 1000 |16  |1,000/45 |0343 |285 0,750
testovaci kleci
Nachazi se v 2 0114 |7 01544 |0343 |13 10,080
predni ¢asti klece
Nachazi se v zadni | o 1000 |14 |0808|7 |088 |29 0,820
casti klece
Visi za nohy 6.5 0,686 |14 080855 (0486 |26 0,617
;’;lehm‘“’“” se- 7 0,886 |13 06838 [1,000 |30 0,892
Ukroky po bidle |6 0,686 |16 10007 0886 |31 0,963
Prostrkovani
zobiku smérem k |4,5 0,343 |105 |0368|6 |0686 |21 0,335
testovaci kleci
Snaha o pohled | 0886 |15 |0933|6 |0686 |285 0,750
nad zrcadlo
Krmeni 7 0,885 |14 08087 |0,886 |32 1,000
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N=8

N=4

N=4 Joa Cint N=16
Sourozenec ): 121 v Vse
papousek papousek

U p U p U |p U p
Vokalizace 35 0200 |35 |0,028(3 0200 |10 |0,039
Cvaknuti 25 0114 |6 010945 (0343 [13  |0.080
zobakem
t‘;"“v““t‘/UC“k““ 6 0686 |16 |1000/6 |0686 |32  |1,000
Protahovini |, 0200 |7 01544 |0343 |14 {0,099
kridel mavanim
Explorace kridel |3,5 0,200 75 0,154 |4 0,343 15 0,122

Pozn.: Explorace ktidel je souhrnem vSech prvki chovani, kde se sledoval pohyb kiidly
(protahovani kiidel mavanim, protahovani kiidel, protahovani kiidla a jedné nohy).
Jelikoz nékteré jednotlivé prvky chovani nebyly u nékterych papouski zastoupeny a

nulové hodnoty by statistiku ovlivnily, byl proto udélan souhrn pod nazvem explorace

ktidel.

V tabulce ¢. 2 jsou zaznamenany pramérné doby trvani prvkid chovani, které byly

hodnoceny jako useky, u kterych se hodnotila délka jejich trvani. V kazdém sloupci je

uvedena jedna z testovacich situaci.
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Tabulka 2. Primérna doba, po kterou se urcity prvek chovani vyskytoval v jednotlivych

situacich.
N=8 N=4
N=4 N=4
Znamy Cizi
Sourozenec Zrcadlo
papousek papousek
Pozorovani 56,47 25,62 12,23 12,29
Pokukovani 240,27 258 276,97 305,47
Pohled mimo testovaci
94,86 101,8 123,11 62,61
klec
Stoj Celem k testovaci
) 120,68 115,72 30,49 45,26
kleci
Stoj zady k testovaci
) 98,03 68,65 161,25 84,68
kleci
Nachazi se v predni
47,24 92,83 103,99 181,56
¢asti klece
Nachazi se v zadni
115,98 83,18 76,57 87,86
¢asti klece
Visi za nohy 92,6 101,68 75,9 124,86
Premist’uje se - Splh 51,6 24,07 22,73 36,1
Ukroky po bidle 4,46 4,43 2,41 2,74
Prostrkovani zobaku
nad uroven | 2,84 6,12 5,29 12,09
zrcadla/plexiskla
Snaha o pohled nad
1,14 1,05 0 1,64
zrcadlo
Krmeni 9,02 54 55 43,62 28,47

Pozn.: Hodnoty jsou uvedeny ve vtefinach.
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V tabulce €. 3 jsou uvedeny primérné pocty vyskytt prvkl chovani, které se hodnotily jako

frekvence, tedy jednorazové prvky.

Tabulka 3. Priimérny pocet vyskytu prvki chovani

N=8 N=4
N=4 N=4
Znamy Cizi
Sourozenec Zrcadlo
papousek papousek
Vokalizace 40,5 16,5 38,5 70
Cvaknuti zobakem | 0,5 1 2 6,5
Cepyieni 45 28,75 54,5 51
Couvnuti/ucuknuti | 8 4,5 0 4
Mavani kiidly 5,5 10,5 11 32,5
Explorace kridel 7,5 11,5 13 33,5

Pozn.: Jedna se o frekvence vyskytu urcitého prvku chovani. Hodnoty jsou uvedeny

jako pramérné pocty vyskyti daného prvku chovani.

Na grafech ¢. 1 — 5 chci demonstrovat, Ze se jednotlivi papousci v rozdilnych situacich
chovali zpravidla odlisn€. Pro ilustraci uvadim nejzajimavéjsi grafy, kde byl ur€ity prvek
chovani v situaci se zrcadlem zastoupen bud’ nejvice nebo byl naopak zastoupen nejméné.
Z grafického znazornéni si je mozné udélat predstavu o celkovém vyskytu urcitého prvku

chovani a lze jednotlivé situace porovnavat mezi sebou navzajem.

35



Na grafu ¢. 1. mtizeme vidét, Ze v situaci se zrcadlem papousci vokalizovali nejvice.

Graf 1. Vokalizace
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Graf ¢. 2. Zobrazuje prvek chovani cvaknuti zobakem, kdy se tento prvek nejvice objevoval

op¢t v situaci se zrcadlem. Nejlépe to ilustruje piiklad papouska Shango, ktery nejvice cvakal

zobakem v situaci, kdy byl vystaven zrcadlu, naopak nejméné cvakal v situaci, kdy byl

vystaven sourozenci. Podobnou tendenci 1ze spatifovat i u ostatnich papouskd.
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Graf ¢. 3. Zobrazuje prvek chovani pozorovani, kdy mizeme vidét, ze v situaci se zrcadlem
papousci pozorovali nejméné ze vSech situaci. Situace je srovnatelnd se situaci s cizim
papouskem. Naopak nejvice pozorovali sourozence.

Graf 3. Pozorovani
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Graf ¢. 4. zobrazuje prvek chovani pokukovani. Papousek Titilayo nejcastéji pokukoval
v situaci s cizim papouskem a na svij odraz v zrcadle, po sourozenci pokukoval nejméné.
Stejné tak u papouska Asabi se prvek pokukovani nejméné objevoval v situaci, kdy byla
vystavena kontaktu se sourozencem a nejvice pokukovala, kdyz byla vystavena zrcadlu.

Graf 4. Pokukovani

Pokukovani

100

90 &

v % Casu

50

40

30

® o Shango
. Toku
20 i . . . e Titilayo
0 znamy papousek zrcadlo “m_ Asabi
sourozenec cizi papousek

37



Na grafu €. 5 lze vidét, ze protahovani kiidel mavanim se také nejvice objevovalo v situaci se
zrcadlem.

Graf 5. Protahovani kfidel mavanim
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Tabulka ¢. 4. obsahuje hodnoty u jednotlivych prkt chovani, kdyz byli papousci vystaveni
zrcadlu. Jedna se o vysledky z pokusu Irene Pepperbergové, ktera ho uskutecnila na dvou
jedincich papouska Sedého a dale se jedna o vysledky z pokusu Frantiska Tymra.

V poslednim sloupci jsou uvedeny vysledky mého pokusu. Jedna se o vysledky pouze situace,
kdy byli papousci vystaveni pfitomnosti zrcadla. Prvky chovani uvedené v tabulce jsou
pfevzaty ze dvou vySe zminénych studii a doplnény 0 prvky chovani, které jsem sledovala v
prubéhu svého experimentu. Prvky, které jsem nesledovala, ale vim S jistotou, ze se béhem
nahravani neobjevily, jsem oznacila nulou. Kolonky prvki, o kterych si nejsem jista, zda se

objevily, nebo nebyly v mém pokusu technicky mozné, jsou proskrtnuté.
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Tabulka 4. Srovnani mych vysledki ze situace se zrcadlem s vysledky FrantiSka Tymra

a dvou jedinci z pokusu Irene Pepperbergové

Pepperbergova | Pepperbergova - | LMK - mij
LMK - Tymr pp g PP g ! ]

-ALO KYAARO vyzkum

Prvky chovani N |X SD [N (X SD |N X SD [N |x |SD
Maly nebo Zadny zajem
Probiranipefi/ | oo | ool 518 | 16 | 107 | 130 | 77 | 388 | 199 | 0 | o 0
drbani
Zivani 9 |013]| 048 - - - - - - 0 0 0
Klovanido ramu | 338 | 49 | 658 | 23 | 153 | 213 | 97 | 571 | 2,89 - - -
Socialni chovani

Pf?tahovanl 50 | 086 | 2,03 0 0 0
kridel
Mavani kiidly 106 | 154 | 232 325 | 813 | 6,02
BrousSeni zobaku | 32 | 046 | 1,09 .
Cf’pyfel,“ / 188 | 272 | 262 | 10 | 066 | 111 | 41 | 218 | 201 51 | 12,75 | 13,19
Trepani hlavou
Imponovani 26 | 038 | 092 0 0 0
NatazZeni krku 102 | 1,48 26 8 053 | 1,13 0 0 0 -
NataZeni nohy 105 | 152 | 263 | 12 08 | 2,04 0 0 0 0 0 0
k zrcadlu
Chnfapnutl nohou 25 | o036 | 122 0 0 0
proti zrcadlu
Hrozba
otevirenym 46 | 067 | 161 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zobakem
D°t¥k zrcadla 189 | 2,74 | 375 | 30 2 2.1 104 | 612 | 289 15 | 375 | 49
zobakem
Vypad proti 89 | 129 | 427 0 0 0
zrcadlu
Sklo_nenl hlavy " 08 | 1ot 0 0 0 )
mezi nohy
Sk’lonem hla\:y 21 03 | o1 | 12 08 | 100 | 49 | 288 | 206 -
(vyzva k drbani)
Skubani hlavou 72 | 104 | 211 | 1 | o6 | 026 | o 0 0 ;
Skubéni hl.
S narazy o 42 | 061 | 144 0 0 0
podklad
Treni téla o 5 034 | 09 0 0 0 0 0 0
zrcadlo
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Pepperbergova | Pepperbergova - | LMK - miij

LMK-Tymr 1 ALo KYAARO vyzkum
Prvky chovani N |Xx SD [N (X SD |N X SD [N X SD
Cva’knuti 89 1,29 | 2,19 - - - - - - 65 | 163 | 1,7
zobakem
Vokalizace 946 |1371 |30,22 |0 0 0 116 7 412 70 175 |104
Mluveni 6 009 |051 |- - - - - - 0 0 0

Piechazeni /

o 145 |21 332 o 0 0 0 0 0
Vyhledavani

Pohled za okraj 1 001 |012 |1 006 |026 |19 112|154 |3 075 |15
zrcadla

Sledovani skrz 6 009 |os1 Jo 0 0 3 018 |053 |16 4 2,48
zrcadlo

,,Hra na kuk* 23 (033 [115 Jo 0 0 3 018 |053 o 0 0

Pozn.: x = primérnd doba chovani
SD = smérodatné odchylka

N = pocet vyskytu daného prvku chovani, kolikrat se celkové v experimentu vyskytl

Hodnoty uvedené v tabulce mohou byt neptesné, protoze Frantisek Tymr ziskal celkové
vice zaznami chovani (13 hodin a 32 minut), tudiz mél vétsi pravdépodobnost, Ze se ur€ity
prvek chovani objevi. Experiment provedl na péti jedincich, doba vystaveni jednoho
papouska zrcadlu byla shodnd sdobou v mém experimentu a to 10 minut. Irene
Pepperbergova vystavila papousky zrcadlu po jinou dobu, nez ja. Papousek Alo byl sledovan
Vv prvnich 8 sezenich po dobu jedné hodiny a dalsi testy uz trvaly 30 minut. Diivodem bylo to,
ze ¢im vice testll probehlo, klesala doba, po kterou byl papousek schopen soustiedit se na
odraz v zrcadle. Kyaaro byl vzdy testovan po dobu 15 minut. Rozdilné ¢asy u dvou jedinct
Pepperbergové byly stanoveny proto, aby zjistili, zda ma doba vystaveni papouska zrcadlu
vliv na jeho chovani.

Tabulka piesto jisté srovnani podava. Mohla jsem porovnat, které prvky se objevily
shodné jako pfed nékolika lety u pokusu FrantiSka Tymra a které se naopak neobjevily viibec.
Z tabulky muzeme vidét, ze prvky chovani jako je snaha o pohled nad okraj zrcadla a

sledovani skrz zrcadlo se u mého pokusu objevuji vice nez v pokusu Tymra. DalSim
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zajimavym prvkem je vypad papouska proti zrcadlu, ktery se v mém pokusu neobjevil vibec,
na rozdil od pokusu Tymrova. Dalsim rozdilem je to, Ze jsem nezaznamenala zadné prvky

chovani, které by naznacovaly hrozbu a agresivni chovani.
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9. Interpretace vysledkii

Na zéklad¢ ziskanych dat nemohlo byt potvrzeno, Ze mé& papousek Sedy schopnost
sebepoznani. Papousci neprokazali zadné ,,na sebe zamétené prvky chovani,” podle kterych
by se dalo usoudit, Ze jsou si védomi toho, Ze obraz v zrcadle jsou oni sami. Takové prvky
chovani se neobjevily ani u jednoho z testovanych papouski. Oproti Tymrovu pokusu se u
papouskll v naSem experimentu neobjevovaly prvky chovani, které by naznacCovaly hrozbu

Nedalo se ani jednoznacné urcit, za co obraz v zrcadle povazovali. Situace se zrcadlem
byla porovnana s ostatnimi, aby se zjistilo, od jaké situace se nejvice lisila. Statisticky
signifikantnim vysledkem byla vokalizace, kdy se situace se zrcadlem nejvice liSila od situace
se sourozencem. Dalsimi prvky, které neslo povazovat za statisticky signifikantni, ale které
vykazovaly nejvétsi odlisnost situace se zrcadlem od ostatnich, konkrétné od situace se
sourozencem, byl pohyb v ptedni ¢asti klece, cvaknuti zobakem, protahovani kiidel mavanim.
Tyto prvky se nejvice objevovaly pravé v situaci, kdy byl papousek vystaven zrcadlu. Jista
podobnost se zde objevuje v tom, Ze napi. delfini a straky v pokusech s vystaveni zvifete
zrcadlu, prokazovali nejveétsi zastoupeni urCitych prvka chovani, kdyz byli vystaveni zrcadlu,
neZ kdyz jim bylo ukézéno zrcadlo zakryté. Stejné tak straky travily vice Casu v boxu, ktery
byl vybaven zrcadlem, nez v boxu, kde zrcadlo nebylo. U papouskli v naSem experimentu
byly také vice zastoupeny prvky chovani jako byl vis za nohy, mavani kiidly, které se nejvice
objevovaly pravé v situaci se zrcadlem, podobné jako vokalizace, ktera pravdépodobné

slouzila k tomu, aby od obrazu v zrcadle dostali né¢jakou odezvu na vlastni vokalizaci.

Srovnani situace s ostatnimi a srovnani jednotlivych situaci mezi sebou naznacilo, ze obraz
v zrcadle papousci povazovali za situaci odliSnou od ostatnich. Potvrdila se hypotéza 2c. Lze
to nejlépe sledovat na piikladu vokalizace a cvakani zobakem, kdy se v situaci zrcadlem
nejvice objevovaly pravé tyto dva prvky chovani. U ostatnich situacich papousci tolik
nevokalizovali, proto by se z toho dalo usuzovat, Ze se jednalo o snahu navazani kontaktu
s obrazem v zrcadle a snahu o vyprovokovani odezvy. Stejné tak papousci pied zrcadlem
nejvice mavali kiidly, protahovali je a také soucasné ¢asto viseli hlavou dolti, pohupovali se a
celkové vice $plhali po kleci. Tyto projevy by se daly povazovat za prvky chovani podobné

,ha sebe zaméfenému chovani,” kdy si papousSci nejspiSe vSimli, Ze obraz v zrcadle dé¢la
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stejné pohyby jako oni sami, proto provadéli pohyby, které se v ostatnich situacich
nevyskytovaly v takové Cetnosti. Na zakladé videozaznamii a nasledné analyzy dat nebylo
mozno potvrdit, Ze by se jednalo o ,,na sebe zamétené chovani, protoze pohyby nebyly
vyslovené pomalu vedeny a soucasné¢ sledovany v zrcadle a také se jednalo o druhy pohybii,
které papousci vykonavaji v bézném zivoté i v ostatnich testovanych situacich, pouze se
vyskytovaly ve vétSim zastoupeni tehdy, kdyz byli papousci vystaveni zrcadlu. Oproti tomu
se napf. delfini pfimo v zrcadle prohlizeli a pouzivali zrcadla k tomu, aby odhalili skvrnu na
svém téle, kterou by bez pfitomnosti zrcadla nevidéli. Byl u nich také ¢astéjsi ocni kontakt se
zrcadlem, nez tehdy, kdyz nebyli vystaveni zrcadlu, ale zrcadlu zakrytému. Papousci v naSem
experimentu se v zrcadle pfimo neprohlizeli, ani o¢ni kontakt nebyl vyrazné Castéjsi nez v
situacich, kdy nebyli vystaveni zrcadlu, ale bud’ sourozenci, nesourozenci nebo papouskovi

cizimu.

Vci zrcadlu se neobjevil ani jeden ndznak hrozby, z ¢ehoz mizeme usuzovat, Ze papousci
obraz v zrcadle nepovazovali za nepfitele, pouze jako situaci, ktera se liSila od situaci
ostatnich. Neobjevily se ani prvky chovani, které by naznacovaly strach. Tomu nasvédcuje 1
Cast&jSi pohyb papouskt v predni ¢asti klece v ptipadé situace se zrcadlem. U papouski je
tézké posoudit, co je Vv jejich zorném poli a co ne, proto nemizeme s jistotou tvrdit, zda byli
Vv pfedni ¢asti klece tak Casto z dlivodu toho, Ze si chtéli odraz v zrcadle prohlédnout nebo jim
situace nepfiSla nebezpecnd a proto jim nic nebranilo pohybovat se v predni Casti klece.
Pohyb v ptfedni casti klece byl doprovazen snahou o pohled nad uroven zrcadla a
prostrkovanim zobdku smérem k druhé kleci. Snaha o pohled nad Groven zrcadla se nejméné
vyskytovala v situaci se sourozencem. Sourozence znali nejvice, proto pravdépodobné neméli
snahu patrat nad urovni plexiskla, situace jim nepfisla ni¢im zvlastni. Naopak v situaci se
zrcadlem se nejvice snaZili o pohled nad Grovni zrcadla, také nejcastéji prostrkovali zobak

smeérem k druhé kleci.

V piipadé€ vystaveni papouska sourozenci se nejvice objevoval prvek chovani pozorovani
viz. graf ¢. 3, coz mohlo byt zplisobeno tim, ze situace se sourozencem byla testovana jako
prvni a byla to prvni zkusenost s vystavenim papouska jinému papouskovi nebo celkove prvni
zkuSenost S testovaci situaci. Dalo se tedy ocekavat, ze se budou o situaci vice zajimat a
budou sviij pohled vice zaméfovat na druhou klec misto toho, aby se divali mimo ni.

Postupem ¢asu si na testovaci klece stale vice zvykali, proto je mozné, Ze se v dusledku toho
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jejich chovani do jisté miry ménilo. Druhou Kklec uz tolik nesledovali a naptiklad vice se

krmili.

Ani v situaci s vystavenim cizimu papouskovi se neobjevily zadné prvky hrozby nebo
strachu, naopak se v této situaci papousci nejvice k experimentalni kleci stavéli zady.
Pravdépodobné se ciziho papouska nebali, proto si ho dovolili spustit z o¢i, mozna mu
otoc¢enim se od néj zady vyjadiovali to, Ze nemaji v imyslu utocit. Prvek chovani pozorovani
se vV tomto piipadé objevoval ziidka, stejné jako v situaci se zrcadlem. Tyto dv¢ situace se jim

nejspise nezdaly tolik zajimavé.

Situace se zndmym papouSkem se vyrazné od situace se sourozencem neliSila, takZe
papousci pravdépodobné nerozliSuji mezi sourozencem a ,,nesourozencem®, ale spiSe mezi
papouskem, kterého znaji a kterého neznaji. Piesto se v situaci se zndmym papouskem
nejcastéji objevovaly prvky chovani jako je probirani pefi, naopak nejméné vokalizovali,

cvakali zobdkem a Cepyfili se.

Srovnani mych vysledkt s vysledky Tymra a Pepperbergové mohly byt zkresleny riiznou
délkou, kdy byli papousci vystaveni zrcadlu, ale piesto poskytly jisté srovnani alesponi na té
urovni, do jaké miry se nékteré prvky chovani opakovaly, ptipadné ktery prvek se objevil

nove.
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10. Diskuse

Predesla zkuSenost papouskii se zrcadlem mohla vysledky experimentu ovlivnit.
Nasvédcuje tomu fakt, ze ve studii FrantiSka Tymra se u papouskti objevovaly vii¢i obrazu
v zrcadle prky chovani naznacujici hrozbu jako je napf. hrozba otevienym zobakem nebo
vypady proti zrcadlu. U mého experimentu se takové chovani neobjevovalo. Mensi vyskyt
agresivniho chovani mohl byt dan bud’ predchozi zkuSenosti papousku se zrcadlem nebo mohl
byt zplisobena tim, ze papousci byli pfi prvnim kontaktu se zrcadlem mladi a mohli byt
bojacnéjsi, nez v dobe, kdy byli zrcadlu vystaveni podruhé a byli starsi.

Omezenim experimentu mohlo byt to, Ze mistnost, ve které byli papousci testovani, nebyla
akusticky odizolovana od mistnosti, kde v dobé experimentu pobyvali ostatni papousci.
Nevime, do jaké miry si papousci mohli pomoci vokalizace predavat informace o tom, Ze se
Vv laboratofi napft. objevil cizi papousek, pfipadné zda mohli testovanym papouskiim né&jakym
zpusobem sdélit, ktery papousek je pfenasen do mistnosti, kde experiment probihal.

Dal$im omezenim mého vyzkumu mohla byt skutecnost, ze papousky osobné znam a to do
jisté miry mohlo ovlivnit mé rozhodnuti o jejich chovéani. Na druhou stranu byla tato moznost
co nejvice minimalizovana posouzenim veskerych prvkt chovani jednim nezavislym
pozorovatelem. Shoda pozorovateli vysla u nékterych prvki chovani mala, ale rozdily
hodnoceni mohly byt dany spiSe tim, Ze hodnotitel chvili vahal, o jaky projev chovani se
jednalo a nékteré tseky chovani mu nepfisly vyznamné hodnotit, protoze se mu zdaly pfilis
kratké. Presto vétSinu prvka hodnotil nezavisly pozorovatel podobné jako ja a vétSinu chovani
jsem si tedy vysvétlila spravné.

Papousci byli zrcadlu vystaveni v minulosti a také maji zrcadlo umisténo nad
umyvadlem v mistnosti, ve které piebyvaji, proto mohou byt touto diivéjsi zkuSenosti se
zrcadlem ovlivnéni.

Vyhodu experimentu vidim v tom, ze papousci byly testovani v jim zndmém prostiedi (v
mistnosti, kde probihal experiment se papousci Casto nachazeji, kdyz s nimi cvi¢i studenti.
Testovaci klece pro né také nebyly Zadnou novou situaci, stejné tak jsou papousci zvykli na
béznou manipulaci, jako je riizné pirendseni, umistovani do kleci). Papousci byli na
pfitomnost novych véci, jako byla kamera a klece, po dobu nékolika dni zvykani, proto pro né
zazitek pii testovani nebyl nijak traumatizujici a pravdépodobné nebyli pifi samotném

testovani rozptylovani okolim.
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Bylo by zajimavé na papouscich, ktefi poSli mym experimentem, piipadné na vsech
papouscich Laboratoie mezidruhové komunikace, vyzkouset test znacenim. Pfimo na
papouscich Sedych nebyla tato metoda dosud podrobnéji prozkoumana a vysledky by jisté
prispely k celkovému pohledu na schopnost sebepoznani pravé u papouski Sedych. 1 v
Laboratofi mezidruhové komunikace byla snaha o provedeni tohoto druhu pokusu, ale
papousktiim je slozité na télo namalovat, pfipadné pfipevnit jakoukoliv viditelnou znacku tak,
aby si toho nevSimli. Navic, papousek by si snadno mohl skvrny v§Simnout jesté pied tim, nez

by byl pfemistén k zrcadlu.

46



11. Zavér

Prace schopnost sebepoznani u papouski sedych nepotvrdila. Nelze tedy tvrdit, Zze poznaji
svij vlastni obraz v zrcadle. S urCitosti nemlizeme fici, které situaci se vystaveni papouska
zrcadlu podobalo a jako co obraz v zrcadle vnimaji, protoZze jednotlivé situace se od sebe
tolik neliSily. Objevil se sklon k tomu, Ze papousci obraz v zrcadle povazuji za néco odlisné¢ho
od ostatnich situaci. Nejméné se dala situace se zrcadlem porovnat se situaci, kdy byli
vystaveni sourozenci nebo ,,nesourozenci,” takze papousci nejspiSe rozliSuji mezi tim, zda
jsou vystaveni papouskovi, kterého znaji (papousek ze stejné nebo jiné snisky) a mezi
papouskem, kterého neznaji (cizi papousek, obraz v zrcadle). Bylo zajimavé zjistit, ze
papousci oproti experimentu, ktery na nich byl proveden v minulosti, nevykazovali zadné
projevy strachu nebo hrozby vi¢i obrazu v zrcadle, takze pokud nevi, Ze jsou to oni sami,
nejspise védi, Ze se nejedna o zadnou hrozbu, a¢ vidi, ze obraz v zrcadle napodobuje jejich
pohyby.

Vétsina studii na schopnost sebepoznani byla provedena pouze zpiisobem vystaveni
zvitete zrcadlu. Schopnost sebepoznani byla bud’ potvrzena nebo vyvracena. Bylo by
zajimavé metodologii, ktera byla pouzita v mém experimentu, aplikovat na zvifata, u kterych
schopnost sebepozndni prokazana nebyla. Testovani zvifete ve vice situacich by umoznilo

stanovit, jak obraz v zrcadle vnimaji.
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12. Etogram

Prvek chovani

Popis

Jednorazové/trvani

Klid

Faze s zadnym pozorovatelnym napétim
téla, kdy se ptak nepohybuje, ale piitom
ma obé¢ oci oteviené po dobu delsi nez 5
vtefin.

Déle nez pét vtetin

Stoj celem Kk testovaci

kleci

Pozice, kdy ptédk stoji na bidle celou
plochou obou nohou s télem viceméné
vodorovné¢ k podlozce. Télo ptaka
sméfuje zobdkem smérem dopiedu (v
mém piipadé ke druhé kleci).

Od -do

Stoj zady k testovaci kleci

Pozice, kdy ptak stoji ke druhé Kleci
natoCen ocasem.

Od -do

Nachazi se v predni casti
klece

Ptdk se pohybuje v poloving klece blize
ke druhé kleci.

Od -do

Nachazi se v zadni cCasti
klece

Pték se pohybuje ve vzdalenéjsi poloviné
klece dale od druhé klece.

Od -do

Visi za nohy c¢elem ke
druhé kleci

Ptak visi za nohy s hlavou smérem dold,
ale celem ke druhé kleci, aniz by této
polohy vyuzival (napf. snazil se né¢kam
dosdhnout zobakem). Pfitom muze
beziceln¢ mavat kiidly, vokalizovat,
klovat ¢ rozpohybovavat  rlizné
predméty, drnkat o mfiZe apod.)

Visi za nohy zady ke
druhé Kleci

Ptak visi za nohy hlavou dolu, ale ke
druhé¢ kleci obracen zady.

Piemist’uje se - Splh

Pohyb se zapojenim zobaku. Ptak se
pfidrZuje 1 pfitahuje zobdkem a stiidavé
nohama a to jak na vertikdlni tak 1
horizontadlni podlozce. Pfi rychlém
vertikalnim $plhani si pomaha mavanim
kridly.

Od—-do

Ukroky po bidle

Typ chiize bokem ve sméru pohybu,
nejcastéji po bidle.

Od - do.

Pozorovani

Ptdk upird pohled na jednu véc/do
jednoho mista. Jeho hlava je natoc¢ena
zobakem smérem k véci, kterou sleduje,
pfipadné mize byt natocena trochu
Sikmo.

Déle nez dvé

vtefiny

,»Pokukovani*

Nejednd se o pfimy pohled se zobakem
smérem ke sledované véci. Véc mize byt
pozorovana 1 jednim okem, pfipade
stiidavé nejdfive jednim a poté druhym

Méné
vtefiny.

nez dvé
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okem. Muze se jednat i o situace, kdy je
ptak natocen k véci, kterou sleduje, zady
nebo bokem, ale da se predpokladat, ze
ma véc vzorném poli nebo alespon
periférnim vidéni.

Pohled sméfujici mimo
druhou klec

Pohled jakymkoli jinym smérem nez je
ke druhé kleci. Ptak se diva do takového
mista, ze druhou klec nema ani v zorném
poli ani v periférnim vidéni.

Libovolné¢  dlouho
(jedna se o veskeré
projevy, které nelze
zafadit mezi vyse
zminéné pozorovani
a pokukovanti).

Protahovani kridel

Akt, kdy ptak zveda soucasné ob¢ kiidla
nad zada do <castecného ¢i uplného
propnuti a poté je opét sklada do ptivodni
polohy.

Jednorazové

Protahovani k¥idel

mavanim

Cinnost, pii niz ptik nékolikrat prudce
zamava kiidly bez umyslu vzlétnout.

Jednorazové

Protahovani jedné nohy a
kridla

Situace, kdy ptak stoji na jedné noze,
zatimco druhou natahuje do strany a
zarovenn sni 1 propina jedno kiidlo na
stejné Casti téla.

Jednorazové

Imponovani

Ptak v obranné nalad¢ stoji na napjatych
nohdch svysoko vytazenym télem.
Hlavnim znakem je pfiléhajici pefi na
vrSku hlavy a postavené pefi v tylu, coz
vyvolava dojem hranaté hlavy az drobné
chocholky na temeni hlavy.

Jednorazové

Krmeni

Ptak si bere zobdkem jednotliva sousta a
hned je zpracovava. Ptipadné potravu
piebira z paratu do zobaku.

Od -do

Prirozena vokalizace

Veskera vokalizace typickd pro tento

Jednoradzové (vzidy

druh. Tedy nejriznéj$i volani, piskani, | se jednd jen o
hvizdéni, aj. néjaky  jednotlivy
zvuk).

Cvaknuti zobakem Ptak zapfe dolni Celist o horni a jejim | Jednorazové
rychlym  pohybem  vpfed  vznika
nezaménitelny klapavy zvuk.

Zivani Akt, pfi némz ptdk doSiroka otevira | Jednorazové
zobak, n¢kdy také vyplazuje jazyk c¢i
pohybuje Celistmi zobdku do stran.

Cepyieni/oti‘epani hlavou | Ptak obvykle napiimi od t&la obrysové | Jednorazové

pefi a to bud’ na celém téle nebo jen na
biiSe, zadech ¢&i kiidlech. Trva-li
nacepyieni déle a pefi se chv§je (napi. na
bfiSe) indukuje to ptakiv neklid.
Zpravidla nasleduje otfepani celym télem
nebo jen hlavou.
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Probirani peri Cinnost, pfi niz si ptadk zobdkem probira | Jednorazové
peti — upravuje ho, protahuje zobadkem, a
Cisti si kiizi mezi pery. Vybira uvolnéna
obrysova i prachova pera.
Prostrkovani zobaku | Ptak prostrkuje zobak skrz miize klece | Od - do
smérem ke druhé Kkleci smérem ke druhé kleci.
Snaha o pohled nad|Ptak se nachazi na mifizich v tésné | Od -do
urovni plexiskla/zrcadla | blizkosti stény piiléhajici ke druhé kleci
a diva se do druhé klece skrz miize
V mistech, kde neni umisténo
plexisklo/zrcadlo.
Couvnuti/ ucuknuti Jedna se o rychly pohyb (jakési Skubnuti) | Jednorazové

ptaka smérem od druhé klece.
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