Oponentsky posudek bakalaiské prace Veroniky Trpalkové:
Euroregion Erzgebirge/Krusnohoti a Euroregion Elbe/Labe na pocatku 21. stoleti

Bakalaiska prace je komparativni analyzou popula¢niho vyvoje dvou regiont piihraniéni spoluprace
na Cesko — saském pomezi v obdobi po roce 2000. Srovnani vyvoje demografickych ukazatell je
kromé zkoumaéni obecnych diferenci na Ceské a némecké strané provedeno na tirovni okrest. Téma
prace bylo zvoleno aktudlné, nebot’ euroregiony, jakozto uskupeni mest, obci ¢i okrest, vytvaiena na
podporu rozvoje perifernich uzemi a zlepSovani zivotni urovné obyvatel pohrani¢nich oblasti se t&si
zajmu a podpofte regionalnich, narodnich i celoevropskych instituci. Prace je popisného charakteru,
autorka pouzivda standardnich wukazateld a metod demografické analyzy (vCetné nepiimé
standardizace), pro potieby této prace naprosto dostacujici. Ma logickou stavbu, pfi¢emz je rozdélena
do 8 kapitol, kde kapitoly 4 aZ 7 se zabyvaji vlastnim populaénim vyvojem V zminéném casovém
obdobi. Kapitoly jim pfedchazejici jsou zaméfeny na uvedeni do studované problematiky, obsahuji
informace K institucionalnimu vymezeni regiond, historické souvislosti, jsou zde stanoveny cile prace,
vytyCeny pracovni hypotézy, popsany metody analyzy. Nechybi piehledny zavér, vnémz jsou
zhodnoceny vysledky analyzy, porovnany s hypotézami a posouzeny regionalni rozdily. Po formalni
strance prace obsahuje vSechny nalezitosti, 41 stran vlastniho textu doprovazi 6 tabulkovych a 4
obrazkové prtilohy, z téistrankového seznamu literatury a pramend je ziejmé, ze autorka prostudovala
dostate¢né mnozstvi materiald, ze kterych hojné a spravné v praci cituje (celkem 55 stran). Technické

provedeni obrazku i tabulek v textu i ptiloze je na vyborné urovni.

Presto mam k predlozené bakalaiské praci fadu pripominek, jednak ke kvalité textu, ale také
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1. Neptesné je popsan ucel standardizace (s. 17). Metoda se nepouziva K porovnani dat
demografickych udalosti jednotlivych okrest, jak autorka tvrdi, ale je to metoda, ktera se da
pouzit pfi hodnoceni ¢i porovnani celkové intenzity procesi, jiz ovliviiuje také vékova
struktura.

2. Postup vypoctu neptimé standardizace je popsan chybné — neni pravda, ze vychazi ptimo
z vékové struktury srovnavaci populace a jeji vysledné miry jsou zavislé na vékové struktuie
této populace (s. 17, ale stejn¢ chybna interpretace je i na s. 29); formalni vyjadfeni vzorcem
je vSak spravng, ziejme je spravny i vypocet.

3. SpiSe za nepozornost povazuji ve vzorci pro index stafi obracené popsané vékové skupiny

v Citateli a jmenovateli (s. 17), vypocty v dalsi kapitole jsou provedeny i posouzeny spravné.

Ve vzorci pro vypocet uhrnné plodnosti zen chybi, Ze jde o Zeny v plodném véku (s. 18).

5. Kvékové pyramidé a hodnoceni vékové struktury (S. 26): porovnavat lze pouze rozsahem
stejné vékové skupiny; nelze tedy tvrdit, ze ,,od vékové struktury ... se nejvice vychyluje
vékova skupina 65-74 let na némecké strané ER Elbe* — tato skupina je desetileta, mladsi
skupiny jsou pétileté. Také konstrukce pyramidy je z tohoto hlediska nespravna — pokud nelze
rozdélit obyvatelstvo do stejné velkych vékovych tfid (zde 5letych), je tieba frekvenci, tj.
délku pruhu proporcionalné upravit (zmensit) ve stejném poméru, v jakém je zékladna, tedy
pocet vékovych skupin, zvétsena vzhledem k vétsin€ uzsich vékovych skupin. Proto je chybné
zndzornén vék 0-14, 15-24 i 65-74 let; horni otevieny vékovy interval (75+) se také
doporucuje upravit, bud’ jiz popsanou metodou, nebo zmen$ovanim pocetnosti osob ve
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starSich v€kovych ro¢nicich podle néjaké modelové veékové struktury, aby vékova pyramida
znazoriiovala pfirozen€ vymirani ve vysokém veku.

6. Na str. 31 je hodnocena nadé€je doziti pti narozeni, a aCkoliv autorka uvadi, ze v imrtnostnich
pomérech muzi a Zen jsou rozdily projevujici se rozdilnou nadéji doziti, hodnoti ji pomoci
priamérné nadéje doziti pro obé pohlavi — uvadi ji jako primér za okresy, ale uz neni ziejmé,
jak je vypocten; neni vysvétleno, pro¢ nepouzila hodnoty nadéje doziti pro kazdé pohlavi
zvlast.

7. Protoze pocet obyvatel a jejich v€kova struktura nejsou v némeckych a ceskych castech
euroregionu stejné, mély by pii posuzovani ptirozené mény vétsi vypovidaci hodnotu relativni
ukazatele (hmpp) neZz absolutni tdaje — spravné je to provedeno u hodnoceni intenzity
vystéhovani a pfistéhovani; bohuzel hodnoceni vysledného migra¢niho pohybu, stejné jako
celkovych pfiristk, je uz opét jen pomoci absolutnich poét - pro¢? (kap. 6.3, kap. 7).

Rada zminénych nedostatki se zdid byt zplsobena $patné provedenou nebo uspéchanou
korekturou. Tomu nasvédcuje i vetsi pocet pieklepil, tvaroslovnych chyb, nedomyslenych
formulaci (napf. str. 26, prvni odst., str. 27, predposledni odst.).

Bakalatska prace Veroniky Trpalkové Euroregion Erzgebirge/Krusnohoti a Euroregion Elbe/Labe na
pocatku 21. stoleti mne po strance obsahové sice ni¢im vyraznym neoslnila, nicméné, autorka podle
mého nazoru splnila obsahové i formalni pozadavky kladené na bakalaiskou praci, a proto ji

doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 6. 6. 2010
RNDr. Dagmar Bartonova, Ph.D.



