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1. Uvod

Rodina je kulturnim tvtvarem, v némz se spojuje vliv lidské prirozenosti s vlivem
kulturnim. S urcitou formou rodiny se setkdvdame ve vsSech spolecnostech a prdve proto ji
vedci rddi zkoumaji, jelikoZ mohou porovndvat bud’ jednotlivé kultury navzdjem ¢i jednu
v proméndch casu.”

Jan Horsky, Markéta Seligova

Problematika piibuzenstvi a rodiny mé zajima jiZz od mych studijnich pocatk,
mozZnd proto, Ze jsem sama ze Ctyf deti a je zajimavé sledovat, jak rodina jedince utvaii a
jak sama funguje. Rodina a ptibuzenstvi totiz predstavuje cely komplex specifickych
vztahl. Rodina md nejenom primérni vliv na formovani osobnostnich ryst ¢lovéka a jeho
schopnosti socidlni adaptability, ale i vytvafeni hodnotového ZebtiCku, socidlni citéni,
emociondlni inteligence, komunika¢ni dovednosti a fada dalSich dilezitych faktort pro
spoleCensky Zivot nezbytnych souviseji nepochybné se ziskanymi zkuSenostmi a zazitky v
rodiné a v ptibuzenskych kontaktech. Jedinec ma samoziejmé vZdy moznost volby, jakym
smérem se bude jeho Zivot ubirat, miZe se napiiklad ztotoznit s Gplné odliSnym modelem
hodnot a principl, nez které znd ze své rodiny a od piibuznych nebo dokonce z kultury
samotné, ve které se narodil, je vSak podstatné si uvédomit, Ze bezprostredni vliv rodiny a
prostiedi dané kultury je znac¢ny. (Brozova 2006: 6) To, jakym zpiisobem funguji vztahy
mezi Cleny rodiny a zaroven 1 v SirSim okruhu piibuznych, se nepochybné odrdzi na
choviani a piasobeni jedinci v rdmci celé spolecnosti a naopak spole¢nost svymi
kulturnimi charakteristikami a zvyky determinuje urcitou podobu rodin, které v ni
vznikaji.

V soucasné dobé se sice Casto mluvi o ,,krizi rodiny* a je jasné, Ze piibuzenstvi jiz
neni hlavnim cCinitelem socidlnich vztahi a okruh piibuznych se zuZuje, pfesto se
domnivam, 7e v Ceské republice je poidd velmi dileZité. Lidé stdle vytvéieji rodiny, at’ uz
k tomuto ucelu uzaviraji manzelstvi nebo ne. Zajimalo mne, jakym zptsobem se pifi tom
usazuji, jak a kde zaklddaji domdcnosti a co jejich rozhodovéni ovlivituje. Lokalitu, kde
jsem provedla terénni vyzkum, jsem si vybrala proto, Ze do Josefova Dolu od détstvi

jezdim na chalupu, tudiZ je mi to prostfedi pomérné zndmé a blizké. Vzhledem k tomu, Ze

" (Horsky, Seligova 1996: 5,7 )



se jedna o prostiedi venkovské, domnivam se, Ze by se uzké ptibuzenské vazby, které
postmaritdlni rezidenci mohou ovliviiovat, mohly vyskytovat Castéji (a také prazracnéji)
neZ v anonymizovaném prostredi méstském.

Svou préci koncipuji pro lepsi prehlednost do dvou ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti,
vyloZim postoj sociokulturni antropologie k pribuzenstvi, a také vysvétlim pojmy, s nimiz
budu ve své praci pracovat. Ve druhé Casti se budu vénovat vlastnimu terénnimu
vyzkumu, popisi lokalitu vyzkumu a metody, jeZ jsem pouZila. Vysledky svého vyzkumu
v dal$i Casti prace analyzuji a pokusim se o jejich interpretaci, ptipadné o zahrnuti do
Sirstho kontextu vrdmci Ceské republiky. V zavéru nebude chybét mi reflexe a

zhodnocenti etické stranky vyzkumu.



2. Teoreticky ramec

., Teorie bez dat je prdzdnd, ale data bez teorie jsou slepd.

C. Wright Mills

2.1. Pohled socialni a kulturni antropologie

Na téma své prace budu nahlizet z hlediska sociokulturni antropologie’.
,» Tradicnim* objektem vyzkumil socidlni a kulturni antropologie byla diive lokdlni kultura
preliterarnich spole&nosti®, které byly povaZovdny za vniting integrované a do zna&né
miry autonomni socio-kulturni systémy. V souvislosti s jejich postupnym zdnikem se
predmét antropologickych vyzkumu rozsifoval na ,,jednoduché rolnické pospolitosti a
vyspé€lé moderni spole¢nosti.

Zéakladni metodou kulturni antropologie je zucastnéné pozorovani charakteristické
dlouhodobym pobytem v terénu (fieldwork). Metoda vyZaduje antropologovu znalost
domorodého jazyka, zvykl dané kultury a schopnost piizplisobit se mistnimu zpiisobu
Zivota a geografickym a klimatickym podminkdm. Cilem socidlni a kulturni antropologie
neni studovat socidlni a kulturni jevy jako objektivni fakta, kterd jsou nezdvisld na
aktivitdch lidi. Tyto socidlni a kulturni jevy jsou totiz vysledkem lidského mysSleni a
jednani, a musi proto byt studovany z hlediska zkuSenosti nositelti kultury, tj. lidi
samotnych a vyznami, které jim piikladaji oni sami svym jedndnim. Takovyto zpusob
poznani vSak vyZaduje radikdlni potlaceni vlastnich kulturnich pfedpokladii a konstrukci.
(Malina 2009 : 190-191)

Problematika piibuzenstvi patii mezi nejstarSi pole zajmu etnologie a sociokulturni
antropologie. Vyraznd orientace sociokulturni antropologie na studium piibuzenstvi
souvisi s pocatky této védni discipliny. KdyZ se antropologie na pocatku 20. stoleti

formovala jako samostatnd véda, vymezila si jako svij pfedmét zdjmu studium

* Viz. Terénni vyzkum a jeho interpretace. Www.portal.cz [online].[cit. 2009-06-06]. Dostupny z WWW:
<http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=26153>.
? Pouzivam pojem sociokulturni antropologie, ktery se v ¢estiné ujal jako kompromisni forma mezi
britskou variantou socidlni antropologie a americkou verzi antropologie kulturni.
* preliterdrni spole¢nost — spolenost, kterd neznd pismo. Z antropologického hlediska se jednd o
spolecnost, pro niz se diive uzivaly terminy primitivni spole¢nost nebo pfirodni nirody; avSak vzhledem
k moZnym pejorativnim konotacim obou terminti a vzhledem k tomu, Ze nevystihuji skute¢ny kulturni a
socidlni stav spole¢nosti takto oznacovanych, zafal se v antropologické literatufe prosazovat termin
preliterarni (pfedliterarni) spolec¢nost. (Malina 2009: 3015)
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nezdpadnich mimoevropskych spole¢nosti’. U téchto spoleénosti se ptedpoklddalo, Ze zde
hraje piibuzenstvi velmi vyznamnou roli a tvofi samotnou péatef socidlni organizace.
Systém piibuzenstvi se projevuje jako vyznamny socidlni faktor ve vSech malych,
relativné uzavienych spolecnostech. V Evropé byly piibuzenské vztahy rozhodujicim
socidlnim faktorem az do 18. stoleti, v soucasné dob¢ vSak ustupuji. Moderni
sociokulturni antropologie musi tedy nejen vysvétlovat funkci piibuzenstvi ve
spoleCnostech, kde hraje rozhodujici dlohu pfi tvorbé socidlnich vztaht, ale zaroven
odpovédét na otdzku, pro¢ se vliv pifibuzenstvi v souCasné euroamerické spolecnosti
oslabuje. Studium ptibuzenstvi se zaméfuje na oznaCovani a socidlni odliSeni pfibuznych,
na pokrevni a nepokrevni piibuzenstvi, na siatky a ptfevody statkli a socidlniho postavent,
na vzijemné postaveni jednotlivel v riznych systémech piibuzenstvi, téZ na zvyky,
zékazy ap., a v zavéru také na usidleni a utvareni lokalnich spole€enstvi (matrilokalita,
patrilokalita atp.). (Malina 2009: 2546 — 2547, Budilova 2009: 3)

Antropologickd definice piibuzenstvi je zaloZzena na predpokladu, Ze
genealogickym vztahiim, vychéazejicim z faktl biologické reprodukce clovéka, se ve
vSech spolecnostech pfipisuje socidlni vyznam. Vztahy modelované podle vztaht
vznikajicich v disledku plozeni a rozeni déti se tak stdvaji jednim z vyznamnych principt
socidlni organizace. Z univerzality socidlniho vyznamu pfipisovaného biologické
reprodukci se odvozuje téZ univerzalita existence piibuzenstvi jakoZto socidlnich vztaht.
(Budilova 2009: 2) V souladu s mym antropologickym pohledem chédpu piibuzenstvi jako
celek vztaht, které mezi sebou pokrevné nebo siatkem spojuji urcity pocet jednotlivct.
Termin ptibuzenstvi se povazuje €asto za synonymum ,,pokrevnosti*. AvSak pokrevnost
odpovidd spiSe biologickému vztahu mezi dvéma jedinci, zatimco piibuzenstvi je
specifickym socidlnim vztahem.(Vodakova, Voddkovd, Soukup 2000: 119) Je treba
upozornit na to, Ze piibuzenstvi nemd mnoho pfirozenych vyznamu, pouze kulturnich.
Ptibuzenstvi je tedy kulturnim konstruktem. (Murphy 1998: 102 - 103) Pro ptibuzenské
vztahy je ve vSech spolecnostech velmi dilezitd prostorova blizkost. ,,[...] ptibuzni, kteti
7Ziji spolecné, jsou 'blizsi' ptibuzni, zatimco ti, ktefi Ziji jinde, jsou piibuzni 'vzdalen&jsi'.
Bez ohledu na genealogii, jsou Kkategorie ptibuzenské vzdalenosti pragmaticky

ovlivilovdny rezidenci [...].* (Sahlins 1976: 28; cit. in. Skupnik 1998: 228)

5 v . . W v P , 2 z ~
aby se tak odliSila od sociologie zamétené na moderni zapadni spolecnost
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2.2. Manzelstvi

Ve svém vyzkumu se zaméfuji na manzelské pary. V souladu s mym antropologickym
pohledem chapu piibuzenstvi jako ,[...] 1) socidlni instituci, jejimz obsahem je 2)
kulturné akceptovatelny typ svazku mezi 3) dvéma ci vice 4) partnery, jenz je S) vyrazem
jejich akceptace spolecenskych norem a podrizeni se jim, u n¢jz se 6) predpoklddd
dlouhodobé trvani, jenz 7) transformuje socidlni status partneru, implikuje 8) vzdjemné
ndroky (sexudlni, ekonomické, ...) partneru a 9) jejich pribuznych, implikuje 10)
rodicovské povinnosti a prdva k détem vzeSlym z této unie a prava a povinnosti téchto
déti k rodictim, 11) definuje socidlni status deti vzeSlych z této unie a 12) vytvdri vazby
mezi pribuznymi partneri.* (Skupnik 2002: 35) Pro Murphyho je manZelstvi soucasti
systtmu odmén, které dostaneme za praci, rozmnoZovani a vychovu déti, coZ jsou
vSechno €innosti nezbytné pro pieZiti spoleCnosti. ManZzelstvi také podporuje spolecenské
rozdé€leni roli mezi muzi a Zenami. Vztah mezi manZelem a manzZelkou je ve vSech
spoleCnostech chipdn jako velice blizky. BéZny vyklad manzelstvi tikd, Ze manZzelstvi
vytvéii prostiedi pro zdkladni dé€lbu priace mezi pohlavimi, omezuje pohlavni styky a
zajist'uje ramec pro vychovu déti. Murphy ale poukazuje na to, Ze ti, jenZ tvrdi, Ze funkci
manzelstvi je samocinnd regulace, ptredpoklddaji, Ze alternativou by byla krvava bitva o
zeny, kterd by vyustila v anarchii. Neuvédomuji si, Ze pravé omezeni sexudlniho
pfistupu k Zendm, ke kterému diky manZzelstvi dochdzi, je ¢ini vzacnymi. Bez
manzelstvi bychom se naopak mohli stat k sexu lhostejni; pfinejmenSim by Zeny spiSe
bojovaly o muze a ne naopak. ManZelstvi je tedy stejné tak ptiCinou, jako feSenim
nedostatku sexudlnich partnerti. (Murphy 1998: 75-76) Formy i obsah manzelstvi jsou
kulturné vysoce variabilni. Kulturnim idedlem zdpadni civilizace je sice parova
monogamickd rodina, ale ackoliv se manZelstvi stidle uzavird s vidinou, Ze je navzdy,
s ménici se funkci rodiny v postmoderni spoleénosti6 se béZnou praxi stava spise seridlni
monogamie, tedy n€kolik naslednych monogamickych parovych souZiti za Zivot. (MoZny
2006: 115)

ManZelstvi patii mezi statotvorné instituce a pro svoji mimoiadnou diilezitost je
odjakziva predmétem z4djmu jak stitu, tak cirkve. Odpraddvna to bylo pravé naboZenstvi,

které upravovalo a formovalo manZelstvi snad ve viech spole¢nostech. V Rimé to bylo

® Identifikatory postmoderni rodiny : 1) hodnotova diskontinuita mezi rodi¢i a détmi, plynouci z v&tsi
hodnotové zavislosti détf na masmédiich nezli na rodicich, 2) latentni nestabilita v pdrovém Zivoté, jez se
odrédzi ve vzestupu rozvodovosti a nesezdaného souziti, a 3) ,,systematickd demolice konceptu ,rodinného
hnizda' nukledrni rodiny v nové liberalizaci Zen. (MoZny 2006: 201)

-7 -



nabozZenstvi rodinné, pozdéji chramové. Po zaniku fimské fiSe a vzniku sttedovcké
feudalni spolecnosti upravovalo oblast manzelskych vztahli pouze pravo katolické cirkve,
tedy pravo kanonické. Teprve az v dobach, kdy absolutisti¢ti panovnici si zacali pripadat
podobné¢ vyznamni jako bohové, se objevuje paralelni regulace manZelstvi
prostfednictvim stiatniho zdkonodarstvi, které vSak z valné vétSiny upravu pievzalo z
prava kanonického. (Lukac 2009: 54-55)

Z vyvoje manzelstvi je patrné, Ze manzelstvi reflektuje socidlni, ekonomicky a
kulturné politicky vyvoj spolecnosti. Soucasnd podoba manzelstvi zrcadli dobu taktéz.
Rizna spolecensko-kulturné-politicka odvétvi reaguji na zmeny rychleji, jind pomaleji. Je
nespornym faktem, Ze manZzelstvi patii k nejrychleji transformujicim se spoleCenskym
oblastem vubec. Zdkladni pfi¢inou zmén bylo podstatné snizeni poctu snatki. PiiCiny
poklesu snateCnosti souviseji s celkovymi zménami Zivotniho stylu mladé generace po
roce 1989. Postoj mladych lidi v CR k uzavirdni siatki se pfibliZil obdobnému postoji

mladych lidi v zdpadni Evropé. (Lukac 2009: 54-55)

2.3. Nesezdana souziti

Vzhledem k tomu, Ze v souCasné dobé je ¢im déal castéjSim jevem souZiti
nesezdanych part, které se vSak vyznacuji podobnymi charakteristikami jako pary
manzelské (1. Ziji spolu, 2. vychovévaji spolecné déti, 3. spolecné zachdzeji s financemi)
a oficidlné sezdani nejsou vétsinou kvili ekonomickym divodam’, budu si ve své praci
v§imat jak parG manZelskych tak i nemanzelskych, které ovSem spliiuji zminovana
kritéria.

K rozsiteni nesezdanych souZiti dochdzi v Ceské republice od devadesatych let 20.
stoleti. Rozmach tohoto zptisobu souZiti souvisi na jedné stran¢ s poklesem snatecnosti a
zvySovanim veéku pii vstupu do manZzelstvi a zalozeni rodiny, a na strané druhé s vysokou
rozvodovosti v soucasnych spoleCnostech. Manzelstvi jiz neni jedinou spoleCensky
akceptovatelnou formou partnerského souziti, mizi rovnéz spojitost mezi manZzelstvim a
partnert, pfedmanzelské souZiti ,,na zkousku* nebo jako dlouhodobé souziti alternativni
vzhledem k manzZelstvi. N&kteti autofi vSak upozornuji na to, Ze nesezdané souZziti ma

v nékterych aspektech blize spiSe ke svobodnému stavu neZ k manzelstvi. Ze studie

7 Socidlnf politika, kterd datiové a jinak podporuje neprovdané matky, zvyhodiiuje strategii na nesezdané
souziti.“ (Mozny 2006: 212).
-8-



Rindfusse a VandenHeuvela® vyplyva, Ze z hlediska ekonomického statusu 1 z hlediska
reprodukénich plant se mladi lidé Zijici nesezdan¢ podobaji spiSe svobodnym nez

Ve,

na ekonomickou podporu piivodni rodiny. Nesezdané pary maji ve srovnani s rodinami
sezdanych part niz$i rodinny piijem, niZsi vzdélani a muz ma vétsi pravdépodobnost byt
nezaméstndn nebo pracovat v méné kvalifikovanych profesich. Z dalgich studif vyplyva’,
7Ze lidé 7zijici v nesezdaném souZiti zastdvaji mén¢ tradiéni postoje k roding, jsou
tolerantnéjsi k rozvodu a ptiklddaji vétsi vyznam osobni nezavislosti. Nesezdané svazky
(v€etné téch s détmi) jsou mnohem méné stabilni neZz ty manzelské. Nesezdand souZiti se
vyznacuji vyssi vzdélanostni homogamii neZ pary manzelské a Castéji zde ma Zena vyssi
vzdélani nez jeji partner. ManZelské pary jsou si oproti tomu podobn¢jsi z hlediska v€ku a
nabozZenstvi. Nesezdand souziti jsou spojena s vétSi nejistotou ohledné budoucnosti a
s niZSimi vzdjemnymi zadvazky. Spole¢né investice s sebou nesou vyssi rizika. Neformalni
svazky navic postrddaji prdvni ochranu spole¢nych investic v pfipadé rozpadu
partnerského vztahu. Z vyzkuml vyplyva, Ze partnefi Zijici v nesezdaném souZziti méné

Casto hospodafi s penézi spole¢né¢ a také vlastni méné casto spoleCné majetek nez

manzelské pary. (Chaloupkova 2006 : 971- 973)

2.3.1. Situace v Ceské republice

,Nesezdané souZiti snoubencti pred svatbou bylo v Ceské republice pomérné bé&znou
soucasti pocatku rodinné drahy jiz v 80. letech 20. stoleti, tedy v dobé& relativné nizkého
véku pfi prvnim snatku a vysoké siatecnosti. Podle zjisténi vyzkumu snoubenct v Brné
z roku 1991 zily témét dvé petiny snoubenct pied uzavienim prvniho siatku ve spole¢né
domadcnosti. V piipadé opakovaného manzelstvi spolecné bydlely pted svatbou témer tii
ctvrtiny snoubenct.” (Chaloupkova 2006: 974) Od roku 1991 do roku 2001 se zvysil
pocet mladych svobodnych jedincti v populaci, nakolik se ale tento narlst projevuje ve
zvySovani poCtu nesezdanych souziti, je t€zké fici. Ve s€itdni lidu jsou totiZ jako
nesezdané pary zaznamendni jen ti, ktefi se oznacCili jako druh nebo druzka ve vztahu
k hlavé domdcnosti (uzZivateli bytu) a kteti maji spolecné trvalé bydlisté. Nejsou tam tedy
zaznamendny pdry, které sice Ziji spolu, ale jeden nebo oba z nich maji hlaSeny trvaly

pobyt jinde. Vzhledem k tomu, Ze se zjiStoval pouze vztah k uzivateli bytu, nemusi byt

¥ Vice viz. studie — Rindfuss, Vanden Heuvel, 1990: 703-726 (cit.in. Chaloupkové 2006: 972)
? vice k této problematice viz. Chaloupkova 2006: 971-986
-9._



jako nesezdané pary zaznamendny ani ty pary, které Ziji v domdacnosti s dalSimi osobami
(napf. rodi¢i). K podhodnoceni tdajt téz piispiva i neochota né¢kterych neseznanych pari
deklarovat se jako druh ¢i druzka. Pres tato moZna zkresleni je vSak jasné, Ze pocet
nesezdanych souziti roste. Také vyrazny narist poctu déti narozenych mimo manzelstvi
znaci, Ze nesezdand souZiti jiZ nejsou jen manZzelstvim ,,na zkousku®, ale prebiraji nékteré
funkce manzelstvi. (Chaloupkova 2006: 974 — 975)

Vyzkumy ukazuji, 7e v Ceské republice je rodi¢ovstvi nesezdaného paru spojeno
spiSe snizS§im socioekonomickym statusem'’ a také men$im kulturnim kapitdlem'".
Nejvyssi podil svobodnych matek (Casto Zijicich v nesezdaném svazku) nachdzime
v ekonomicky slabych pifihrani¢nich regionech s vysokym podilem nizce kvalifikovanych
pracovnich mist v ekonomice a vysokou mirou nezaméstnanosti. Ur€ity vliv na zvySujici
se podil nemanzelskych déti se snizujicim se vzdélanim bude mit 1 zvySujici se zdjem na
vyhodnéjSich socidlnich davkéch se snizujici se kvalifikaci. (Mozny 2006: 265)

Predpokldddm tedy, Ze ve svém vyzkumném vzorku budu mit i znacné mnoZstvi

part nesezdanych, které vSak kvili zminénym rozdiliim budu ve své bakaléaiské praci od

péart manZelskych odligovat'>.

' Socioekonomicky status — vyraz, pouZivany pro zafazeni jedince v hierarchické struktufe né&jakého
socidlniho ttvaru z hlediska zejména ekonomickych kritérif (pfijmy, majetek, pozice v zaméstnani,
vzdéelani apod.), pfipadné s tim spojend prestiZ apod. (Sociologicky slovnik 1992: 450)

" Kulturni kapitdl — zvlastni forma ziskanych predpokladil jedince nebo skupiny k dosaZeni uréitého
socialniho statusu, kterd je vdzdna na charakter a droveinl enkulturace. Od 70. let je k.k. jednim z kli¢ovych
pojmi analyzy ulohy systému vzdélavani a socidlni reprodukce. Zakladni principy k.k. formuloval
P.F.Bourdieu, podle kterého je k.k. néstroj pfivlastiiovani symbolického bohatstvi, které je spole€nosti
pokladdno za hodno toho, aby bylo vyhledavdno a vlastnéno. Distribuci formalnich opravnéni (profesni
kvalifikace) i subjektivnich dispozic (znalost spravnych postuptl) ke vstupu do vlddnouci vrstvy
zprostiedkovava vzdélavaci systém, jehoZ charakter je uréovan pravé touto vrstvou. Uroveii dosaZeného
vzdélani jedince je zdvisld na tom, vjaké mife absorboval dominantni kulturu, neboli jakym k.k.
disponuje. Vzdelavaci systém ale ptfedpoklddd a vyZaduje fadu schopnosti, které tvoii dileZzité
komponenty k.k. (napf. schopnost verbédlni komunikace) a jejichZ osvojovani sdm nezprostiedkovava.
Tyto schopnosti jsou ziskdvany predev§im v rodiné. Mira k.k., jimZ jedinec disponuje, je proto do zna¢né
miry zavisla na tom, kolik je ho akumulovano ve vychozi rodiné. K.k. je ovS§em ve spole¢nosti rozloZen
nerovnomérné, podle postaveni v mocenské struktufe a paralelné s kapitdlem ekonomickym a socidlnim.
(Velky sociologicky slovnik 1996: 474)

"> Na rozdil od Budilové a Jakoubka, ktefi ve svém vyzkumu cikénské rodiny a piibuzenstvi mezi
manZelstvim a nesezdanym souzitim nerozliSuji, ptijimaji totiZ kulturni koncepty svych informatort, ktefi
tomuto rozdilu nepfipisuji Zadny vyznam. (Budilovd, Jakoubek 2007: 29) Mqj terén je od toho jejich
odlis$ny, proto k nému budu pfistupovat jinym zptisobem.
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2.4. Rodina

Pivod slova rodina v indoevropskych jazycich ukazuje na jeji ekonomicky zaklad.
Po staleti odkazovaly vztahy v roding témét vylucné k vlastnictvi a k autorité, nikoliv
k ldsce. Staii Rekové pouzivali pro rodinu slovo oikos, které viak znamenalo také majetek
a bydlisté. Latina pak zavedla slovo familia, které prevzaly germédnské a romanské jazyky
jako oznageni pro rodinu. Rimané ale tento pojem nepouZivali pro oznateni pokrevnich
vztahl, nybrZz pro vSechen majetek domécnosti — pole, dim, penize i otroky. (MoZny
2006: 174) Kofeny evropské rodiny leZ{ ve starém Recku a Rimé, odkud pievzala rodinné
privo. V antickém Recku a Rimé& byla povolena manZelstvi mezi pokrevnimi i
seSvagtenymi piibuznymi, Casto z divodi udrZzeni majetku v rodin€. Jedinec m¢l moznost
pomérné svobodné volby ve vytvéareni piibuzenskych skupin a ve vybéru dédict,
existovala moznost sepsani zavéti, moznost adopce i rozvodu. To vSe se vSak zménilo
s ptfichodem kiestanstvi, které ovlivnilo rodinnou strukturu ve vSech evropskych zemich,
kde bylo pfijato. Pod vlivem kiestanstvi bylo zakdzdno manZelstvi pfﬂ)uzn}’lch13 (a to
nejen pokrevnich, ale i seSvagtenych a tzv. duchovné ptibuznych — kmotrii a kmotfenek
apod.), rozvod 1 adopce. Cirkev usilovala o oslabeni SirSich klanovych a ptibuzenskych
vazeb, aby nemohly ohroZovat jeji dohled nad obyvatelstvem a také aby nebrénily lidem
odkazovat svlij majetek cirkvi. V cirkevnim pojeti bylo manZzelstvi svazkem na cely Zivot
(v rodinném pravu je vliv kiestanstvi patrny az od poloviny 8. stoleti). (Goody 2006: 26-
39) Za obdobi reformace a protireformace se pravidla tykajici se manzelstvi opét
proménila, predev§Sim byla umoZnéna anulace snatku ¢i rozluka (rozvod byl stile
zakdzdan), kdy ale dotyCny nemohl uzavfit dalsi snatek.

Zéakladem evropské rodiny byla vZdy rodina nuklearni. Nejstar§imi prameny, ze
kterych bychom mohli usuzovat na strukturu rodiny na ¢eském tzemdi, jsou rizné matriky
a berni rejstiiky. Pied polovinou 18. stoleti se ale s prameny, pofizenymi za ucelem
evidence obyvatelstva anebo jisté ¢asti populace setkdvdme velmi vzacné. AZ za panovani
Marie Terezie zacaly stitni instituce zasahovat do vedeni téch dokumenttli, o které m¢l
osvicensky stat zdjem a ziskal si tak kontrolu nad oblastmi, jeZ byly do té doby doménou
cirkve. Prvnim katastrem pro ¢eské zemé byla Berni rula (1653-1656). Ta je pro studium
utvafeni rodiny vyznamnda tam, kde ji 1ze napojit na dal$i prameny, zejména na Soupis

podle viry zroku 1651. Tento pramen je jedineCny pro pozndni demografickych a

" Proti biblické praxi — zidovské pravo umoZiiovalo a dokonce podporovalo manZelstvi s blizkym
ptibuznym. (Goody 2006: 40)
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socidlnich poméris v Cechdch, predeviim proto, Ze vyhodnocoval vedle poddanych i
vrchnost, mé$tany a svobodniky, také je velmi podstatné to, Ze napi. ¢eled’ zaznamenal
tam, kde slouzila a ne tam, kde byla hlaSena.(Horsky, Seligovd 1996: 37-42) Rodina v 16.
az 18. stoleti byla v soupisech oznaCovéna jako familia, tento pojem vSak znamend spiSe
domadcnost. Nepatii tam tedy jen uzsi rodina tvofend hospodafem, jeho manzelkou a
détmi, ptipadné dalSimi ptibuznymi, ale 1 sluZebnictvo a ucednici. Zvlastni kategorii jsou
podruzi, ktef{ tvofi relativné samostatné poddomdcnosti. (Horsky, Seligova 1996: 17-21)

J. Hajnal se pokusil rozlisit dvé evropské oblasti, kde je zfejmé odliSné vytvareni
rodiny. Hranici mezi t€émito dvéma oblastmi vyty¢il jako spojnici mezi mésty Petrohrad a
Terst. Pro oblast lezici severozdpadné od této hranice je charakteristicky relativné vysoky
vek pii prvnim siatku a také to, Ze snatek nebyl dostupny vSem a urcita ¢ast obyvatelstva
tudiz zlstdvala doZivotné mimo manZelstvi. Na jihovychod od této hranice je naopak
snatkovy vék nizky a snatek obecné€ji dostupny. Také vzhled domdécnosti se liSi — na
severozdpad¢ je to jednoduchd domdcnost, oproti tomu na jihovychodé¢ domécnost
s komplikovangjSimi vazbami (mnohoclennd rodina se tam vyskytuje castéji). Tyto
rozdily v utvafeni rodiny nebyly smazény ani pfechodem k moderni spole¢nosti. (Horsky,
Seligova 1996: 25) S ur€itym zjednoduSenim lze fici, Ze majetkové a dédické pravo
v z4padni a sttedni Evropé zamezovalo déleni statkil pti dédéni. Statku se ujimal jen jeden
z dédicii a ostatnim byly piipadné vyplaceny jejich dily. Tento princip vedl k potiebé
znacné Casti obyvatel zaklddat novou domdcnost mimo rodny dim, tedy k neolokalit¢.
Znacny pocet lidi v zadpado- a stfedoevropskych oblastech opoustél pomérné brzy rodny
diim, aby vstoupil do do¢asné ¢eledni sluzby & do uéeni. Casto se pii tom nejednalo o
ekonomickou nutnost, ale spiSe o soucdst vychovy mladého €lovéka. ZaloZit si rodinu
znamenalo nejprve se osamostatnit a zabezpecit si Zivobyti. VEtSinou pouze jednomu ze
synii se dostalo moZnosti vstoupit do manZelstvi a zdroveii zlistat na rodném statku. Césti
z nich se nemuselo podatit do manzelstvi vstoupit vibec. V jihovychodni Evropé naproti
tomu nebylo nutné aby se mlady ¢lovék osamostatnil, chtél-li vstoupit do manZelstvi.
(Horsky, Seligovd 1996: 33-34) V oblastech, kde bylo navazovano na tradici fimského
prava, byl uplatiovan silnéjSi patriarchdlni dohled, oproti tomu na severu Evropy byla
mezi partnery veétsi rovnost. (Goody 2006: 121)

Rodina se difive ptizplisobovala pravidlim kiestanské cirkve a také zemédélské
ekonomice, kterd je =zaloZzena na obdélavani pidy. To se vSak zménilo

s protoindustrializaci, kdy se projevoval trend st€éhovani do mést a zemé&d¢lstvi ztratilo
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svou usttedni roli. Rolnictvo téméf vymizelo, z obyvatel venkova se stali domaci
malovyrobci a pozdéji, na konci 18. stoleti, tovarni délnici. Vznikla nova méstska stiedni
tiida, kterd méla odliSnou strukturu rodiny, jeZ se naddle ve spoleCnosti prosazovala jako
rodinnd norma. S industrializaci se zménila i role Zeny. Ta dfive pracovala doma, nyni
vSak odchézela za praci do tovarny stejné jako muz. V délnickych rodinidch bylo ¢asto
nutné, aby pracoval nejen otec a matka, ale i déti, v tovarnadch byly zaméstnény celé
rodiny. Déti ziskaly vétSi ekonomickou hodnotu nez pii praci v zemédé€lstvi, coz vedlo ke
zvySeni pramérné velikosti domdacnosti ve druhé poloviné 18. stoleti. Pozd¢ji, kdyZ uz
bylo mozZzné, aby otec uzivil celou rodinu, byla Zena opét odsouvdna do domécnosti.
S industrializaci je spojena vé&tSi mobilita rodin, stéhovani za praci bylo béZné.
Sekularizace ptinesla moznost rozvodu, opakovanych siatkll i nesezdaného souZiti.
(Goody 2006: 138-166) S prfechodem k novému demografickému rezimu, ktery je
charakterizovan predevs$im nizkou mirou natality14 a mor‘[ality15 a také zamérnou regulaci
plodnosti, se struktura rodiny opét zménila a pfiblizila souasnému stavu. (Horsky,
Seligova 1996: 12-15)

V zéapadnich spole¢nostech, Ceskou republiku nevyjimaje, je zdkladni rodinnou
jednotkou rodina nuklearni. Nuklearni rodinu tvofi manzel, manZelka a jejich vlastni ¢i
adoptované déti Zijici ve spole¢né domécnosti. Podle antropologa G.P. Murdocka, ktery
studoval a komparoval 250 lidskych spolec¢nosti, je nukledrni rodina bez vyjimky bud’
prevazujici formou rodiny, anebo alesponn zdkladni jednotkou, kterd je stavebnim
nuklearni rodina je ve vétsin€ kultur chdpédna jako jedind legitimni socidlni jednotka, ktera
ma za ukol plodit a vychovédvat potomky. (Murphy 1998: 86) Pravé tato jednotka nejlépe
vyhovuje pottebam moderni doby, ktera klade vysoké naroky na flexibilitu pracovnich sil
a ktera také vyzaduje takovou formu rodiny, jiZz by mohla byt udélena pravni
zodpovédnost za rozmnozovani a pécCi o potomstvo. Jinou mozZnosti, co povazovat za
zékladni rodinnou jednotku, by byl napf. pohled Clauda Léviho-Strausse, ktery za jadro
rodiny v mnoha pfedindustridlnich spolecnostech chiape manzela, manZelku, jejich syna a

manZel€ina bratra, ktery rozhoduje o tom, za koho svou sestru provdd, a poté si i v nové

'* natalita - porodnost; primérny poéet narozenych za uréitou dobu nebo na 1000 jedincti, demograficky
ukazatel, udavajici podil narozenych z urcité skupiny za urcité ¢asové obdobi. Uvadi se v promilich (%o),
tedy v pfepoctu na 1000 jedincii. (Malina 2009: 2121)
" mortalita - dimrtnost, podet umrti v poméru k poétu obyvatel, demograficky ukazatel, udavajici podil
zemfelych z ur¢ité skupiny za urcité ¢asové obdobi. Uvadi se v promilich (%o), tedy v pfepoctu na 1000
jedincd. (Malina 2009: 2004)
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rodiné udrZzuje své vysadni postaveni. Ve svém vyzkumu vSak budu s ohledem na
charakteristiky terénu pracovat s konceptem nuklearni rodiny jako otce, matky a jejich
dati, jelikoz v Ceské republice neni role bratra manZelky nijak institucionalizovana, tak

jako tomu je ve spole¢nostech s avunkuldtem'®.

2.5. Postmaritalni rezidence

Hlavnimi faktory, které rozhoduji o pevnosti piibuzenskych vazeb a vymezovani
piibuzenskych roli, je bydlisté a fyzicka blizkost. Ta je jednim ze zdkladnich kameni
pribuzenstvi, jelikoz pouta hluboké oddanosti a pospolitosti nuklearni rodiny vychazeji
do znacné miry z fyzické blizkosti a zdvislosti mezi matkou a ditétem, otcem a
ditétem, bratrem a sestrou, nikoliv z pokrevniho vztahu. Také vzdalen¢jsi ptibuzenské
vztahy jsou siln¢€ ovlivnény prostorovym rozmisténim jedinct. Déti vétSinou vyrostou v
domadcnosti rodicti a poprvé se stéhuji zpravidla tehdy, kdyZ se vdaji nebo ozeni, a
zaloZi tak novou rodinnou jednotku. V této domacnosti mohou Zit jen urcitou dobu nebo
v ni stravi cely Zivot, ale v kazdém piipad¢ je tento vybér pro celou spolecnost
rozhodujici, nebot’ urcuje, kdo s kym Zije, a tim také, kdo s kym spolupracuje, kdo
koho uctiva a kdo s kym travi volny cas. Jen mdlo spolec¢nosti ponechava tak dtlezité
rozhodnuti na ptfani jednotlivcii. VSechny maji své ptedstavy o tom, kde by se mél
mlady pér usadit. (Murphy 1998: 104)

Postmaritalni rezidence je kulturni vzorec ¢i pravidlo, které specifikuje misto, kde
novi manZzelSti partnefi zakladaji svoji domacnost. V odborné literatute se béZné rozliSuje
rezidence patrilokdlni (manzelé spolu bydli v domdacnosti otce manzela), matrilokdlni
(manzel€ spolu bydli v domacnosti matky manZzelky), avunkulokdlni (manzelé spolu bydli
v domdcnosti bratra matky manZela), amitalokdlni (manZelé spolu bydli v domédcnosti
sestry otce manzelky), neolokdlni (manzelé zaloZi novou domécnost), bilokdlni (manzelé
bydli stfidavé u piibuznych manzelky ¢i manZela) a natolokdlni ¢i duolokdlni (manzelé
neZziji ve spole¢né domacnosti, nybrz kazdy ve své ptivodni domécnosti). Zjednodusené
lze rozlisit virilokdlni postmaritdlni rezidenci - novy manzelsky par bydli u ptibuznych
manzela, €1 uxorilokdlni postmaritdlni rezidenci - novy manzelsky par bydli u piibuznych

manzelky. (Malina 2009: 2634, Murphy 1998: 105-107)

' avunkulat - blizky a zv14§té pevny vztah mezi chlapcem (muZem) a bratrem jeho matky. (Malina 2009:
312)
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Pfevdzna vétSina zdpadnich domadcnosti je neolokdlnich, tzn. partnersky par si
vytvoif svou vlastni a nezévislou domacnost. Z hlediska kulturni ekologie'” je neolokalita
pro prumyslovou spole¢nost nejlepSim feSenim, jelikoz se shoduje s poZadavky na
prostorovou a ttidni mobilitu rodin a vyhovuje i ptibuzenskému systému, jehoz funkce
jsou postupné omezovany a potlaéovénylg.

V moderni dobé¢ se stéle Castéji vyskytuje duolokalita, kterou sociologové nazyvaji
LAT (Living Apart Together). V tomto ptipad€ bydli muZz a Zena odd¢€lené, presto jsou ale
stabilnim parem. V Ceské republice k této formé ,,nesouZiti dochdzi nej¢astéji nikoliv
z volby zicastnénych, ale je zplisobena bytovou tisni a vypliluje tak obdobi, kdy partnefi
jesté ekonomicky nedosdhnou na spole¢ny byt. LAT je charakteristickd pro mlady a
sttedni vek. Nejvetsi podil z Ceskych partnerstvi bez souZziti tvoii stdle jeSt¢ pary starSich
lidi a diichodcti, kdy si oba partnefi nechavaji sviij byt, ve kterém bydli sami a nechtéji se
sest¢hovat, aby se v ptipadé rozpadu vztahu meéli kam vratit. Vzrist podilu rodin, které
spolu nebydli, predstavuje celoevropsky trend, podobné¢ jako vzriist poctu mladych lidi,
ktefi bydli samostatn€. Je to vnéjSim vyrazem individualizace Zivotni drdhy. (MoZny

2006: 254-255)

' Kulturn& ekologicka analyza pracuje s dvéma kvalitativné odli§nymi tif{dami jevii: 1. piirodni prostiedi
(fléra, fauna, klima, vodstvo, surovinové zdroje aj.), 2. kulturni technologie (zpisob vyroby, technika,
ekonomicka organizace aj.). Sepéti téchto dvou Ciniteld spolu s dosaZzenou turovni technologického
pokroku tvoii rdmec ekologickych podminek, které stimuluji, limituji i determinuji instituciondlni
zdkladnu, formy ekonomické specializace, typ socidlni struktury, ideologii a celkovy charakter kulturniho
jadra dané spolecnosti.* (Malina 2009: 148)

'8 Neolokalita je podminkou pro izolaci nuklearni rodiny ve spole¢nosti, kterd individualizuje své
pracovniky a pfevadi jejich zavislost z rodiny na zaméstnavatele a vladu.” (Murphy 1998: 106)
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3. Terénni vyzkum

., PFiprava na terénni vyzkum vyZaduje nejen ziskat nezbytnou materidlni vybavu, ale také
sezndmit se s poznatky, které byly do té doby o studované kulture ziskany. Cilem vyzkumu
Je testovdni predem stanovenych hypotéz nebo sber zcela novych poznatkii umoZnujicich
formulovat nové hypotézy, vytvdret teorii a prispivat tak k porozumeni dosud nezndmym
aspektiim studované kultury.

Viclav Soukup'
3.1. Lokalita vyzkumu

3.1.1. Zakladni informace o lokalité

Obec Josefuv Dl lezi v centru Jizerskych hor, v okrese Jablonecko. K 31.12. 2008
mél Josefav Dal 971 obyvatel, z toho 517 muZii a 454 Zen™. Josefav Dil je vyhleddvan
turisty a to jak v zimé¢, kdy je oblibenym cilem piedevsim bézkait, tak i v 1ét€, kdy se zde
da provozovat pési turistika a cyklistika. Primérnd sezénni délka snéhové pokryvky ¢ini
120 dni, coZz se samoziejm¢ podepisuje na Zivoté v obci, at’ uz pfilivem turisti tak i
ztizenymi podminkami oproti Zivot€¢ ve mésté¢ (zasnéZené silnice, topeni atd.). Joseflv
Dl mé vlakové spojeni kazdych 40 minut, o vikendu jezdi i pfimé autobusy do hlavniho
meésta. Je zde zédkladni sit’ prodejen véetné veCerky a vikendového prodeje, vice nez 12
restauraci, 1ékdrna a prakticky i zubni 1€kat. V leté je ptistupné koupalisté¢ v Josefove
Dole.V obci je kino s divadelnim jevistém, kde ptuisobi amatérsky divadelni spolek J.K.
Tyl, ktery je stilym ucastnikem tradi¢ni oblastni piehlidky amatérského divadla
"Josefodolské divadelni jaro". V budové byvalé Skoly se nachdzi obecni knihovna. Mistni
T.J. Jiskra sdruzuje lyZatsky, fotbalovy, volejbalovy oddil a oddil rekrea¢niho sportu.
Sportovni infrastruktura sestava z béZecké trati 700 metri s umelym osvétlenim v Dolnim
Maxové, lyzaiskych vleki, tenisovych dvorci, viceicelového hfisté s asfaltovym
povrchem, volejbalového a fotbalového htisté a koupalisté. Katastrem prochazi Jizerska

magistrala a v okoli jsou znacené turistické trasy.

¥ Soukup 2000: 17
%0 Tabulka poétu obyvatel k 31.12.2008. Josefodolsky obcasnik. ro&. 2009, &. 1, s. 3
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V Josefové Dole je matetskd Skola pro 65 déti a zdkladni Skola pro 200 Zaka o
deviti tfidach, s druZinou a jidelnou®'. Stfedoskolského vzdé&lani je mozné dosahnout ve
v Jablonci nad Nisou jsou dvé gymndzia, Soukroma obchodni akademie SOAPA, Stiedni
pramyslova Skola technickd, Stfedni Skola femesel a sluZeb, Stfredni uméleckoprimyslova
Skola a Vyssi odbornd Skola, Vyssi odborna Skola mezindrodniho obchodu, svarecska
Skola Artweld s.r.o a Obchodni akademie. Dal§i moZnosti studia nabizi Liberec, kde je
mimo jiné Stfedni Skola gastronomie a sluzeb, Stfedni zdravotnicka Skola a vyS$si odborna
zdravotnicka Skola a také Technicka univerzita (Fakulta strojni, Fakulta textilni, Fakulta
ptirodovédné¢ — humanitni a pedagogickd, Hospodaiskd fakulta, Fakulta uméni a
architektury a Fakulta mechatroniky, informatiky a mezioborovych studif).**

Mnoho josefodolskych pracuje ve sklaiském, textilnim a dievaiském primyslu.
V obci je pila pattici spole¢nosti Bravalm, spol.s.r.0.23. Dalsim Castym zaméstnavatelem
obyvatel Josefova Dolu je tovdrna na dfevéné hratky Detoa s.r.0.”* v Jifeting pod
Bukovou, skldrna Ornela a.s.”> v Desné, mezi mymi informatorkami byly téz
zaméstnankyné¢ Domova Maxov, kde Zije celoro¢né¢ 54 dospélych muzii s mentdlnim
handicapem v 5. domdacnostech.*® Nejblizsi nemocnice je v Tanvaldu, dalsi je v Jablonci

nad Nisou a v Liberci.

3.1.2. Historie lokality

NejstarSi osidleni Jizerskych hor bylo pravdépodobné cirkevni. Do husitskych
vilek (do r. 1420) patfilo nejjizngj§i predhtii Jizerskych hor mniSskym fadim
(cistercidkim a dominikdntim). Pozdé&ji, v 16. a 17. stoleti, patfilo jizni ptedhtii
Jizerskych hor (tedy zhruba dnes$ni Jablonecko) jiZ k n€kolika panstvim. Obyvatelstvo

bylo tehdy ptrevdziné Ceské. Civilizaci do tohoto lesnatého kraje zacaly pfindSet az

' viz. Http:/fwww.firmy.cz/detail/35757 1-zs-a-ms-josefuv-dul-josefuv-dul-dolni-maxov.html [online].
2009 [cit. 2009-06-09]. Dostupny z WWW: <http://www.firmy.cz/detail/357571-zs-a-ms-josefuv-dul-
josefuv-dul-dolni-maxov.html>.
2 viz. Www.seznamskol.eu [online]. 2009 [cit. 2009-06-09]. Dostupny z WWW: <www.seznamskol.eu>.
3 viz. Hip:/fwww.firmy.cz/detail/472276-bravalm-josefuv-dul.html [online]. 1996 , 2009 [cit. 2009-06-
09]. Dostupny z WWW: <http://www.firmy.cz/detail/472276-bravalm-josefuv-dul.html>.
*viz. Hup://www.firmy.cz/detail/163628-detoa-albrechtice-jiretin-pod-bukovou.html [online]. 1996 ,
2009 [cit. 2009-06-09]. Dostupny z WWW: <http://www.firmy.cz/detail/163628-detoa-albrechtice-jiretin-
pod-bukovou.html>.
? viz. Http://www.desna-glass.cz/archive/racek/cz/index.html [online]. 2009 [cit. 2009-06-09]. Dostupny
z WWW: <http://www.desna-glass.cz/archive/racek/cz/index.html>.
2 viz. Hittp://www.domovmaxov.eu [online]. 2009 [cit. 2009-06-09]. Dostupny z WWW:
<http://www.domovmaxov.eu>.
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sklarské huté, ale roz€lenéni kraje zménil teprve Albrecht z ValdStejna, ktery se stal po
Bilé hofe majitelem vSech panstvi v této oblasti. Roku 1628 prodal Albrecht z ValdStejna
panstvi, kterd byla v této oblasti*’, rodu hrabat Desfoursti a sdm si ponechal pouze nékolik
obci kolem hradu Navarova a Jesenného (pozd¢ji je téZ odprodal). AvSak ani ,,Ceska*
strana hor nezustala ¢eskou natrvalo. Pronikali do ni némecti kolonisté, ktefi od 13.
stoleti, ale i mnohem pozd¢ji (napi. za vzrustajictho sklafského podnikédni v 18. stoleti)
prichazeli z Némecka. Prostfedniky mezi majiteli panstvi a kolonisty byli tzv. lokatofi,
ktefi jim ptidélovali pidu, ur€ovali mista k pobytu a velikost podili a byli té€Z finan¢nimi
ruciteli za uspéch celé akce po dobu, kdy byli novi osadnici osvobozeni od dani.
Ptistéhovalci kaceli lesy a proménovali je na ornou piidu nebo pastviny. Jiz v 18. stoleti
probihala pod Jizerskymi horami zietelnd jazykovd a narodnostni hranice — Cesi se
zabydlili spiSe v niZinach, zatimco Némci se usidlili v pfedhtifi. To s sebou neslo nejenom
jazykovou a kulturni odliSnost, ale také ndrodnostni prezirani a tfenice. (Nevrly 1981:
221-223)

Vznik obce Josefiiv Dul je spjat s rokem 1690, kdy hrabé Maxmilidn Desfours
Walderode zahdjil osidlovani oblasti pfevdZzn€ némeckymi kolonisty. Desfoursové
hospodatfili v Jizerskych horach dlouho. Roku 1662 vyclenili ze semilského panstvi jako
dalSi samostatné panstvi Smrzovku, kde zakladali v 17. a po€atkem 18. stoleti vétSinu
horskych obci, které dodnes nesou ve svém ndzvu jméno nékterého z Desfourst. Zminila
bych napiiklad Albrechtice (zaloZeny roku 1670), Horni Maxov (1670), Dolni Maxov
(1700), Antoninov (1697) a konecné Josefiv Dil (1701). Obyvatelé Josefova Dolu
vétSinou pracovali jako skléfi, tkalci, brusi¢i skla ¢i dfevorubci. Roku 1821 doslo k
prvnim zndmkam industrializace skléafstvi a nova technologie umoZznila soucasné rozmach
domadci vyroby. V roce 1894 byla oteviena Zelezni¢ni trat’ na trase SmrZovka — Josefiiv
Dul, ktery byl roku 1909 povysen na méstys a o dva roky pozdéji obec zavedla plynové
pouli¢ni osvétleni.”® V této oblasti, kterd patii k jiznimu piredhiiii, vznikla specificka
architektura. Do 18. stoleti byla dfevénd roubend staveni v celém predhtii, pies veskeré
rozdily izemni, pozemkové i ndrodnostni, znacné jednotna. AZ ve stoleti devatendctém se

od sebe chalupy zacaly odliSovat. Na bohatSim Jablonecku byly domy opatfovany

*7 Konkrétné se jednalo o panstvi maloskalské, rohozecké a semilské (které vzniklo spojenim
navarovského a semilského). (Nevrly 1981: 221)

* Joseftiv Dil. Www.turistik.cz [online]. 2009 [cit. 2009-06-06]. Dostupny z WWW:
<http://www.turistik.cz/cz/kraje/liberecky-kraj/okres-jablonec-nad-nisou/josefuv-dul-okres-jablonec-nad-
nisou/>.
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Salovanim®, zprvu dfevénym, pozd¢ji eternitovym, Sindel na stfechach tam vystiidala
btidlice a po ni asfaltovy papir, eternit a konecné plech. U nékterych domt jeste stoji staré
mackarny skla zvané drukety30, s kominy pfistavénymi k venkovni zdi. V oblasti se
dochovaly 1 staré skldrny a brusirny skla. (Nevrly 1981: 110)

Po vzniku CSR vroce 1918 byly Sudety, ve kterych se Joseftiv Dull nachdzel,
pficlenény k nové vzniklé republice. Cesko — némecké souziti vzdy provézely stiety a
neshody. Narodnostni skupiny obyvajici Ceské uzemi, mezi nimi i poCetnd némecka
skupina, ziskaly tzv. menSinovy statut®’. Pohraniéni menSiny Casto inklinovaly ke svym
,matefskym* narodim v sousednich zemich. (Stan¢k 1992: 8) Na pocétku 20. let Zilo
s Ceskoslovenské republice celkem 3 123566 Némct s ¢eskoslovenskym stdtnim
obCanstvim (23,3 % obyvatelstva), z toho v Cechéch 33 %, na Moravé 20,9 %, ve Slezsku
40,5 %, na Slovensku 4,7 % a na Podkarpatské Rusi 1,7 %. Krom¢ toho pobyvalo na
ceskoslovenském tizemi skoro 95 000 fiSskych Némch a RakuSanil. Nejvice Némct Zilo
v pohranici ¢eskych zemi (pies 2,9 milionu).

Po udalostech Mnichovské dohody roku 1938 bylo ceskoslovenské pohranici
odstoupeno Némecku. Na Némeckem anektovanych pohrani¢nich tizemich pobyvaly vice
nez 3 miliony Némct. Udaje o poétu Cechdi se zna&nd 1i%f, Stangk uvadi 300 000 -
400 000 Cechi, Kural za redlné povaZuje &islo mnohem vyssi, 700 000. Tragicky byl tdél
némeckych antifaSistii, kteii se jeSt¢ pfed Mnichovem stali v pohrani¢i terem
henleinovskych ttokl a posléze objektem nacistického prondsledovéani. Od podzimu roku
1938 do srpna 1939 opustilo Némeckem obsazenou oblast vice nez 200 000 osob (Cast
z nich se ale pozd¢ji, nékdy 1 nedobrovolné, vratila zpét a ¢ast odesla za hranice). PoCetna
byla téZ emigrace némecky hovoticich Zidd. (Stanék 1992: 19-21; Kural 1994: 36)

Po konci druhé svétové vilky a osvobozeni Ceskoslovenska se oZivily predstavy o
oslabeni némecké menSiny v budouci republice. V dobé osvobozeni se na
ceskoslovenském tzemi nachézelo asi 3,1- 3,2 milionti sudetskych Némct. V kvétnu
1945 zacal spontanni divoky odsun némeckého obyvatelstva probihajici za uZiti nésili a
doprovédzeny zna¢nymi obét'mi na Zivotech. Divoky odsun byl organizovan a provadén

predev§Sim revoluénimi gardami a dalSimi dobrovolnickymi ozbrojenymi utvary, od

* %alovani - bednéni z prken, na n&z se do vlhké omitky seshora sklddala klenba (Www.pametihodnosti.cz
[online]. 1998 , 5.6.2009 [cit. 2009-06-06]. Dostupny z WWW:
<http://www.pametihodnosti.cz/slovnik/115/salovani.html>.
% podle némeckého nazvu Druckhiitte (Nevrly 1981: 110)
3! Garanci menginovych prav zakotvovala v obecné podobé také Geskoslovenska tstavni listina z 29.2.
1920. (Stan¢k 1992: 7)
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poloviny kvétna se ho ucastnily 1 jednotky Ceskoslovenské armady. Vojenska mista také
vydévala piikazy k vyhos$téni, pozd¢ji zacaly prebirat kontrolu bezpecnostni a spravni
organy. Dlouho vSak nebyly k dispozici Zadné centrdlni instrukce, nebyly vyjasnény
kompetence jednotlivych sloZek, coz Casto vedlo ke zmatkiim i ndsili. AZ 15. ¢ervna 1945
bylo vydéano vladni nafizeni o prozatimnich smérnicich pro vojenskou spravu k zajisténi
nacistickych zloCincli a k odsunu némeckého obyvatelstva. Postaveni sudetskych Némct
upravovala fada pradvnich norem a dekretti. Pfedev§im byli postiZeni majetkovée, dalsi
dekrety se tykaly trestnich zéleZitosti a zbaveni ob¢anstvi. V neposledni fad¢ byly vydany
dekrety o potrestani nacistickych zlocincti, zradct a jejich pomahact. (Hrbek 2009, heslo
vysidleni Némct z Ceskoslovenska) Ceskoslovenské ob&anstvi zistalo tém Némctm,
kteff se pfed Mnichovem piihlasili za Cechy & Slovdky. O zachovéni ob&anstvi mohli
pozadat lidé ze smiSenych manzelstvi a také antifaSisté. Némecti antifaSisté mohli podle
vlastni volby zistat v CSR nebo se vystdhovat se svym movitym majetkem.
K vystéhovani se pftihldsilo 88 641 antifasisti a 204 000 Némct zustalo z vlastniho
rozhodnuti v CSR. (Perman 1998: 101) Odsun velké &asti obyvatelstva citelné postihnul
zv1asté ty primyslové obory a femesla, jejichZ produkty pfindsely republice tispéchy na
zahrani¢nich trzich (sklo, textil, odévy, biZuterie, vyroba specidlniho zbozi — hracek,
hudebnich nastroji apod.). (Stanck 1992: 100) K odsunu nebyli urceni predevsim ti
Némci, ktefi byli nepostradatelni jako pracovni sily. VétSinou se jednalo o odborniky,
v oblasti Josefova Dolu tedy pievazné o sklére.

Fakt vysidleni némeckého obyvatelstva je v historii obce Josefiv Dul velmi
podstatnym, kontinuita vyvoje obce byla totiZ drasticky pfervdna a obyvatelstvo se z vEtsi
¢asti vymeénilo. Do prdzdného pohrani¢i se stéhovali lidé z Ceského vnitrozemi, ze
Slovenska, z Rumunska atd., ktefi obydlovali vyprazdnéné chalupy a obsazovali pracovni

pozice.
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3.2. Metodologie

,Antropolog vyuZiva uméni diskuze nikoliv z divodu, Ze by ji subjektivné uptednostoval,
ale prosté proto, Ze moznost pozndni, shromaZd ovdni informact a jejich ovéteni zaCind
praveé zde."

Jean Copcms32

Cilem mé préace bylo zjistit, jaké jsou postmaritdlni reziden¢ni vzorce manzelskych
a partnerskych par v oblasti Josefodolska a jakymi faktory jsou tyto rezidencni vzorce
ovlivnény. Provedla jsem kvalitativni terénni vyzkum™, primdrné jsem pouZila metodu
polostrukturovanych rozhovortt a déle také metodu genealogickou. Vyzkum probihal
v obdobi od bfezna 2009 do kvétna 2009 v Josefové Dole, ktery jsem jiz predstavila
v piedchozi ¢ésti.

Mezi prednosti kvalitativnitho vyzkumu patii zkoumani fenoménu v prirozeném
prostredi. ,,Kvalitativni vyzkum mtze minimalizovat mnoha zkresleni sndze, nez vyzkum
kvantitativni. Data nejsou seSnérovdna do korzetu predem piipravenych kategorii a
hypotéz.“ (Disman 2002: 298) Mezi nevyhody, které se mohou v kvalitativnim vyzkumu
objevit je snadngj$i ovlivnéni vyzkumnika jeho osobnimi preferencemi (Hendl 2005:
150). Abych se vyhnula moznému zkresleni, upustila jsem od pivodniho zdméru
seznamovat se vSemi informdtory pies jednu informdtorku. S nékterymi jsem se sice
zkontaktovala pfes ni, jiné jsem ale oslovila sama ndhodné. SnaZzila jsem se, aby byl mj
vyzkumny vzorek co nejpestiejSi, proto jsem do vzorku zahrnula informatory obou
pohlavi, vSech vékovych kategorii (18 let a vySe) a také rlznych stupiii dosaZeného

vzdélani.

Hlavni vyzkumnou metodou mé préace byl polo-strukturovany rozhovor. Ten je
vyhodny pravé proto, Ze rozhovor je zaloZen na uZiti scénafe k rozhovoru, jenZ tvoii

seznam otdzek nebo témat, které se maji béhem ,interview” objevit v rozhovoru s

32 Copans 2001: 21

¥ Podle metodologii Glasera a Corbinové (1989) je terénni vyzkum t&7ko definovatelny a je tedy mozno
za n& povazovat jakykoliv vyzkum, jehoZz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo
jinych zptsobt kvantifikace. Creswell, jako dal$i vyzkumny metodolog definoval kvalitativni vyzkum
jako proces hledani porozuméni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Podle néj vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje
ruzné typy textd, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdni v pfirozenych
podminkéch (Hendl 2005: 145).
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dotazovanym. (Bernard 1995: 52). Pro mij vyzkum se metoda polo-strukturovaného
rozhovoru osvédc¢ila zejména kvili své flexibilit¢, Hendl o jejich vyhodach fika
nasledujici: ,,Tento ndvod ma zajistit, Ze se skuteCn¢ dostane na vSechny pro tazatele
zajimava témata. Je na tazateli, jakym zplsobem a v jakém prostiedi ziska informace,
které osvétli dany problém. Zustdvd mu volnost pifizptisobovat formulaci otdzek podle
situace. Rozhovor s ndvodem déava tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzZit Cas k
winterview.” Sou€asné umoZziuje uvést rozhovory s nckolika lidmi strukturovanéji a
ulehCuje jejich srovnani. Pomdh4 udrzet zaméieni rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému
zaroven uplatnit vlastni perspektivy a zkuSenosti" (Hendl 2005: 174). A 1 kdyZ plati, Ze
tazatel je ten, kdo koriguje cely rozhovor, je nutné si uvédomit, zZe: ,,...v kvalitativnim
vyzkumu mizi hranice mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané osoby, oba jsou si
rovnocennymi partnery." (Disman 2002: 300) Seznam otdzek k polostrukturovanym

rozhovortim je soucasti piiloh této prace.

Déle jsem pii sbéru dat vyuZila metodu genealogickou. ,Jejim primarnim tcelem
[...] je zdokonalit analyzu socidlni organizace, tedy konkrétné reality mezilidskych
vztahli a zplisobl Zivota. Metoda vyZaduje rozsdhlé dotazovani jmenovité¢ uvedenych
jednotlivel za ucelem [...] zaznamenat jejich rodokmeny, které odrazeji prava a
odpovédnost spojené zejména s pivodem, ndslednictvim a dédictvim* ( Barnard, A. —
Spencer, J., heslo genealogical method; cit. in. Budilova 2003: 2) Ve sbéru rodokmenu
metody je zaznamenat spoleCenské vztahy kazdé osoby, zaznamenané v rodokmenu.
Na za¢dtku vyzkumu na novém misté je vhodné zaznamenat také jakdkoliv dalsi fakta o
kazdé osobé¢, kterd mohou mit néjaky socidlni vyznam. To v pozdéjSim patrani mulize
urovat to, co bude chdpano jako dilezité. (Rivers 1968: 98-99) Genealogickou metodu
jsem vyuzila ke zmapovéni piibuzenské sit¢ informatora. Vzhledem k tomu, ze mélokdo
vi, jak bydleli jeho prarodife a pro€, nesnaZila jsem se rodokmen pfili§ rozSifovat, ptala
jsem se predev§Sim na pary, o nichz md informator ptehled, jak bydleli, kam se
prest¢hovali a pro¢ apod. Samotné genealogické diagramy jsem pii rozhovoru psala a
kreslila v ruce na papir, pfiem? jsem se drzela zavedenych znakd®, a pozd&ji jsem je

piepsala a zakreslila do pocitaCového programu Genopro.

** K systému znézornéni a zaznamenavani pitbuzenskych vztahti viz. Copans, J. — Zaklady antropologie a
etnologie, Praha : Portal, 2001, str. 53.
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Analyzou dat ziskanych z genealogii jsem zjistila, zda byla mezi piibuznymi
informdtora tendence spiSe k patrilokalité, matrilokalité ¢i k neolokalité (¢i k jinému typu
postmaritdlni rezidence) a to jak ve vztahu k domdacnosti tak k SirSimu bydli§ti35. Blizkost
bydlisté ma totiZ obvykle za nésledek blizkost citovou ( Murphy 1998 :104)

B¢hem celého vyzkumu jsem si samoziejmée vedla terénni denik, do kterého jsem
si zaznamendvala vSechny své pozndmky a poznatky vnimané béhem vyzkumu a
reflektovala jsem jeho pribeh. Tento terénni denik je neodmyslitelnou soucésti terénniho
vyzkumu. Terénni pozndmky, které Loffland a Loffland definuji jako ,,...chronologicky
zéznam toho, co se d¢je ve zkoumaném prostiedi, co se d€je s timto prostiedim, i toho, co
se déje v pozorovateli (Loffland, Loffland 1984, cit.in. Disman 2002: 312), byly,
vzhledem k pouzitym metoddm, pozndmkami ke genealogiim a polo-strukturovanym
rozhovortim.

ProtoZze Josefiv Dul diive patiil k Sudetim, odkud bylo plvodni némecké
obyvatelstvo po 2. svétové vdlce z vétsi Casti odsunuto, zajimalo mé také, ktefi z mych
informdtori maji kofeny v této oblasti, pfipadné¢ pokud se jejich predkové pfistéhovali,

ptala jsem se odkud a proc¢ si jako nové bydlisté vybrali zrovna Josefiiv Dil.

3.2.1. Vyzkumny vzorek

Pfi vybéru vyzkumného vzorku jsem vyuZila metodou snéhové koule®®, kdy jsem
oslovila informdtorku, 30ti letou Zenu, kterou jiZ zndm a nékteré z dalSich informétorQ
jsem ziskala s jeji pomoci. Abych se vSak vyhnula moZznému zkresleni, které by mohlo
vzniknout pfi ,,nabalovani“ pifibuznych a zndmych pfes jediného informdtora, dalsi
informdtory jsem oslovila jinde. Vhodnou piilezitosti byl napf. probihajici divadelni
festival Josefodolské divadelni jaro. Mym zdmérem bylo ziskat informatory z odliSnych
rodin z riiznych socioekonomickych podminek. Vyhodné bylo oslovit starostu obce a také
mistniho 1€kate, ktefi se t¢si vysoké spoleCenské prestizi. Kdyz se néktefi josefodolsti
obyvatelé, které jsem oslovila, zdrdhali dit mi interview, deklarovala jsem fakt, Ze se
mnou spolupracovali pravé starosta a doktor. Diky tomu mohl byt pro nékteré obcany mj

vyzkum zajimavéjsi a byli svolné&jsi k rozhovoru.

% Napf. nové vznikly par se piestéhuje do bytu k otci novomanZela - patrilokalita / jiny nové vznikly par,
Zena z Josefova Dolu a muz z Jablonce se prestéhuji do nového bytu do Josefova Dolu — neolokalita
vzhledem k domécnosti ale matrilokalita vzhledem k §irs{ oblasti bydliste.
%% Metoda snéhové koule sama o sobé je jen technikou ziskdvani vybérového souboru. Vyzkumnik navize
kontakt s urcitou skupinou jedincii, pomoci nichZ se pak dostava k dal$im relevantnim jedinciim. S t€mito
jedinci je pak nasledné provedeno interview (Hendl 2005: 390).
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Celkem jsem mluvila s devatendcti informdatory / informatorkami. Podminkou
k tomu, abych n&koho oslovila, bylo bydli3té v Josefové Dole”’. Vék ani pohlavi pfi mém
vybéru nehrél roli, chtéla jsem vSak vytvofit co moZna nejpestiejsi vzorek, vyhleddvala
jsem tedy informdtory s rozmanitym socioekonomickym statusem, takze nékteré pary
jsou dé€lnické, nekteré tvoii dvojice stiedoskoldkti a jeden z mych informétori ma
vysokoSkolské vzdé€lani. Jak jsem jiZ zminila, zamé&fila jsem se nejen na manzelské, ale 1
na nesezdané pary, které se vyznaCuji podobnymi charakteristikami jako pary manZzelské
(1. Ziji spolu, 2. vychovavaji spolecné déti, 3. spolecné zachdzeji s financemi) a oficidlné
sezdani nejsou vétSinou kvili ekonomickym divodim. Chtéla jsem mluvit s obéma
partnery, a to nejlépe s kazdym zvIast, nékdy vSak nebylo moZzné mluvit s obéma partnery
/ manZeli (napf. se rozvedli a neZiji spolu), tudiz jsem rozhovor provedla jen s jednim
z nich. Celkem jsem mluvila bud’ s jednim, nebo s obéma partnery / manZeli z vice nez
Ctrnacti part (pro nékteré to byl po rozvodu jiz druhy svazek). Z devatendcti informatora
jich jedendct pochdzelo z lokality vyzkumu, tedy Josefova Dolu, Sest informatort
puvodné pochdzelo z jiné obce na Jablonecku a dva plvodné pochézeli z jiné lokality
(Sokolov).

Vzhledem k tomu, Ze pti mém vybéru nehrdl roli veék, je dulezité si uvédomit, ze
skupina mych informatora se rozd€luje na ty, ktefi zaklddali domacnost pred rokem 1989
a na skupinu mladSich informdtorQ, jenZ si novy domov zaklddali pozd¢ji ve zcela
odliSnych podminkach. Tyto dvé kohorty jsem porovnala abych zjistila, v ¢em se odliSuji

a jaké rysy maji naopak shodné.

7 Vyjimkou je informétor M.Murdych, ktery ale v Josefové Dole bydlel vétsi &ast svého Zivota.
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3.2.2. Analyza

,Kvalitativni analyza je uménim zpracovat a interpretovat data smysluplnym a uZiteCnym

zpusobem. Kvalitativni vyzkumnik jednd jako detektiv, ktery peClivé zkoumd data, klade si

nové otdzky a op¢t vstupuje do terénu, aby ziskal data novd.”*®

Jan Hendl

Po konzultaci s PhDr. Jaroslavem Skupnikem, PhD.” jsem se rozhodla
postmaritdlni rezidenci hodnotit ze dvou hledisek, ato: 1. vzhledem k domécnosti a
2. vzhledem k $ir$i sidelni jednotce. V prvnim ptfipadé¢ mame jiZ zminéné moznosti — par
mize byt patrilokdlni, matrilokdlni nebo nelokdlni (ostatni moZnosti jiz - vzhledem
k jejich nulovému vyskytu v terénu - nezminuji). Za nelokdlni budu povazovat ten
manzelsky / partnersky péar, ktery bydli mimo domadcnost rodici. Detailnéji by bylo
mozné rozliSovat neovirilokaci, kdy se Zena pfistéhuje do jiZ existujici samostatné
domdcnosti muze, a neouxorilokaci, kdy se muZz ptistéhuje do jiz existujici Zeniny
domacnosti.

Ptfi posuzovéani postmaritdlnich rezidencnich vzorcii vzhledem k SirSi sidelni
jednotce (za kterou povazuji obec), se nabizeji Ctyfi ndsledujici moZnosti: 1. oba partneti
pochdzeji z mista, kde spolu nyni bydli — patrimatrilokalita, 2. pouze Zena pochazi
z mista, kde spolu nyni bydli — matrilokalita, 3. pouze muz pochdzi z pochazi z mista, kde
spolu nyni bydli — patrilokalita a 4. ani jeden z paru nepochdzi z mista, kde spolu nyni
bydli — neolokalita.

Na zédkladé¢ zminénych méfitek jsem vyhodnotila postmaritdlni rezidenci u
devateniacti svych informatorii a jejich ptibuznych, které uvedli v genealogiich. Data
z genealogii jsem analyzovala kvantitativné, vyhodnocovala jsem tedy Cetnost vyskytu
ur¢itych druhli postmaritdlni rezidence, kterou uvadim v procentech. Pokud se rezidence
dvojice v prubéhu casu ménila, jak je to ostatné¢ pomerné bézné, brala jsem pro tento tucel
v tvahu tu, kde par setrval nejdéle. DalSim typem dat byla data kvalitativni ziskana
z polo-strukturovanych rozhovort, jejichz analyzou jsem zjistila faktory, které ovlivnily

postmaritdlni rezidenci mych informdtorti. Polo-strukturované rozhovory jsem

¥ Hendl 2005: 223
3 Osobni konzultace s PhDr. Jaroslavem Skupnikem, PhD. 2. ¢ervna 2009.
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analyzovala pomoci kédovani®, ... .tedy systematickym prohleddvanim dat s cilem nalézt
pravidelnosti a klasifikovat jejich jednotlivé ¢asti. Na tuto fazi vzdy navazuje snaha
vysledky této analyzy interpretovat jako celek ... (Hendl 2005 : 226) PouZila jsem
techniku otevieného kddovéni, kdy jsem se jiZ pii prvnim prochdzeni sebranymi daty
zaméfila na ta témata, kterd jsou pro mij vyzkum relevantni. Pfedev§Sim jsem tedy
vyhleddvala zminky o faktorech, které plsobily na vybér urcitého typu postmaritalni
rezidence. Nahrané rozhovory jsem pro potfebu analyzy piepsala (provedla jsem
komentovanou transkripci), alesponi ty ¢asti relevantni pro cil vyzkumu, aby se mi s daty

1épe pracovalo.

3.2.3. Reflexe vyzkumu

Pfi vstupu do terénu mohou antropologové zazit ,kulturni Sok®, kdyZ jsou
konfrontovani se zcela jinou kulturni realitou. Pfizndm se, Ze vzhledem k tomu, Ze do
Josefova Dolu jezdim jiz od détskych let a tam¢jsi prostiedi pomérné dobfe zndm, jsem
nic takového necekala. Ale po né&jaké dob¢ trvani vyzkumu, kdy jsem hloubéji pronikala
do rodinnych pomért a vztahii svych informatort (a pfi interview samoziejmée pfisla fec i
na jina témata tykajici se zZivota v obci), jsem kulturni Sok také zazila. Jako Clovék z mésta
jsem se musela adaptovat na odliSnou mentalitu a Zivotni podminky lidi na venkové.
V Josefové Dole panuje vSeobecny odstup a jisté antipatie k Prazakim, jejichZz jsem
predstavitelem, proto jsem se to snaZila kompenzovat milym a ptitelskym piistupem
nejen k informétortim, ale ke vSem obyvatelim obce. Antropologovi vétSinou trva delsi
dobu, nez si ziska davéru lidi, které zkouma, a vybuduje si v terénu socidlni roli, kterd mu
umozni realizovat vyzkum. Vyzkumnikovi, pfestoze poctivé pfiznal cile svého vyzkumu,
mohou byt zpocatku pfipisovdny nejriznéj$i motivy pobytu. (Soukup 2000: 19) Se
stejnym problémem jsem se potykala i ja. ProtoZe m¢ zajimala pomérné citlivd a osobni
témata, jako jsou piibuzenské vztahy a majetkové poméry tykajici se bydleni, nckteii lidé
si cile mého vyzkumu vykladali rizné a byli neduvéfivi. Nékolik oslovenych lidi mé
odmitlo a nasli se i taci, ktefi m¢li zcela zkreslené predstavy o tom, jak probihd studium
na univerzit¢ — domnivali se dokonce, Ze mi Univerzita Karlova za mlj vyzkum plati!
Jsem si vSak jistd, Ze mou pozici v terénu velice ovlivnil fakt, Ze nejsem néjaky ,,cizi

vyzkumnik z Prahy*, nybrZz Ze do Josefova Dolu od détstvi jezdim a néktefi z mych

% Kédovani — ndm pomaha data popsat. Kéd je symbol piitazeny k dseku dat tak, 7e ho klasifikuje nebo
kategorizuje. Kédovani je ustfednim bodem analyzy. (Hendl 2005 : 228)
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informatord mé dlouho znaji (nebo alespoii mé rodice). Ti pak byli ochotni poskytnout mi
oslovila sama jako cizi studentka. N&které z nich piesvédcil i slibeny rodokmen jejich
rodiny.

Samotné rozhovory probihaly na riznych mistech. Nékdy jsem byla pozvand
k informdtorovi / informétorce domu, v takovém piipadé pro mne bylo jednodussi
predstavit si, jak rodina v domécnosti bydli, ptipadné s jakymi problémy se museli
vyrovnavat. Za pékného pocasi v druhé ptli terénniho vyzkumu jsem se s informétorem /
informdtorkou k rozhovoru posadila na zahradu, v jednom ptipad€ i na louku. Bylo to
vyhodné v tom, Ze informdtor / informatorka necitil takovy zdsah do soukromi, jako
kdybych byla u n€j doma a zaroven jsme takto méli pro rozhovor dostate¢ny klid a
soukromi. N¢kolikrat jsem vSak byla okolnostmi dotlacena k interview na zahradce mistni
hospody (domluveny rozhovor by jinak nebyl mozny). V tom ptipad¢ bylo kvtli hluku
nemozné rozhovor nahravat, nevyhodou také byly zvédavé pohledy ostatnich zdkaznik,
z nichz vétSinu tvoftili mistni obyvatelé. Piisobila jsem tak nechténé trochu rozruch. Jeden
rozhovor jsem také provedla béhem cesty autobusem, ktery byl z Josefova Dolu vypraven
v rdmci divadelniho festivalu Josefodolské divadelni jaro 2009, do Vysokého nad Jizerou,
kde hréli mistni ochotnici ptedstaveni Limonddovy Joe. Vyzkumné rozhovory trvaly od
60 do 120 minut.

Béhem pobytu v terénu, piedevSim v zacdtcich vyzkumu, miZe byt vyzkumnik
momentem mého pobytu v terénu bylo, kdyZ jsem naslouchala osudu informéatorky Z.
Hijkové, které zavrazdil manZela jeho vlastni otec a ona zlstala sama se tfemi malymi
détmi. Jeji souCasny pfitel je alkoholik, fetuje a bije ji, sama jsem byla svédkem jejich
hadky a nésledné rvacky. Vidét bezmoc t€ mladé Zeny a nemoci ji pomoci, nebylo lehké.
PrestoZze jsem nékdy béhem vyzkumu zaZila nelehké chvilky, snaZila jsem se potlacit

etnocentricky pohled a jakymkoliv hodnocenim jsem se vyhybala.
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3.2.4. Etika vyzkumu

Kvalitativni terénni vyzkum je sdm o sobé vzdy dosti uzce svdzan s celou fadou
etickych otdzek. Respektovéani a zachovani soukromi je dilezitym pozadavkem kazdého
vyzkumu.Od svych informdtorti jsem si zajistila informovany souhlas - vSechny
informatory jsem pied provedenim rozhovoru sezndmila s cilem mého vyzkumu a ujistila
jsem je, Ze ve své bakaldtské praci nebudu zvetejiovat nic, k ¢emu by mi nedali souhlas a
co by je mohlo poskodit. Poté byly s jejich souhlasem provedeny jednotlivé rozhovory
vedouci k vytvofeni piibuzenského diagramu a také polo-strukturované rozhovory. Kdyz
k tomu informator svolil, pouzila jsem digitalni diktafon pro detailn¢j$i zdznam. Z divodu
ochrany informdtorii neuvddim jejich pravd jména a vzhledem k tomu, Ze chci zabrénit
odhaleni jejich identity, zdmérné nezminuji ani jejich povoldni. (Mezi mymi informéatory
je 1 starosta a doktor, ktefi by byli snadno identifikovatelni.) Seznam informétorti je
obsahem pftiloh, uvddim u nich nérodnost, v€k, dosazené vzdélani, rodinny stav a bydleni
(diive a ted)).

Ptibuzenské diagramy k bakalaiské priaci neptfikladdim, protoZze jednou

z antropologickych zédsad je ochrana informdtorti a genealogie obsahuje osobni udaje.
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4. Postmaritalni rezidence na Josefodolsku

4.1. Postmaritalni rezidence vzhledem k domacnosti

Jak vyplyvd zanalyzy genealogii, zcelkem 129 parG (z nichz je 104 pard
manzelskych — cca 80% a 25 parti nemanzelskych — cca 20%) byla prevazna vétSina
vzhledem k domécnosti nelokalni (cca 77%), coz svéd¢i o souladu se zdpadnim kulturnim
1dedlem, kdy par zaklada domdacnost novou. Zhruba 15 % bylo patrilokdlnich, kdy se nové
vznikly par pfist¢hoval k rodicim manzela / partnera a cca 8% matrilokdlnich, kdy se
dvojice prist¢hovala k rodi¢lim manzelky / partnerky.

Podle vypovédi mych informatord ovliviiuji postmaritalni rezidenci tyto faktory:
1) Financ¢ni dostupnost bydleni. Z mého vyzkumu v Josefové Dole a z analyzy polo-
strukturovanych rozhovori vyplyvd, Ze informétofi chtéli vZdy bydlet samostatnég, ale ne
vzdy to bylo piedev§im z finan¢nich diivodii mozné. I sociologické vyzkumy bydleni
Sociologického ustavu AV CR ukazuji, Ze ,,...ve vysledku chtéji téméf vSichni lidé ,,zit ve
vlastnim*“.*' Nejdtlezit&jsi vliv md ekonomicky faktor, pod ktery by spadal i faktor
velikosti bytu / domu, pocet osob obyvajicich domacnost a také kvalita okolniho
prostfedi. Typ bydleni vétSinou odraZi celkovy pifjem domécnosti; nejnizs$i piijmové
skupiny obyvaji ndjemni socidlni byty, vyssi druZstevni a privatni ndjemni byty, nejvyssi

bydli obvykle ,,ve vlastnim**

. Toto tvrzeni se mi mym vyzkumem potvrdilo. Pro nékteré
mé informdtory bylo vlastni samostatné bydleni nedostupné, zejména v pocitcich, proto
bydleli bud’ v ndjemnim byté (v lokalité vyzkumu Casto poskytovaném zameéstnavatelem),
nebo se pristéhovali k rodi¢im jednoho z nich. Dvojice pfi zakladdni domécnosti vzdy
feSila pro a proti u moZznosti, které se ji nabizely. Na to, jak se rozhodla mély vliv nejen

zminované faktory, ale i osobni charakteristiky a preference jedincti. Nékteti, jako napf.

informatorka E. Honzejkova (46 let S$H® a jeji manzel, preferovali soukromi a

*'viz. LUX , Martin. O spokojenosti ¢eskych ob&ani s uzivanym bydlenim. Sociologicky c¢asopis [online].
2005, ¢. 2 [cit. 2009-06-25], s. 227-252.

Dostupny z WWW:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/174991c37f05f03d5fe387883d7a4a8d6f527abf_548_241ux20.pdf>.

# LUX, Martin. Socidlni najemni bydleni v CR ve svétle komparativniho srovnani. Sociologicky ¢asopis
[online]. 2000, €. 2 [cit. 2009-06-25], s. 157-180.

Dostupny z WWW:

<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/69a8da81d8a20555cb8fdae4 1ebf8ebd07600b16_383_157LUX.pdf>.

# Konkrétni piibéhy informatort viz. Seznam informatord
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samostatnou domdcnost pied bydlenim s rodici, souviselo to ale také s tim, Ze pro né
samostatné bydleni nebylo (v disledku vyssiho vzdélani a platu) tak finan¢né nedostupné
jako pro ostatni. Vzd¢lani je také jedind z demografickych charakteristik, ktera se odrazila
na vysledcich mého vyzkumu. Informatofi s vy$S§Sim vzd€lanim ziskali financné
vynosn¢j$i zaméstnani, byli tudiz schopné&jsi pofidit si vlastni samostatnou domécnost, at’
uz byt nebo diim. V Ceském prostiedi je vSak nezanedbatelny vliv ,,rurdlniho* zpisobu
vlastnického bydleni, kdy ve vlastnictvi Zije prevdZznd vétSina pi{jmové slabSich
vesnickych obyvatel a vlastnictvi rodinného domu zde nemd charakter tak ,,luxusniho*
zboZi jako v zemich EU*. N&ktet{ mi informdtofi mohli byt / déim vyhodn& odkoupit od
zameéstnavatele, od néhoZz ho méli ptivodné v ndjmu, Casto také dim zdédili po rodi¢ich

(v tom ptipad¢ se ale vétSinou nejednalo o prvni postmaritdlni rezidenci) .

2) Blizkost pivodnimu bydlisti a rodi¢im. VétSina z mych informatort chtéla zustat
v oblasti, kde vyrostla a kterou znd. Chtéli si zachovat stdvajici socidlni sité¢ a neztratit
kontakt s pfibuznymi a prateli. Rodie jim také Casto pomdhali s hliddnim a vychovou
déti, nékdy se na ni podileli i finan¢né. Ti informatofi, pro které byl novy byt nebo dim
finan¢né¢ nedostupny, byli radi, kdyZ jim rodiCe umoznili bydlet snimi v jedné
domdcnosti. Jestli se pfitom jednalo o rodi¢e Zeny nebo muzZe bylo ovlivnéno jediné
osobnimi vztahy v rodin€é a moZnostmi konkrétniho bytu / domu, nikoliv spolecenskymi
normami. Napfiklad J. Murdych (56 let, vyucen), se po svatb¢ ptistéhoval k rodi¢tim své
Zeny, protoZe na vlastni bydleni nem¢li finance. ,,Bydleni to bylo dobry to jo, méli bardk
se zahradou a my jsme bydleli v prvnim patie, mé¢li jsme tam byt....d¢ti si mohli hrat na
zahradé, tchyné je sem tam hlidala...ale taky mé to nékdy Stvalo, Ze jo, Ze mohla kdykoliv
piijit a byli jsme jim moc na ocCich.* KdyZ se pozdéji naskytla ptileZitost odstéhovat se od
manzel¢inych rodict a zalozit samostatnou domécnost, rad ji vyuzil. O tom, jak velky je
vliv vztahl s rodi¢i na postmaritdlni rezidenci sveéd¢i i piipad informatora M.Murdycha
(30 let, vyucen). Po rozvodu rodict nebyly vztahy v rodin€ dobré, otec se znovu oZenil a
matka propadla alkoholu, takZe kdyZ se sezndmil se svou pozdé€j$i Zenou, v Josefové Dole

ho nic nedrzelo a prestéhoval se za ni do Prahy. Naopak dal$i z mych informétort

# LUX, Martin. Socidln{ nijemni bydleni v CR ve svétle komparativniho srovnani. Sociologicky casopis
[online]. 2000, €. 2 [cit. 2009-06-25], s. 157-180.

Dostupny z WWW:

<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/69a8da81d8a20555cb8fdae4 1ebf8ebd07600b16_383_157LUX.pdf>.
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(F. Masek, 53 let, ZS) mél se svymi rodi¢i bezproblémové vztahy, a stejné tak i jeho
manzelka, kterou si po svatb¢ pfivedl do domu ke svym rodicim. Bydleli ve
dvougeneraCnim dom¢ a vychovali tam dvé déti, sjejichz vychovou jim prarodice

pomdhali. Po jejich umrti informator diim a pozemky k nému patiici zdédil.

3) Blizkost zaméstnani. Velmi podstatné pro vybér bydlisté je misto, kde informator
ziskal préci, pficemz plati, Ze ¢im kvalifikovanéjsi a financné vySe ohodnocena préce, tim
je veétsi ochota se st€hovat do vzdalenéjSich mist. U vétSiny mych informdtora, ktefi
vykondvaji nekvalifikovanou profesi, je vSak nové bydliSt€¢ v blizkosti bydlisté
ptvodniho. Vyjimkou je vysokoskoldk O. Vesely (44 let, VS), ktery se kvili poptdvce po
vysoce kvalifikované profesi, jiz vykondvd, piestéhoval s rodinou do jiného kraje

(z Karlovarského do Libereckého), konkrétné pravé do Josefova Dolu.

4) Blizkost Skole. Pti zakldddni nové domdacnosti patii tento faktor k podruznym, jelikoz
v Josefové Dole je matetskd i1 zdkladni Skola (jako ve vSech obcich na Jablonecku) a je

//////

Liberce.

Na zdkladé vypoveédi mych informétorti by se daly zobecnit Ctyfi typizované zpusoby, jak
dvojice bydlela a jak se jeji postmaritdlni rezidence v pritbé¢hu ¢asu ménila, tak jak pruzné
reaguje na noveé vzniklé potieby a pfileZitosti (narozeni déti, odchod déti z domova,
vyhodna nabidka bytu / domu apod.). V pocatku kazdého vztahu informatora z mého
vyzkumného vzorku byl rezidencni princip dvojice duolokélni, tzn. kazdy bydlel ve své
puvodni domdcnosti. Jednotlivé typy a to, jak se proméiovaly, rozliSuji od okamziku, kdy

dvojice vytvofila spolecnou domacnost.

Typické vzorce postmaritdlni rezidence tedy jsou ndsledujici:

1. Neolokalita. Nesezdany / manzelsky par spolu po n¢jaké dobé, kdy bydli oddélené,
zaCne bydlet ve spolecné domdacnosti. Jako podtyp by bylo mozné rozliSovat
neovirilokaci, kdy se Zena pfistéhuje do jiZ existujici samostatné domdcnosti muze, a

neouxorilokaci, kdy se muz prist¢huje do jiz existujici Zeniny doméacnosti.
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2. Neolokalita — patrilokalita. Nesezdany par bydlel dva roky v podndjmu a po svatbég se
nastéhoval do domu k manZelovym rodi¢tm.

3. Matrilokalita — neolokalita. Manzelsky / partnersky par se nastéhuje k rodicim
manZzelky / partnerky. Po n€jaké dobé& vytvaii samostatnou vlastni domacnost.

4. Patrilokalita — neolokalita. Manzelsky / partnersky par se nast¢huje k rodi¢im

manZela / partnera. Po néjaké dobé& vytvaii samostatnou vlastni doméacnost.

1. Neolokalita.

Tento typ je nejidedlnéjSim feSenim bydleni pro vSechny informétory. Po néjaké
dobé& trvani partnerského vztahu dvojici pfestalo vyhovovat bydlet odd€len¢ a chtéla
zalozit spole¢nou domdcnost. Casto se kvili financim, které nestadily na koupi vlastniho
bytu nebo domu, stéhovala do ndjemniho bytu. JelikoZ ndjemnich bytl je v Josefové Dole
dostatek, nemusela se dvojice sté¢hovat z piivodniho mista bydlist¢ (nebo alespon
z pivodniho bydlist¢ jednoho z nich). Jak tikd jeden z mych informétort (R. Schnedorf,
21 let, ZS) .,...chodili jsme spolu uZ predtim, ale kdyZ jsme se znova dali dohromady,
chtéli jsme pak uz bydlet spolu...v kasdrnach® se uvolnil byt, tak jsme S§li tam...“. Ve
spolecné domdcnosti bydli jeden rok a v budoucnu si chtéji koupit domek nékde pobliz, to
je vSak zatim vzhledem k jejich nizkému véku a finanénim moznostem s nim souvisejicim
nedostupné. Ngjemni byty jsou v lokalit¢ Jablonecka pomérn€ dostupné, casto je
poskytuje zaméstnavatel (obvykle néjakd tovarna — sklarna apod.). Do ndjemniho bytu
(ktery manzelka ziskala od zaméstnavatele - tovarna na vyrobu dievénych hracek) se
s manZelkou po svatbé piestéhoval i informator K.Sevéik (54 let, vyuden).

V jiném piipadé se dvojice piestéhovala do podnijmu a az pozd¢€ji koupila byt
nebo dim, nebo Sla rovnou do vlastniho bytu nebo domu. Zilezelo to na finan¢nich
moznostech obou partnert. U vétSiny mych informatorti je zfetelnd tendence k zakladani
nové domécnosti v blizkosti ptivodniho bydlisté, tedy ve zndmém prostiedi. Jako ptiklad
bych uvedla informatorku E. Honzejkovou ( 46 let, SS), kterd jako jedind z mého
vyzkumného vzorku odmitla nabidku rodicli, aby se po svatbé s manZelem nastéhovali

k nim. ,,Chtéli jsme s manZelem bydlet sami, jak se ndm zlibi a bez dohledu naSich.

* Kasérna se ifké nejstar§imu ¢inzdku v Josefové Dole, podle toho, e vypada jako kasarna. Bydleli v ném
délnici, ktefi na konci 19. stoleti stavéli Zeleznici. V soucasné dobé patii k nékolika mélo bytovkdm
v lokalité a bydli v ném zejména ti socidlné slabsi.
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Myslim, Ze souziti s rodi¢i by nedélalo dobrotu...mdme je rddi samoziejm¢, ale znéte
to...ManZel tehdy dostal echo od jednoho zndmého, Ze se v Josefaci proddvd domek. Jeli
jsme se tam podivat, dim se ndm obéma libil, byl za dobrou cenu a nebylo to daleko od
Desné, odkud s muZem pochédzime. Tak jsme ho koupili a po néjaké dobé zrekonstruovali
k obrazu svému.® Z tohoto piikladu je vidét, Ze financni moZnosti paru stiedoskoldkl
byly lepsi, neZ vétSiny z mych informdtord, ktefi maji jen zdkladni vzdélani nebo jsou
vyuéeni. Jediny vysokogkoldk z mych informatort (O. Vesely, 44 let, VS) se do Josefova
Dolu pristéhoval s rodinou ze Sokolova. Shanéli tam vysoce kvalifikovanou profesi,
kterou vykondvd a manzelé se dohodli, Ze chtéji bydlet na venkové. Po n€kolikaletém
bydleni ve sluzebnim byté si v Josefové Dole postavili dim. S piibuznymi v ptivodnim
misté bydliste se stykaji dale, ale kvuli vzdalenosti to jiz neni tak Casty kontakt jako diive.
Vzhledem k jejich vy$Simu véku pii zakladdni domécnosti (pro informatorku J. Veselou
to bylo druhé manzelstvi) rodie do jejich rozhodnuti o st€éhovani nijak nezasahovali,
dokonce pry schvalovali, Ze se s détmi ze zneciSténého Sokolova st€huji za zdravéjSim
ovzduSim.

O tom, jak velky je vliv vztaht s rodi¢i na postmaritdlni rezidenci svédc¢i ptipad
informatora M.Murdycha (30 let, vyu€en). Jeho rodice se rozvedli, kdyzZ mu bylo 14 let.
Cituji: ,,No nejdiiv jsem bydlel s mamou, ta ale tenkrat hodné pila a vodila si domu
chlapy, no nebylo to lehky...Tak jsem Sel radsi k tatovi a jeho druhy Zené€, tam to ale taky
nedrzelo a prestéhoval se za ni do Prahy. Po svatbé€ si chtéli koupit byt a kvili drahému
bydleni v hlavnim mésté si koupili byt v blizkém Kladng. Za rodi¢i a starymi kamarady
do Josefova Dolu obcas jezdi na navstévu.

Poslednim podtypem tohoto vzorce je situace, kdy spolu Ziji rozvedeni partnefi,
oba jiZ sttedniho véku a vétSinou jiZ s dospélymi a odst€éhovanymi détmi. Z devatendcti
informdtora se jich sedm rozvedlo (jeden dokonce dvakrat), pét z nich Zije v nesezdaném
svazku. U tohoto podtypu plati, Ze se jeden pfist¢huje k tomu druhému do jiZ existujici
domécnosti. V tomto ptipadé by bylo mozné rozliSovat neovirilokaci a neouxorilokaci,
podle toho, zda se pristéhovala Zena do muZovy domdacnosti nebo obracené, ja tak vSak
necinim, protoZe na to mély vliv jediné konkrétni praktické okolnosti. Dvojice se
nast¢hovala tam, kam méla moZnost, pfipadné pokud se nabizelo moZnosti bydleni vice,

vybrala si tu pro ni vyhodnégjsi. DileZitou roli zde hrdla velikost bytu / domu, nova
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domadcnost se zpravidla zaklddala tam, kde byly vyhodné&;si podminky, tzn. vétsi byt, nebo
z bytu do domu ¢i ze spole¢né domdcnosti s rodi¢i do samostatné domdcnosti.

Napt. informétorka V. Brozové (41 let, ZS) Zije se svym druhem (informétor M.
Kral st., 59 let, vyucen) jiz 18 let. Oba jsou rozvedeni a z pfedchozich manzelstvi maji
déti. V pocatcich jejich vztahu ji jeji druh nabidl, at’ se k nému i s détmi prestéhuje do
domu, ktery mél v prondjmu od Lesti Ceské republiky, s.p. Vzhledem k tomu, Ze to bylo
v Josefové Dole, odkud oba pochéazeji, a mohla tak zistat v kazdodennim kontaktu se
svymi rodi¢i, u kterych bydlela do té doby, rdda jeho nabidku pfijala. ,,V ty dobé jsme
byli oba ddvno rozvedeny. Mirek se zachoval skvéle, vzdyt kterej chlap by se postaral o
dvé cizi déti a financoval jejich vychovu...“. Pozdéji se prestéhovali do domu po jeho
rodi¢ich, ktery zrekonstruovali a bydli v ném s jejich spole¢nou dcerou a jednou z jejich
dcer. PrestoZe se jednd o druhy vztah, u vétSiny z mych informétort, ktefi po rozvodu Ziji
v nesezdaném svazku, plni nové vznikld rodina dale reprodukcni funkci. I s druhym
partnerem maji spole¢né déti. Jsou vSak oproti mlad$im informdtorim vice zajiSténi,
protoZe prvni fazi zakladani samostatné domdacnosti jiz maji za sebou. Ndjemni bydleni se
u téchto informatort vyskytuje méné Casto, vétSinou se jeden z partnerti pfist¢huje k tomu

druhému do jeho vlastniho bytu nebo domu.

2. Neolokalita — patrilokalita

Druhym typem reziden¢niho vzorce byla neolokalita — patrilokalita. Ukazalo se, Ze
moznost bydleni jesté pfed svatbou se nabizela i té starSi generaci mych informéatort, kteti
spolecnou domdcnost zakladali v 70. letech. Jeden z mych informétorti (F. Masek, 53 let,
78) zadal se svu piitelkyni bydlet v ndgjemnim byté v blizkosti rodiél ,,...no a po dvou
letech co jsme bydleli u Pénkavii*° jsme se vzali a §li bydlet k naSim nahoru....*“ Jednd se
o dvougenera¢ni dim, nabizelo se ho tedy vyuzit, mladd dvojice navic ani, kvili
nedostatku financi, neméla jinou moZnost. Manzelovi rodiCe se po narozeni déti
prestéhovali do prvniho patra, kde je k dispozici samostatny pokoj, kuchyné, koupelna i
obyvdk a mladi manZelé bydleli v ptizemi. Vychdzeli spolu dobie, prarodi¢e poméhali
s vychovou a hlidanim déti (i pfes kuri6zni fakt, Ze se informatorova némeckd matka
nikdy nenaucila Cesky). Tento vzorec byl v mém vzorku ojedin€ly. Vyplyva z néj, Ze
ackoliv jsou ekonomické faktory dilezité, nckteii lidé se nepotiebovali uskrommnovat,

ptipadné si brat pujcku, aby dosdhli vlastniho samostatného bydleni, obzvlast kdyz

vvvvvv
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vychézeli s rodi¢i bez problému a diim byl pro bydleni dvou generaci uzptsoben, tak jako

v tomto piipadé.

3. Matrilokalita — neolokalita.

Z rozhovort s informdtory vyplyva, Ze vZdy chtéli bydlet samostatné, ale ne vzdy
to bylo predevsim z financnich diivodi mozné. Proto byli radi, kdyz jim rodi¢e umoznili
bydlet s nimi v jedné domdcnosti. Jestli se pfitom jednalo o rodi¢e Zeny nebo muZze bylo
ovlivnéno jediné osobnimi vztahy v rodiné a moZnostmi konkrétniho bytu / domu, nikoliv
spoleCenskymi normami. Naptiklad informatorka L. Samkova (29 let, vyucena) bydlela se
svym soucasnym partnerem nejprve oddélené, kdy ona bydlela v domé s rodi¢i a on
v byté se svoji matkou. Po ptl roce, kdy u svého partnera pouze obcas prespdvala, se
prestéhovali do domu k jejim rodi¢iim, kde méli k dispozici svlij pokoj a koupelnu. Tam
bydleli asi rok a pak se prest¢hovali do uvolnéného domu, kde ptivodné bydlel otec jejiho
partnera (informdtor M.Kral st.), ktery se se svou druzkou piestéhoval do
zrekonstruovaného domku po jeho rodic¢ich. Pozd¢ji jeji partner dim, ktery méli
v prondjmu od Lesti Ceské republiky s.p., odkoupil. Z tohoto piikladu je patrné, Ze i kdyz
jde dvojice, at’ uz partnerska nebo manzelskd, nejprve bydlet k rodicim jednoho z nich,
nemusi to byt definitivni. I z vypovédi jiného informétora (J. Murdych, 56 let, vyucen)
ktery zaklddal domdacnost v 70. letech, vyplyva, Ze kdyz se nabidla pftilezitost odstéhovat
se od manZel¢inych rodicl a zaloZit samostatnou domécnost, rdd ji vyuZil. ,,...bydleli
jsme s détma v byté u rodi¢th mé zeny v Tanvaldé€. Bydleni to bylo dobry to jo, méli bardk
se zahradou a my jsme bydleli v prvnim patfe, méli jsme tam byt....d¢ti si mohly hrat na
zahradé, tchyné je sem tam hlidala...ale taky mé to nékdy Stvalo, Ze jo, Ze mohla kdykoliv
prijit a byli jsme jim moc na oc€ich.* Kdyz zménil zaméstnéni, ziskal od sklarny, ve které
pracoval, do prondjmu byt ve svém pivodnim bydlisti v Josefové Dole, tak se s rodinou
prestéhovali. Roli samoziejmé nehraji jen finan¢ni podminky, ale i sympatie a antipatie
v roding, a také situace, v niZ se rodina nachdzi. Ackoliv se to tento informator zdrahal
pfiznat, lze predpoklddat, Ze to byla pro rodinu vyraznd pomoc, kdyZ jim tchyné
pomahala s malymi détmi. Kdyz déti dosahly Skolniho v€ku, nebylo jiz tieba péci o né
tolik obstardvat, tudiz nevadilo, Ze se prestéhovali. V novém bydlisti mély navic déti
blizko zase k prarodi¢lim z otcovy strany. Zakladni Skola byla na dosah a na stfedni Skolu

pak déti dojizd€ly do Jablonce vlakem.
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Pod tento typ by bylo moZzné zahrnout 1 piiklad jiz zminéné informatorky V.
Brozové (41let, ZS). Kdyz se provdala, méla moZnost se s manZelem a malou dcerou
prestéhovat do ndjemniho bytu v Jablonci. ProtoZze se ji ale nelibil (byl maly atd.),
nastéhovali se k informdtor¢inym rodicim do samostatného bytu v jejich domé. ,,..no
jemu [manzelovi] se to moc nelibilo, protoze pil, kolikrat vyvad¢l a nasi to vidéli....ale ja
nevim co bych tenkrat bez rodict délala, hrozn€ mi pomohli, i finan¢né se o holky starali,
obleceni jim kupovali a tak.*“ Byvaly manZel byl alkoholik, informétorka se s nim po dvou
letech rozvedla a bydlela s dvéma dcerami u rodi¢ii. Po néjaké se nastéhovala ke svému

druhovi, jak jiz bylo zmin&no v prvnim typu®’.

4. Patrilokalita

Z devatenécti mych informdtor se tento vzorec objevil pouze u jedné z nich, a to u
M. Noskové (54 let, vyucena), kterd se po svatb¢ piestéhovala k rodi¢iim svého manzela
do Jablonce. Podle ni to bylo idedlni, méli velky dim a ocenila i vyhody bydleni ve
vetsim mésté (vEtsi vybér Skol pro déti, nemocnice v misté bydlisté atd.). Samoziejmé, Ze
se n€kdy s tchyni neshodla ,,....ale to je ptece v takovy situaci normdlni, dvé Zensky, dvé
hospodyné, to nékdy ned¢€ld dobrotu...ale starda pani byla fajn, kazdej ma svy mouchy,
ne?* Naddle byla v kontaktu s pfibuznymi a ptételi v Josefové Dole (odkud to do
Jablonce neni daleko). Po rozvodu s manZelem se spolu s dospivajicim synem
prest¢hovala zpét do Josefova Dolu do ndjemniho bytu ,,v kasarndch®, aby byla bliZ svym
rodictim (i kdyZ dtilezitou roli hrila i dostupnost levného bydleni ,,v kasarnach®). S tchyni
a tchdnem vSak udrZovala kontakt i po rozvodu, i kdyZ piedev§Sim kvuli syntim.

V soucasné dobé bydli s druhem v jeho dom&™.

Z mého vyzkumu tedy vyplyvd, Ze princip neolokality je u vyzkumného vzorku
vzdy idedlnim feSenim. Pokud je néco prekdzkou pro dosaZeni tohoto idedlu, je to jen
ekonomickd nedostupnost vlastniho bydleni. To, Ze finanéni moZnosti vétSiny mladych
domécnosti v Ceské republice jsou zna¢né omezeny a samostatné bydlenf je pro né& t&zko
dostupné, dokazuji i statistické ddaje. Z idaji ze S¢itani lidu, domt a bytii v roce 1991 je

patrné, Ze nejstisnénéji bydlely domdcnosti s hlavou domécnosti do 35 let a v roce 2001 to

" Rozliuji zde dva pary — byvalé manZelstvi informatorky V. BroZzové, které by spadalo pod vzorec
duolokalita — matrilokalita a jeji souCasny nesezdany vztah s druhem, ktery jsem zatadila do prvniho typu
duolokalita — neolokalita.

* Opét by se dalo zafadit jako duolokalita — neolokalita, jelikoZ se jednd o jiny vztah.
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nebylo o mnoho lepsi. Pti sociologickém vyzkumu ,,Bydleni mladych snoubencii* z roku
1997 informétoti uvadéli, Ze jim nevyhovuje ani odd€lené bydleni, ani bydleni spole¢né,
pokud Ziji u rodi¢d jednoho znich. (Dupal 2005: 318-319) V pribchu roku 2001
uskuteénil Sociologicky tustav AV CR rozsihlé Setfeni postojii &eské populace
k problematice bydleni. Vyzkum Postoje k bydleni v CR 2001 byl proveden na vzorku
vice nez 3 500 respondenti starSich 18 let.* Vybérovy soubor byl reprezentativnim
vzorkem Ceské populace. Informétofi byli formou standardniho rozhovoru dotazovéani na
spokojenost se stavajicim bydlenim a na situaci v oblasti bydleni v Ceské republice
obecné, na ndzory na finan¢ni dostupnost bydleni, postoje k ¢ernému trhu s byty, k bytové
politice statu, srovnani soucasné situace v oblasti bydleni se stavem pted rokem 1989 a na
fadu dalSich tématickych okruhti. Podil informdatorti do 35 let tvoftil v tomto vyzkumu vice
neZ tietinu z celkového poctu dotdzanych 0s0b.”® Podle tohoto vyzkumu se mladi lidé,
ktefi hledaji své prvni nezdvislé bydleni, setkdvaji s celou fadou problému. Na rozdil od
béZné praxe vétSiny zdpadoevropskych zemi, kde je ndjemni sektor povaZzovén za misto,
kde 1idé vstupujici na trh s bydlenim obvykle zahajuji svou drdhu bydleni, je v Ceské
republice situace odliSnd. PloSnd regulace ndjemného, kterd byla ve vétSiné
zapadoevropskych zemich opousténa v pribéhu sedmdesatych let minulého stoleti a
nahrazovdna liberdln¢jSimi metodami omezujicimi nadmérné zisky pronajimateld,
zptisobuje znaénou rigiditu nijemniho sektoru v Ceské republice. Jejim disledkem je
fyzickd nedostupnost ndjemnich bytli s regulovanym ndjemnym a do znacné miry uméle
vytvédrend iluze bytové nouze. Mladi lidé jsou tedy nuceni hledat bydleni v segmentu
vyrazn¢ nakladnéjSiho bydleni vlastnického nebo jsou odkazéani na podndjmy ¢i prondjmy
v bytech soukromych majiteld (zpravidla za tzv. “trzni" ndjemné), piipadné v obecnich
bytech (nelegédlni prondjmy komundlnich bytd). Takovato situace muze byt zdrojem
socidlnich konfliktii ve spoleCnosti (“stfet" mezi témi, ktefi se néjakym zptisobem dostali
do sektoru regulovaného ndjemniho bydleni a ostatnimi, ktefi jsou odkdzani na vyrazné
nakladnéjsi formy bydleni) a mize predstavovat diivod, pro¢ se ndzory a postoje mladych
respondentii v n¢kterych otdzkdch mohou vyrazné liSit od postoju starSich lidi, ktefi si

svou bytovou situaci uz zpravidla vyfeSili.* (Sunega 2008) Na zdklad¢ téchto rozdild,

* Vybér dotazovanych byl proveden metodou kvétniho vybéru, pii¢emz kvétni znaky zahrnovaly: vék,
vzdéelani, velikost mista bydlist¢ a ¢astecné pravni dlivod uZivani domu/bytu respondenta. Sbér dat
provedla agentura STEM, vyzkum finanéné podpotily Grantovd agentura Akademie véd Ceské republiky
a Ministerstvo pro mistni rozvoj. (Sunega 2008)
*0'1 269 lidf (Sunega 2008)
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které zhruba odpovidaji rozd€leni mych informatorii na ty, ktefi zaklddali samostatnou
domécnost pfed a po roce 1989, by bylo mozné ptedpoklddat, Ze mezi mladymi lidmi
najdeme vyssi podil téch, kteti budou se svym soucasnym bydlenim nespokojeni. Pti¢in
muze byt celd fada: nevyhovujici bydleni spole¢né s rodi¢i, fyzickd nedostupnost
nijemniho bydleni a finan¢ni ndkladnost bydleni vlastnického, nevyhovujici docasné
formy bydleni, naptiklad v podndjmech. Vysledky tohoto V}’lzkumu51 tuto hypotézu sice
potvrzuji, nejednd se vSak o nijak propastny rozdil. Z vyzkumu vyplyv4, Ze CeSti obCané
jsou se svym souc¢asnym bydlenim v priiméru spokojeni. (Sunega 2008) S tim se shoduji i
mé zaveéry. Vyraznéji nespokojeni se svym bydlenim byli informdtofi v situaci, kdy byli
okolnostmi nuceni bydlet bud’ s rodi¢i, nebo v podndjmu. Tato faze uz je ale vétSinou za
nimi a vétSina mych informadtort je s bydlenim pomérné spokojena.

Pfi posuzovani postmaritalni rezidence a vSeobecné podminek bydleni jsem, ac je
to velmi piekvapivé, nenarazila na zZadny rozdil mezi t€émi informatory, kteti zakladali
domadcnost pted sametovou revoluci a témi, ktefi ji zakladali po roce 1989. To muze byt
zpusobeno nezménénymi podminkami tykajicimi se moznosti vyuziti sluzebniho bytu
nebo dokonce domu, ktery v dané oblasti ¢asto poskytuje zaméstnavatel (zpravidla néjaka
tovdrna, nebo jiz zminéné Lesy Ceské republiky,s.p.). Nemohu ale usuzovat ani na to, Ze
by to pted rokem 1989 bylo co se tyce bydleni jednodussi. V obou skupinidch se
vyskytuji pary, kterym zpocatku nezbyvala jind moZnost, neZ bydlet s rodi¢i jednoho
z nich. N¢ékterym na tom vadila ztrata soukromi a jak se naskytla moznost samostatného
bydleni, odstéhovali se. Jini, spokojenéjsi s bydlenim v dvougeneratnim domé, si
uvédomili financni 1 dal$i vyhody (hliddni a pomoc s détmi, pomoc pii préaci
v hospodéfstvi atd.) a Ziji tak cely Zivot. V rozhodovéani o misté nového bydlisté hraji roli
nejen ekonomické a prostorové podminky a vztahy srodi€i, ale samoziejmé také

individudlni charakteristiky jedinc.

>! Zatimco ve skupiné respondenti starSich 35 let spokojenost se stavajicim bydlenim ohodnotilo zndmkou
jedna az pét 83,2 % osob, ve skupiné mladych lidi ve v€ku do 35 let €inil odpovidajici podil 77,1 %.
Primérnd zndmka, kterou ocenili své bydleni lidé ve véku do 35 let Cinila 4, mezi lidmi star§Simi 35 let
méla hodnotu 3,6. (Sunega 2008)
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4.2. Postmaritalni rezidence vzhledem K Sirsi sidelni jednotce

Co se tyce postmaritdlni rezidence vzhledem k Sirsi sidelni jednotce, je v Josefové
Dole tendence k budovani nové domdcnosti v pivodnim misté bydlisté, neni zde vsak jiz
tak silnd pfevaha nad ostatnimi druhy rezidence. Patrimatrilokdlni (kdy oba partnefi
pochézeji z mista soucasného bydlisté) je vzhledem k sidelni jednotce z mého vzorku cca
34% part, coz nasvédcuje tomu, Ze pii vybéru partnera hraje dileZitou roli prostorova
blizkost, obzvlast u jedincti vyucenych a se zdkladnim vzdélanim, které neodvadi do nové
lokality vysokoSkolské studium ¢i vysoce kvalifikovand prace. Pfi mém terénnim
vyzkumu se mi jeden z informdtorti ( P. Cervenka, 32 let, vyucen) svéfil, Ze v Josefové
Dole a blizkém okoli nejsou Zddné nezadané svobodné divky ,,...no Zaddny nezadany baby

(13

tu prosté nejsou, tady chcip pes...“ a 1 moZnosti k sezndmeni se zruSenim mistni
diskotéky ubylo. Podle sociologa T.Katriidka maji svobodni muZi se zdkladnim vzdélanim
nebo vyucenim, coz je praveé piipad mého informdtora, na seznameni mizivé vyhlidky.
»Svobodni muzi Zijici ve vesnickém prostfedi a majici nizké vzdélani v nésledujicich
letech budou jen s velkymi obtiZemi hledat potencidlni nevésty na snatkovém trhu.
JednoduSe tam nejsou. A pokud tam jsou, tdhne je to jinam, za Zenichem s vySSim
vzdélanim.* (Katrndk 2001: 237)

Zhruba 26% pari zmého vzorku je vzhledem kSirSi sidelni jednotce
patrilokdlnich, 23% nelokdlnich a 17% matrilokdlnich. Hlavnim divodem vybéru mista
bydlisté je ve vSech pripadech moznost ziskani bytu / domu, ktery maji lidé v této oblasti
casto moznost si pronajmout (a tteba i1 nasledné odkoupit) od sklaren ¢i jinych tovaren,
kde pracuji. Sledované péary se vétSinou drZely v oblasti Jablonecka, tzn. pokud se
stéhovaly mimo Joseftiv Dil, vétSinou to bylo za praci52 ¢1 za novym partnerem a nebylo
to daleko — do Tanvaldu, Jifetina, SmrZovky, Jablonce atd. Jediny informdtor z mého
vzorku, ktery se odst¢hoval z oblasti Jablonecka, je jiz zminovany M. Murdych (30let,
vyucen). Ptestéhoval se za svou budouci manZelkou nejprve do Prahy a posléze do

Kladna. Jeho rozhodnuti bylo zdsadn¢ ovlivnéno tim, Ze ho v plivodnim misté bydlisté

32V Ceské republice je vieobecné relativné nizkd mira vnitini migrace (kdy se lidé stéhuji mezi tizemnimi
celky v ramci stitu) — podle tidajii Ceského statistického titadu byl celkovy objem vnitini migrace v CR
vroce 2004 216 831 sté¢hovéni, z nichZ bylo 31,2% z kraje do kraje, 17,2% z okresu do okresu uvnitt
jednotlivych kraji, nejvice ale mezi obcemi v rdmci jednotlivych okresti — 51,6% sté¢hovani. Svéd¢i to o
uzavienosti migra¢nich toktl na drovni jednotlivych okrest. Diivody stéhovani (zména pracovisté, uceni a
studium, siatek, rozvod, bytové diivody atd.) sice byly CSU také sledovany, nicméné kviili malé ochoté
stéhujicich se uvadét diivody svého jednani je spolehlivost téchto ddaji nizka. (Lux, Sunega 2007: 306,
314)
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(Josefoveé Dole), nic nedrZelo. Kviili neshoddm s rodici, které trvaly od jejich rozvodu a
také kvili matcin€¢ alkoholismu, byl vlastné rdd, Ze mél divod se odsté¢hovat. Dal§imi
informdtory, ktefi se prestéhovali do nové domécnosti velmi vzdédlené od té plvodni,
v tomto pifpadé naopak do Josefova Dolu, jsou O. Vesely (44 let, VS) a jeho manZelka (J.
Veseld, 53 let, SS). Ti se, jak jsem jiZ zminila, pfistéhovali, protoZe v Josefové Dole
potiebovali vysoce kvalifikovanou profesi, kterou O. Vesely vykondva a rodina chtéla

bydlet na venkové, kde si postavila dim.

4.3. Dalsi zjiSténi

Rozdily v postmaritdlni rezidenci mezi manZelskymi a nesezdanymi pary jsem
nevysledovala. Na mém vyzkumném vzorku se mi ale potvrdilo zminované Mozného
tvrzeni, 7e v Ceské republice je rodi¢ovstvi nesezdaného paru spojeno spife s niZiim
socioekonomickym statusem a také menSim kulturnim kapitdlem. (Mozny 2006: 265)
Z analyzy genealogii (celkem 129 pari, z nichZ je 104 pard manZelskych — cca 80% a 25
pari nemanZelskych — cca 20%) vyplyvd, Ze vyS$im vzdélanim se sniZuje Cetnost
vyskytu nesezdané¢ho souziti. Také dalSi MoZného teze, Ze opakované manzelstvi (tj.
druhé ¢i dal$i manZzelstvi), je dost odliSné od manzelstvi prvniho a md o néco vétsi
pravdépodobnost rozvodu, jakoby se ho partnefi méné bdli, se na piikladu jednoho
informdtora (J. Murdych, 56 let, vyucCen) ukdzala jako pravdivd. (Mozny 2006: 224)
Tento informdator se rozvedl dvakrit a v soucCasné dobé& Zije s druzkou. Vzhledem
k vy$Simu véku jiz dalsi svatbu neplanuje.

Jak sezdané, tak nesezdané pary zpravidla udrzuji kontakt se svymi pfibuznymi
v okoli, pokud s nimi ovSem dobie vychazeji. Mladé maminky €asto vyuZivaji své matky
k hlidani déti, muZzi v piibuzenstvu spolu pracuji, kdyZ ne v zaméstnani tak napt. pfi
obstardvani vlastniho pole ¢i dobytka. BEzna je vzajemnd pomoc nejen ptibuznych, ale i
sousedul, kdy se schizeji napt. pfi hrabani sena. MuZi spolu, jak je v Ceské kultufe bézné,
¢asto chodi na pivo do hospody. Vzdalenost od ptibuznych v rdmci okresu neni problém,

jelikoZ skoro kazdy vlastni auto nebo vyuziva dopravu Zeleznicni.

Vyjimec¢nou situaci v historii Josefova Dolu predstavuje doba po povaleCném
odsunu némeckého obyvatelstva, kdy se hodn¢ lidi st€¢hovalo do prazdnych domt a bytt,
opét se ale jednd o jednani, kdy lidé pouze vyuzivali piilezitosti k novému a

samostatnému bydleni. Pfi zjiStovéani, kam sahaji kofeny mych informétord, jsem dosla
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k zavéru, Ze z téch, ktefi pochézeji z oblasti Jizerskych hor jich 35% ma predky v dané
oblasti jest¢ pred vélkou (ktefi byli bud’ ¢eské ndrodnosti, nebo némecké a nebyli
odsunuti), naopak predkové 65% piisli po vilce, s vinou nové kolonizace pohraniéi. Casto

pfichézeli z ceského vnitrozemi, ze Slovenska, z Rumunska atd.
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5. Zavér

Cilem mé prace bylo zjiSténi postmaritidlnich reziden¢nich vzorci v oblasti
Josefova Dolu a snaha zjistit faktory, které toto usazovani parti ovliviiuji. Na zdkladé
terénntho vyzkumu mohu fici, Ze v lokalit¢ vyzkumu se vzhledem k domdacnosti
vyskytuje tendence k neolokalité. Tento princip je v Ceské spoleCnosti idedlem jiZ od
pocatkt novoveéku. Partnersky par chce vZdy zalozit novou domdcnost, a pokud k tomu
nemtiZze z néjakych diivoda dojit hned (vétSinou kvili tomu, Ze je samostatné bydleni pro
dvojici finan¢né¢ nedostupné), bere zavd€k tim, Ze mulze bydlet srodi¢i jednoho
z partnertl. V nasi spolec¢nosti neni nijak kulturné¢ podminéno, ¢i rodice to maji byt, zda
zeny, nebo muze. Vliv hraji jen konkrétni rodinné vztahy a také podminky bydleni, jako
velikost bytu / domu ¢i pocet osob domdcnost obyvajicich. Snaha partnerti zaloZit novou
domdcnost je okolim a pfibuznymi vnimana jako samoziejmost, coZ svéd¢i o zakofenéni
principu neolokality v zdpadni kultufe. VétSinou spolu bydli rodina nuklearni, spoluziti
rozsifené rodiny je pfechodnou fézi, nez partnersky pér ziskd moznost odst€hovat se ,,do
svého.

Je pomérné bézné, Ze rezidence se v prubéhu ¢asu meéni, jak se proméiuji financni
a dalS$i moZnosti dvojice a také jeji potieby, které se méni zejména s narozenim déti a
pozdé¢ji s jejich odchodem z domova. Promény bydleni partnerskych / manZelskych part
zmého vzorku jsem se snazila ilustrovat pomoci typizovanych schémat. V pocitku
kazdého vztahu informéatora z mého vyzkumného vzorku byl reziden¢ni princip dvojice
duolokdlni, tzn. kazdy bydlel ve své pivodni domdcnosti. Jednotlivé typy a to, jak se
proménovaly, jsem rozliSovala od okamzZiku, kdy dvojice vytvoftila spole€nou domacnost.
Nejcastéji zastoupenym typem, ktery vSichni mi informatofi povazuji za idedlni, je
nelokdlni postmaritidlni rezidence. Dvojice zaklddala spolenou domdcnost vétSinou
v mist¢ ptivodniho bydlisté, pobliZ piibuznych a piatel. Z finan¢nich divodl byl mistem
prvni domdcnosti vétSinou ndjemni byt ¢i dim, u informdtort s vy$Sim vzdélanim se
projevila lepsi financni zajiSténost tim, Ze si mohli dovolit pofidit si vlastni dim. DalSim
typem byla situace, kdy se dvojice z ekonomickych divodi nastéhovala do domacnosti
k rodi¢lim jednoho z nich, vétSinou to vSak bylo jen na néjakou dobu a jak se nabidla
moznost samostatného bydleni, odst¢hovala se. Tyto typy jsem popsala vzorci
matrilokalita — neolokalita a patrilokalita — neolokalita. Vyjime¢nym typem byl ten, jenZ

popisuje schéma neolokalita — patrilokalita, ktery je zastoupeny pouze jednim parem.
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V toto piipade se dvojice po par letech bydleni v ndjemnim byté vzala a prestéhovala se
k manzelovym rodi¢im. Zisadni roli vtomto piipadé hrdla sice také financni
nedostupnost samostatného bydleni, ale pfedevSim bezproblémové vztahy s rodi¢i, kteti
pomdhali s vychovou vnoucat a také vyhovujici prostorové moZnosti dvougeneracniho

domu.

Z analyzy genealogii vyplyvéa, Ze s ohledem na Sir$i sidelni jednotku je vétSina
domadcnosti patrimatrilokdlnich, kdy oba partnefi pochazeji z mista sou¢asného bydliste,
coz sveéd¢i o dulezitosti faktoru prostorové blizkosti pfi seznamovéni. Partimatrilokalita
ale mezi ostatnimi typy postmaritdlni rezidence nepievazuje nijak vyrazn€. Na
zkoumaném vzorku se projevovala inklinace k setrvani v oblasti Jablonecka, 1idé se tam
stéhuji pfevdzné za praci a také kdyZ maji mozZnost ziskat vhodny byt nebo diim, coZ se
pravé pomérné Casto poji se zaméstndnim. Sousedé a ptibuzni se v Josefové Dole Casto
schazeji a také si vzdjemné poskytuji razné sluzby, které ve mésté nahrazuji anonymni
sluzby placené.

Domnivdm se, Ze co se tyCe zjiSténé neolokality vzhledem k domécnosti, lze
vysledky vyzkumu vztdhnout nejen na celou oblast Jablonecka, ale na celou Ceskou
republiku. V ostatnich ohledech je tifeba rozliSovat mezi venkovem a méstem, 1 kdyZz

kazda oblast ma samoziejmé sva specifika.
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7. Resumé

In this thesis I would like to describe postmarital residential patterns in the area of
Joseftiv Diil (district of Jablonec nad Nisou, Jizerské hory), that means: where husband
and wife — or a man and woman who live in a relationship - establish their household and
which circumstances influence this decision. The topic of this thesis is looked at from the
point of view of sociocultural antropology, a scientific discipline which deals with
problems of kinship and with rules of postmarital residence. Postmarital residence can be
patrilocal (husband and wife live in husband’s father’s household), matrilocal (husband
and wife live in wife’s mother’s household), avunkulocal (husband and wife live in the
household of husband’s mother’s brother), amitalocal (husband and wife live in the
household of wife’s father’s sister), neolocal (husband and wife establish new household),
bilocal (husband and wife live alternatively in households of wife’s or husband’s
relatives) and natolocal or duolocal (husband and wife do not live in joint household but
each of them live in their original household). Most of the western households are
neolocal, i.e. a couple establishes their own and independent household.

I carried out a qualitative field research in above mentioned locality, which took
place repeatedly from March to May 2009. As a main research method I used semi-
structured interview, which helped me to reveal factors that influenced postmarital
residence of the informants. I also used genealogical method during data collection, by
means of this method I described relation net of each informant. I spoke to nineteen
informants altogether. Age or sex did not play role in selecting of the research sample,
only residence in the research locality (Josefiv Dul) was important. I tried to select as
diverse sample as possible, so it contains informants with different socioeconomical
status. Some couples are workers, some with secondary education and one of my
informants has a university degree. Postmarital residence was analyzed from two points
of view: a) in relation to household b) in relation to wider domicile unit. By means of
quantitative analysis of data collected by genealogical method I found out that out of 129
couples 77% were in relation to household neolocal, 15% patrilocal and 8% matrilocal.
Interviews with informants show that ideal situation for everyone is neolocality, i.e.
establishing of a new independent household, which is not always attainable for them,
usually for economical reasons. Postmarital residence is significantly influenced by

relationships within a family. If they are good, a couple tries to stay in neighbourhood of
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their original residence, in reach of relatives and friends. Couples always want to create a
new household. If this is for one reason or other not possible immediately (usually
because new independent household is too expensive to create), couples put up with
living with one partner’s parents. It is not culturally specified in our society, whose
parents it should be — man’s or woman’s. Living conditions and relationships within a
family only play role. Effort towards establishing a new household is perceived as a
matter of fact by relatives and neighbours which illustrates the fact that principle of
neolocality is deeply rooted in western society. Usually only nuclear family live together,
co-living of wider family is only a temporary period and lasts only until young couple has
the possibility to move into their own house or flat. It is quite common that residence
changes after some time as financial and other possibilities of individual couples change.
An important role play also changing needs of the family that come often with birth of
children and later with their adult age and leaving home.

In relation to wider domicile unit most of the households are patrimatrilocal, where
both partners come from the place of present residence. This shows that in choosing a
partner for life it is important that he or she lives in quite close neighbourhood. On the
other hand, patrimatrilocality does not prevail dramatically among other types of
postmarital residence. Informants inclined to staying in the area of Jablonecko, people
here move mainly to get a new employment or when they have a chance to get a new
suitable flat or house, which is often connected with employment (they can rent a
company flat).

In my opinion, regarding above mentioned neolocality in relation to household, the
research can be related not only to whole area of Jablonecko but also to whole Czech

Republic.
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8. Prilohy

8.1. Scénar otazek k polostrukturovanym rozhovorum

Pro dokonalej$i pribéh rozhovorti jsem si pfipravila scéndi k rozhovoru, ktery

zahrnoval otdzky tdzajici se na informace o tom:

- Jak manZzelsky / partnersky par bydli, kde, s kym (diive, nyni a jak planuje bydlet
v budoucnosti) — co na to plisobi, proc, jak by to podle nich mé¢lo byt

- Co brali v tivahu, kdyZ se rozhodovali o misté bydlist¢ a domécnosti (finance,
blizkost k ptibuznym — kterym? atd. )...jak na to reagovali ptibuzni a jaky méli na
jejich rozhodnuti vliv

- Jak Casto se stykaji s prfibuznymi, se kterymi a pii jaké piilezitosti.

- Co spolecné jako rodina d€laji, pti jakych ptileZitostech se schazeji

- Demografické otazky
8.2. Seznam informatoru

J. Beran — ceské ndrodnosti, 39 let, vyu¢en (SOU lesnické). Je svobodny. Pavodné
z MniSku u Liberce, do Josefova Dolu se prest¢hoval za praci. Diive v Josefové Dole
bydlel v byté (v podndjmu) s ptitelkyni, po rozchodu Zije sam (v byt¢).

Rozhovor proveden 14. biezna 2009.

V. Brozova - ¢eské narodnosti, 41 let, ukonéené zakladni vzdélani (SOU nedodélala). Je
rozvedend, s byvalym manzelem m4 dvé dospivajici dcery, se souCasnym druhem M.
Krélem st. m4 dvanéctiletou dceru. Pochézi z Josefova Dolu. Po svatbé jim nabizeli byt
v Jablonci, ale protoze byl maly a nevyhovujici, tak ackoliv manzel moc nechtél,
nasté¢hovali se do bytu vdomé jejich rodi¢i v Josefové Dole. Par let po rozvodu se
sezndmila se souCasnym partnerem a nast¢hovala se s dcerami k nému do domu (v
Josefové Dole), ktery mél v podndjmu od Lesti Ceské republiky, s.p.. Tam se jim narodila
spolecnd dcera. Po smrti rodi¢i jejtho druha zacali jejich dim (opét v Josefové Dole)
rekonstruovat, v soucasné dob& vy ném jiZ n€kolik let bydli, spolu se svym druhem a se

dvéma ze svych dcer.
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Rozhovor proveden 2. kvétna 2009.

P. Cervenka — &eské ndrodnosti, 32 let, vyu€en (SOU zednik). Pivodné z Josefova Dolu,
poté Zil v nesezdaném svazku se svou pfitelkyni a jejich 2,5 letou dcerou v byté
v Jablonci (s jejimi rodi¢i a ptibuznymi). Po rozchodu s pftitelkyni Zije opét s rodici
v dom¢ v Josefové Dole. Vzhledem k tomu, Ze dim je to dvougeneracni, chtél by tam
bydlet i nadédle. Ma v planu ziskat dceru do vlastni péce a také by si chtél najit novou
partnerku.

Rozhovor proveden 5. a 6. kvétna 2009.

Z. Hajkova — Ceské narodnosti, 31 let, ukon¢ené zdkladni vzdélani. Vdova, ma tfi déti
(syna 3 roky, dcery 5 a 6 let). Plivodn¢ bydlela v Plavech, v jejich Sesti letech se s rodici
prestéhovala do Jifetina (matka tam Sla za praci). Provdala se do Josefova Dolu, kde
s manZelem a dcerami bydlela v byté (v podndjmu). Po zavrazdéni jejtho manZela si nasla
pritele, se kterym ma nejmladSiho syna a s nimz Zije v byté (v podndjmu) v Josefové
Dole.

Rozhovor proveden 10. kvétna 2009.

E. Honzejkova — cCeské ndrodnosti, 46 let, vzdélani SS s maturitou. Vdan4, Zije
s manZelem, synem a dvéma dcerami (18, 14 a 10 let) v domé& v Josefové Dole. Pochazi
z Desné. Kdyz se vdala, rodice ji nabizeli, at’ jde bydlet s manZelem k nim do domu, ale
manzel, ackoliv s jejimi rodi¢i vychazi dobie, nechtél. Vzali si piij¢ku a koupili si dim
v Josefové Dole, ktery zrekonstruovali.

Rozhovor proveden 10. kvétna 2009.

P. Kloudova — &eské ndrodnosti, 19 let, studuje SS obchodni v Jablonci. M4 v planu
studovat ddlkové VS policejni v Praze. Piivodné pochézi z Tanvaldu, po rozvodu rodiét
Sla bydlet ke své tet¢ do Josefova Dolu, pozdé&ji bydlela u pftitele v Mladé Boleslavi,
odkud do Skoly dojizd€éla. Druhym rokem chodi s R. Schnedorfem. Nejdiive bydleli
kazdy zvlast, ale jiz rok bydli spolu v byté (v podndjmu) v Josefové Dole.

Rozhovor proveden 28. biezna 2009.
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V. Kopecky - ceské ndrodnosti, 40 let, vyuen (SOU obchodni). Rozvedeny,
z ptedchoziho manZzelstvi md dvé dospivajici dcery. Pochdzi z Josefova Dolu, kde po
svatbé koupil byt, kde bydlel s manzelkou a détmi. Po rozvodu se sezndmil se svou
druzkou, se kterou v soucasné dobé& Zije v byté¢ v Josefové Dole, spolu s jejich dvéma
dcerami ( 13 let a 1,5 roku).

Rozhovor proveden 22. biezna 2009.

M. Kral ml. — ¢eské narodnosti, 34 let, vyucen (SOU lesnické). Svobodny, Zije s druzkou
(informétorkou L. Samkovou) a jejich synem (7 let). Ze zacatku vztahu Zili odd€lené, ona
bydlela vdomé srodi¢i a on vbyté¢ se svoji matkou (oba v Josefové Dole, odkud
pochdzeji). Po ptl roce, kdy u néj jeho pfitelkyné pouze obcCas prespdvala, se ptesté¢hovali
k jejim rodi¢lim do domu (v Josefové Dole), kde méli k dispozici sviij pokoj a koupelnu.
Tam bydleli asi rok a pak se ptest¢hovali do uvolnéného domu, kde piivodné bydlel otec
M. Krile ml. (informator M.Krél st.), ktery se se svou druzkou piestéhoval do
zrekonstruovaného domku po jeho rodi¢ich. Pozd&ji M. Kral ml. dim od Lest Ceské
republiky, s.p. , on nichZ ho m¢l v prondjmu, odkoupil a v souasné dobé v ném Zije se
svoji druzkou L. Samkovou a jejich Sestiletym synem.

Rozhovor proveden 4. kvétna 2009.

M. Kral st. — ¢eské narodnosti, 59 let, vyucen (SOU lesnické). Rozvedeny, z manZelstvi
ma dva dospélé syny, vsouCasné dobé Zzije v Josefové Dole se svoji druzkou
(informatorkou V. Brozovou), jeji dospélou dcerou z prvniho manzZelstvi a jejich dcerou
(13 let). Pochézi z Josefova Dolu. Po svatbé mél, diky svému zaméstnani, moZnost ziskat
do prondgjmu diim od Lest Ceské republiky, s.p.. Tam Zil s manZelkou a syny. Po rozvodu
se Zena odstéhovala a synové §li bydlet s ni. Poté tam bydlel s druzkou (V. BroZovou),
jejimi dvéma dcerami a jejich spole¢nou dcerou. Po smrti rodi¢i zacal dim po nich (opét
v Josefové Dole) rekonstruovat, v soucasné dobé v ném jiz nékolik let bydli.

Rozhovor proveden 2. kvétna 2009.

F. Masek — Ceské narodnosti, 53 let, ukonCené zakladni vzdé€lani (SOU nedodé¢lal).
Zenaty, Zije v domé v Josefové Dole se svoji manZelkou (informatorkou T. Magkovou).
M3 dospélou dceru a syna. Pochézi z Josefova Dolu. Jest¢ nez se s T. Maskovou vzali,

bydleli asi rok v podndjmu v byté v blizkosti jeho rodict, po svatbé se prest¢hovali k jeho
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rodi¢iim do dvougenera¢niho domku, kde méli k dispozici prvni patro. Po narozeni déti se
pfesunuli do pfizemi, a rodice F.MaSka dozZili nahote, kde je k dispozici vlastni loZnice,
koupelna, kuchyné 1 obyvak. V soucasné dobé¢ Zije v domé jen se svou manZzelkou.

Rozhovor proveden 11. dubna 2009.

T. Maskova — Ceské narodnosti, 51 let, ukonéené zakladni vzdélani. Vdana, se svym
muzem F. Maskem ma dospélou dceru a syna. Pivodné pochdzi z Tanvaldu, v 18ti letech
se osamostatnila a zacala Zit sama v byté (v prondjmu od sklarny, ve které pracovala). Po
sezndmeni v manZelem s nim kréatce Zila v podndjmu v Josefové Dole, po svatbé se
prist¢hovala do domu k jeho rodi¢tim (také v Josefoveé Dole), kde se svym manZelem Zije
dodnes.

Rozhovor proveden 12. dubna 2009.

M. Murdych — ceské ndrodnosti, 31 let, vyucen (SOU zednik). Je Zenaty, Zije se svou
manzelkou (ta ptivodné z Ostravy) a 2,5letou dcerou v byté¢ v Kladné. Do svych deseti let
7Zil s rodi¢i v Tanvaldu (v domé matcinych rodicti), pak bydlel s rodi¢i v Josefové Dole
(jeho otec J. Murdych odtamtud pochdzi, ziskal tam byt od sklarny, ve které pracoval). Po
rozvodu rodict bydlel nejprve s matkou a pozdéji i s otcem a jeho druhou Zenou. KdyZ se
sezndmil se soucasnou manzelkou Sel za ni do Prahy do podndjmu, po svatbé si chtéli
koupit byt a kvtili cendm si koupili byt v Kladné¢.

Rozhovor proveden 4. kvétna 2009.

J.Murdych - ceské narodnosti, 56 let, vyucen (SOU obrdbec¢ kovl). Je dvakrat
rozvedeny, z prvniho manzelstvi md dosp€lého syna (informator M. Murdych) a dceru.
Pochézi z Josefova Dolu, po svatbé se prestehoval k rodicim své Zeny do Tanvaldu, kde
méli k dispozici samostatny byt v jejich dom& Kdyz se naskytla ptileZitost jiného
bydleni, a to kdyz mohl ziskat byt (k pronajmuti) ve svém ptivodnim bydlisti od sklarny,
v niZ pracoval, prest¢hoval se srodinou do Josefova Dolu. Po rozvodu se manzelka
s détmi odstéhovala. KdyZz se podruhé oZenil, ptist€hoval se ke své nové Zen¢ a jejim
détem do domu, ktery méla jeho manZelka v prondjmu od Lest Ceské republiky, s.p. (v
Josefové Dole). Po rozvodu se odstéhoval do bytu (opét v Josefové Dole), jenz ziskal od
zaméstnavatele, ve kterém nyni Zije se svou druzkou.

Rozhovor proveden 6. kvétna 2009.
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M. Noskova — ceské narodnosti, 54 let, vyucena (SOU obchodni). Je rozvedena,
z ptedchoziho manzelstvi md dva dospé€lé syny. Pivodné pochédzi z Josefova Dolu, po
svatb¢ se pfest¢hovala k rodicim svého manZela do domu v Jablonci. Dim to byl veliky,
zili tam spole¢né a vychovali tam dvé déti. Po rozvodu se vrétila do Josefova Dolu, kde
bydlela par let v byté¢ (v podndjmu) s jednim ze synii (druhy bydlel na internité a po
dostudovani se osamostatnil). V soucasné dobé Zije s druhem v jeho domé v Josefové
Dole.

Rozhovor proveden 4. kvétna 2009.

L. Samkova — ceské ndrodnosti, 29 let, vyucena (SOU zdravotni). Je svobodnd, Zije
v nesezdaném svazku se svym druhem M. Kralem ml., se kterym ma Sestilet¢ho syna. Ze
zaCitku jejich vztahu 7zili oddé€lené, ona bydlela v domé srodi¢i a on v byté se svoji
matkou (oba v Josefoveé Dole, odkud pochdzeji). Po pil roce, kdy u svého pftitele pouze
obCas prespdvala, se prest¢hovali k jejim rodicim do domu (v Josefové Dole), kde méli
k dispozici svlij pokoj a koupelnu. Tam bydleli asi rok a pak se piest¢hovali do
uvolnéného domu, kde ptivodné bydlel otec M. Krale ml. (informator M.Krdl st.), ktery se
se svou druzkou prest¢hoval do zrekonstruovaného domku po jeho rodi¢ich. Pozdéji jeji
druh dim od Lest Ceské republiky, s.p., on nichZ ho mél v prondjmu, odkoupil a
v soucasné dob€ v ném Ziji vSichni tfi.

Rozhovor proveden 21. bifezna 2009 a 7. kvétna 2009.

R. Schnedorf — ¢eské ndrodnosti, 21 let, ukonc¢ené zdkladni vzdélani. Pivodné pochazi
z Tanvaldu, do Josefova Dolu se pfestehoval se svym otcem po rozvodu rodi¢ii, kdyz mu
bylo 12 let (otec Sel za praci). S otcem bydlel v byté v podndgjmu. Druhym rokem chodi
s P. Kloudovou. Nejdiive bydleli kazdy zvlast, ale jiz rok bydli spolu v byté (v
podndjmu) v Josefové Dole.

Rozhovor proveden 28. biezna 2009.

K. Sevéik — Ceské narodnosti, 54 let, vyucen (jako zdmecénik). Rozvedeny, Zije sam,
z manZelstvi ma dospélého syna a dceru. Pochdzi z Josefova Dolu, po svatbé se

prestéhoval do Tanvaldu, kde jeho manZelka ziskala byt od jejiho zamé&stnavatele (tovdrna
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na vyrobu dfevénych hracek). Po rozvodu se vratil do Josefova Dolu a nastéhoval se
k rodi¢tim do jejich domu. Po jejich smrti diim prodal a koupil si byt, ve kterém Zije sam.

Rozhovor proveden 15. biezna 2009.

J. Vesela — Ceské narodnosti, 53 let, vzdélani SS s maturitou (gymnézium a stiedni
zdravotnickou Skolu). Z prvniho manzZelstvi ma dospélého syna a dceru. Po rozvodu se
znovu provdala a se soucasnym manzelem O. Veselym maji 14ti letého syna. Piivodné
pochazi z Chebu, v osmi letech se piest¢hovala s rodi¢i a bratrem do Sokolova. Tam se
pozdé€ji sezndmila se svym prvnim manzelem, se kterym zaloZili novou domécnost
v Sokolové, kde méli oba ptibuzné a kde koupili byt. Po rozvodu se manzel odst€hoval.
V Sokolové se sezndmila se svym druhym manZelem, ktery se po svatbé pfist€éhoval k ni
do bytu. Od roku 1996 bydli v Josefové Dole, kam se ptestéhovali kvlli manZelové préci.
Postavili si s manzelem novy dim, ve kterém Ziji s dvéma syny.

Rozhovor proveden 8. kvétna 2009.

O. Vesely — ¢eské ndrodnosti, 44 let, vzdélani VS. Narodil se v Liberci, ale jeho otec byl
vojak z povoldni, tak se Casto stéhovali (do sluZebnich byti) — do HorSovského Tyna,
Domazlic, Sokolova. Vystudoval VS v Praze, pak se vritil do Sokolova, kde zacal
pracovat. Sezndmil se tam se svou Zenou (informétorkou J. Veselou), kterd po rozvodu
prvniho manzelstvi ziskala byt, ptistéhoval se tedy k ni a Zil tam spolu s jejimi détmi.
Kdyz jeho Zena otéhotnéla, premySleli o novém a vétsim bydleni. Nabizela se moZnost
zalit pracovat v Josefoveé Dole (shan¢li tam profesi, kterou O. Vesely d€ld) a prest€éhovat
se tam. Vzhledem k tomu, Ze bydel jako dité v Liberci a tuto oblast znal a mél rdd, a oba
manZzelé maji radi piirodu, rozhodli se piestéhovat se na venkov. Nejprve se piest¢chovali
do sluzebniho bytu a pozdéji se s manZelkou, synem a synem jeho Zeny z prvniho
manZzelstvi prest¢hovali do domu, ktery si v Josefové Dole postavili.

Rozhovor proveden 8. kvétna 2009.
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8.3. Obrazové prilohy

8.3.1. Mapa
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8.3.2. Fotografie obce:

]
-t

Letecky pohled na Josefiv Diil, na fotce je vidét kostel, byvala sklarna,

zakladni Skola a pila © STUDIO plus — Valtr Kominik — 2008

Kostel Proménéni Pané (postaven v letech 1862/65 v novogotickém slohu)

Foto: Klara Pirochova 2009
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Hospoda Cérda u Zelezni¢niho nddraZ{ patif v Josefové Dole k tém nejoblibeng&j$im.

Foto: Klara Pirochova 2009

Josefv Dl v zimé © STUDIO plus — Valtr Kominik — 2008
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Josefodolsky hibitov foto: Kléra Pirochova 2009

Pila v Josefové Dole Foto: Klara Pirochova 2009
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Pila v Josefové Dole, pohled z nddraZi. Foto: Klara Pirochova 2009

Budova byvalé zakladni Skoly, nyni slouZzici jako knihovna.

Foto: Klara Pirochova 2009
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Josefodolské kino / divadlo © STUDIO plus — Valtr Kominik — 2008

Budova byvalé sklarny v Josefové Dole, v sou¢asné dobé mimo provoz.

Foto: Klara Pirochova 2009
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Polni prace v 1ét¢ — obraceni sena. Foto: Klara Pirochova 2008
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