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PredloZena bakatéka prace zpracovava sociokulttiantropologickeé téma —fipuzenstvi.
V ramci reho si voli diti relevantni otazku, kterou chce sledovat ve vybiakali€. Tedy
autorkou zvolenou otazku postmaritalni rezidenanbtim jako smysluplnou, v kontextu
zvoleného oboru adekvétni, deta snadneSitelnou. Dokonce by se ddici, Ze poloZena
otazka a jejfeSeni mohly pnést zajimavou sondu do problematiky postmarité@nistence
v malém lokalnim spotenstviCR.

Cesta Klary Pirochové za zodpaenim zvolené otazky odpovida v minulosti zavedenym
postumm pxi vypracovani zarecné prace. Kapitoly o kategoritipuzenstvi, o kategorii
manzelstvi partnerstvi a postmaritalni rezidenpiipeavuji teoreticky rAmec pro explikaci a
interpretaci, nabizeji pouze pojmové ukotveni.o¥ait nebo prav proto jen okrajo¥ resi
sociokulturni kontext komplexni spéleosti — a to jak v SirSim slova smyslu euroamerické
spolenosti, tak v uz3im smyslu spstostiCR. (Byt mohla sahnout i k jinému teiretickému
ramci, ktery by vysstloval vztah postmaritalni rezidence naptypu socialni sktruktury,
ekonomickych aktivit, roztleni genderovych roli atd.)

Praw odtud prameni jeden z mych p@tinci primo kritickych zamysleni. Klara Pirochova
tento problém citila také, Byi patrné literatura nepomohla se s nim zcela vyrovnat.ngdi
oblast, kde autorka odkazuje na kontext komplegaiesnosti (ve smyslu vySe znémem),

je problematika nesezdanych trvale spolu Zijiciafi flegislativré nepotvrzeného zavazného
partnerského vztahu. Podle mne v tomto vykladu cjagse formulované vychodisko, jaky
moment vztahu autorka poklada za ten, ktery ustgeawezi lidmi vztah srovnatelny

s manzelstvim, tedy odhlije obdobi chozeni od obdobi trvaléhdrvalejSiho vztahu

s perspektivou budoucnosti (mohla hagychazet z emické perspektivy informdior
Neujasgnost v tomto momentu apobuje patélie v interpretaci (viz nize).

Co chybi v praci, je samostatna kapitola, kterolbyy |ze z@adit do vychodisek, je
piehledny popis tyfpdomacnosti, fesrEji typa byti, kde mohou partiie jejichz vztah Ize
charakterizovat jako ,postmaritalni“, bydlet. Dabekice nez &iny lokality by praci podefel
vyvoj bydleni vCR a v obci zvla$ Rozhodg pojednani o vystawbdvougenergnich dont,
které paitaly s trvalym usidlenim n@éwzaloZzeného paru u jednoho z ragise mohlo
interpretaci stat rozpracovanou otazkou.

Z hlediska metodologického zvolila Klara Pirochetandardni postupy séasného s-k.
antropologického vyzkumu. Jako nedostatal chapu prezentaci vzorku, chybélpledné
sckleni v textu o ¥ku informatofi, jejich datu #atku, popipact datu, od kdy spolu Ziji, jejich
socioekonomické pozici v ramci lokalniho sp@astvi pop. v ramciCR. Celkow
charakteristika vzorku vyzniva ne¢itg a tudiz neumatuje ¢tendi sledovat, zdaiece jen
n¢jakeé rozdily dané demografickymi charakteristikar@sehrali roli. V tomto smyslu neni
také Zejmeé jakowast populace obce vzorek reprezentuje.Chvalihoelpégce

S pa@itatovym programem Genopro. Autorka vSak neuvadi,ijenfo program pomohl, pto



tuto namahu éala. Nez#azeni ani jedné genealogie je Skoda. Argument loaxani
anonymity nelze brat v potaz. \fipadt, Ze autorka tuto praci vykonala, mohla se s ni
pochlubit. Tuto pilezitost ma ale jistjeS€ pri obhajolz.

Tyto a dalSi elementarni opomenuti se iniciujiirdigkusi s interpretacemi, k nimz autorka
dospiva. Dotknu séth, které pokladam za nejzajinegsi:

1.

ProtoZe autorka nevy&tiuje, co je v kultiie CR svatba, tedy tenredél mezi stavem
svobodny x zadany, neni vyargumentovano¢ gr@Zuje duolokalitu ifp interpretaci
postmaritalni rezidence. Tuto Gvahu autorky pokt&dda spornou.

Rezignace na sledovani problému postmaritalni eexziel dle demografickych
kategorii, dle doby vzniku zavazného partnerskéttahu a dle legislativniho typu
vzniknout jako koncept v teréndighberu dat a dojmu fizpasobit praci.

Autorka deklaruje, Zetpvyzkumu zachytila 129 péf asi informatory deklarovanych
zavaznych partnerskych vztatNeni Zejmé, jak sdmito daty naloZila, jak je
analyzovala. Mohla je napkvalifikovat vzhledem k zvolenym kategoriim, kdydma
tento vychozi péet uvadi.

Autorka zavedla kategorie, které popisuji typy/mgdezidergniho chovani

v lokalité. Je dilezité @iste typy chovani, které jsou zcela marginalni +fpad zvlas
zdaraznit a hledat vysitleni pro ,anomalii“. Sporné také je, kdyz tentodeb
naphuje ¢loveék, ktery v obci nebydli, festoze lokalita informatora, byla podminkou
zaazeni do vzorku.

Prace je mélo citliva na sociokulturni kontext t@desrEji spiSe rezignuje na
holisticky gistup, nez by nadm stavla.

Zajimavé by bylo sledovat také postrozvodové raxidievzorce s ohledem na
vysokou miru rozvodovosti u sledovanychipdrroto je vSak jiz jen podéb do
budoucna.

Jak jiz bylofe¢eno na z&atku: prace je obor@konzistentni, pouziva adekvatni terminologii
a metodologii. Potud je prace @éSpa a hodnotim ji jako dobrou.
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