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Posudek na bakala Fskou praci

X 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek RNDr. Martin Vohnik, Ph.D.

Datum: 5/5/2010

Autor: Tereza LukeSova

Nazev prace: Dark Septate Endophytes — vSudyp Fitomni endofy té
koFen rostlin se stale opomijenym ekofyziologickym poten cidlem

D] Prace je literarni resersi. [_] Prace obsahuje vlastni vysledky=

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je reSerSe dostupné relevantni literatury tykajici je DSE se zietelem k jejich
taxonomii, vyskytu, vlivu na hostitelskeé rostliny a interakcim s mykorhiznimi houbami

Struktura (¢lenéni) prace: Tradi¢ni ¢lenéni do kapitol odpovidajici pozadavkim na
bakalarskou praci

Jsou pouZit é literarni zdroje dostate €né a jsou v praci spravn é citovany? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni tdaje z li  terarnich zdroj a? ANO

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma ade  kvatn & diskutovany? ANO

Formalni urove n prace (obrazova dokum entace, grafika, text, jazykova urove R):

Prace je psana Ctivym jazykem, obcas se v ni vyskytuji netradi¢ni slovni obraty, kvalité to
ale neubira. Prace podstoupila nékolik korektur, diky ¢emuz jsem v jeji finalni verzi
nezaznamenal preklepy ani pravopisné chyby. Graficka strdnka je na velmi vysoké drovni
také diky velmi povedenym ruéné prekreslovanym mikrofotografiim.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Hodnocend& bakald Fské prace splnila sv 0j cil a po aktualizaci se jist & stane zda Filym
Uvodem prace diplomové. Doporu  €uiji ji k obhajob & a navrhuji hodnotit stupn  ém
vyborn é.

Otazky a p Fipominky oponenta; hodnoceni prace ap  Fistupu studenta Skolitelem:

Tereza si pfi psani prace naSla dostatek C¢asu ke konzultacim se Skolitelem, vSechny
pfipominky tak jiz byly vzaty v uvahu a dalSich nemam. Praci hodnotim jednoznaéné
pozitivné, stejné tak aktivni a zapaleny pfistup jeji autorky. Kladné je tfeba ocenit i
skute€nost, Ze Tereza pravidelné dochazi do laboratofe a aktivné pfipravuje podhoubi své
diplomové préce.

KomentaF: Rada nedostatkd prvni verze prace byla zplisobena nedostatkem zkusenosti se
sepisovanim dila podobného forméatu a rozsahu, pfiemzZ toto neni nijak pfekvapivé —
naopak, k bakalarské praci to neodmyslitelné patfi. Neni hloupost délat chyby, je hloupost
se z nich nepoudit — a to se v tomto pfipadé rozhodné nestalo.

Podpis Skolitele/oponenta:
Martin Vohnik v.r.




