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V piedkladané bakaigké praci se Milos Palek wnuje problematice souvislosti mezi nasilim,
které zprosedkovavaji média, a skuteym nasilim, jimz sefflezitostré projevuje sotasna
mladez. Teoreticka, patmé obsahlaast ma 60 stran, vyzkumgast pak ma 30 stran, seznam
literatury obsahuje 22 polozek kniznich (Zadnajezgna), 8 internetovych odkazal8 giloh na
Zawr.

V Gvodni kapitole jsme &2né seznameni s tématikou a se zakladnimi pojmy (médiaese je
pojednana z hlediska socialniho i psychologickéldsijli v televizi). Prace je téhvyhradre
zantiena na problematiku televizniho vysilani.V kapitold jde o teorii vlivu medializovaného
nasili na agresi divédlk 0 mechanismustenosu obsahu shlédnutého nasili do vlastniho isiin
jednani (Teorie kultivani, Teorie observmiho weni, Nabyti agresivnich asociaci, Arousal,
Habituace, Stimulace, OspravioVani, Teze vSeobecného vzruSeni, Katarzni tdahdicni
teorie, a Teorie kognitivni podpory). Wtginy popsanych teorii nebo vyzkurautor na zasr
poznamenava, Ze vysledky jsou nejednoémean relativni.

V kapitole 6 se autorénuje problematice obsahu televizniho vysilani,&jer(nejen keském
prostedi) gedimenzované nasilnymi scénami. Cilem rozkateni potvrdit kauzalitu, jez by se
dala vyjadit vétou: ,Televizni vysilani je pIné nasili a jinychul®dnych scén, zarouesili
agresivni projevy udi, pricinou agresivniho chovani je tedy nasili prezentévatelevizi.”

V néasledujici sedmé kapitole autor ve&tuyraznych vyzkuni opst dochazi k nejednoztaému
zawru, Ze vztah vysilani affiemce je nesmignkomplikovany a jednoduchou kauzalitu spis
popird. Obsahy televiznich jfaml predvadjicich nasilnosti kazdy divak zpracovava individwal
a potvrzuje se, Ze nepobizeji divaka, aby se chtakalagresivti Presto ale vzajemna souvislost
byla nekterymi vyzkumy potvrzena, a to takova, Ze na agnéshovani ma vliv nademna doba
stravena mladezired televizni obrazovkou. Tim jsou faktory owiyjici divaka rozdleny na
objektivni (obsahové) a subjektivni (sitnd), cemuz se autorénuje v osmé kapitole a &p
zduraziuje jejich propojenost, kter&kdy mize u predisponované osoby vyvolat agresivni
jednani.

Regulaci a kontrolou televizniho vysilani se zalKeditola 9, autor zniuje Dopordeni Vyboru
ministri Rady Evropy, a dale kontrolu televizniho vysilpadle modelu nizozemského a
amerického. Z domaciho prestli gredstavujeinnost Rady pro rozhlasoveé a televizni vysilani a
s pomoci studované literatury konstatuje, Ze séuentroly vVCR neni idealni, ale najil na

zmeénu miZe @inést vydani Kodexu RRTV. To, Ze je situace prkdanepiihledna, autor zjistil,
kdyZ v pivodre zamyslené préci ctitudélat vhled dacinnosti RRTV, avSak nepotib se mu
proniknout. Na konci teoretické&sti (v kapitole 10) autor nakonec d&gpk tomu, Ze rozhodujici
je pripravenost divaka, tzn. pratilje dilezité, aby se na televizi divaly pokud mozno sdipd
nebo alesppaby rodée program diti fidili a aby o shlédnutém programu spolu hidlo



Jak to ve skutmosti je, se pokusil autor préit v malém kvalitativnim vyzkumu veédchéeskych
z&kladnich Skolach gimactiletymi ctmi. Vybral si ti raizné Skoly: 1. Skola sidlistni, 2. Skola
tradicni msstska, 3. Skola venkovska. Skoly sice visskryvaly jisté rozdily, jako je pestrost
nabidky mimoskolni aktivity, sportovni moznostipk olympiady ad., ty se ale neukazaly pro
vysledky zkoumani podstatné. V kazdé Skole ziskal&im vykru 8 respondent kteii
dobrovolré projevili ochotu ke spolupraci. Rozhovory probiheé skupii spoluzak. Slo o to
Zjistit, jaké je domaci zazemi, jaka je intenzlaevani televize, jakou pozici ma sledovani
televize v osobnim zivétkazdeho dite, kolik ¢asu u televize ditprozije, co v osobnim Zivét
televize ditti nahrazuje, co nahrazuje v rodjgaké programy détnejradji sleduje. Navic byl
vyzkum dopln zkoumanim prostoru pro gite¢ (chat, internet, hry aistecky) v porovnani

s prostorem pro televizi. Autor zjistil, ZéldZitost televize uchto dti je velkd, pokud jde o
duleZitost postaveni televize v Zivgtak se d4 mluvit o zavislosti. Televiz&eptava byt médiem,
neboli zprostedkovatelem v&Siho s¥ta, ale stava se zZivotnim priedim. V rodinach televize
neslouzi ke spot@ému prozitku (ktery vigdchozich kapitolach autor odhalil jako jedinou
moznost pozitivniho dopadu televizniho sledovaal®,slouzi pro kraceni dlouhé chvile, je
spol&nikem v nud, jistotou v sam@t navic vnucuje medializované Zivotni vzory a igeél

Hodnoceni: Prace s literaturou, analyticka a pateééndovednost autora je na vysokeé urovni. Ve
svém vyzkumu je &ny teoretickym vychodisim, vyzkumna otédzka odpovidéa logice teoretického
pojednani. Resto vytykam #kolik chyb: 1. Interpretace vysledlpasobi natten&e dojmem, Ze do
branil, nakonec podobna pronikla i do jeho vlaginifizkumu (vysledek jakohifka: ¢im déle dti
sedi u televize, tim jegtSi prav@podobnost, Ze idze dojit k projeum nasili). 2. Chybi pojednani
o agresivnim chovageskych dti a mladeze. V celé praci nei@ho se zachytit, uvazujeme-li o
tom, jestli jsou sotasné&eské dti agresivijSi nez dive, eventualéco a jak se v této
problematice rni, & uz k hor§imu nebo k lepSimuieme kriminalni nasili srovnavat

s agresivitou projevovanou pouze ver&l3. Chybi argumentace v kapitole Zidhradsky pry
podceiuje vyznam nasilnickych gadi na vznik agrese, na pgi strag nazorového spektra stoji
Ri¢an a uprosed stoji Blazek$imz je popsandeska sotasna badatelska scénaeRavala bych
hlubsi rozvedeni jejich postoj4. Restoze v této praci se primémesleduje antropologicka a
biologicka stranka agreseigsto me v textu chybi, o jakém nasili fec, a to nejen v televizi, ale i
v skut&éném lidském Zivat Je tutitddkova zminka o K. Lorenzovi, a navic uvedenajtdqze
Lorenzova prace je uz passé. Kdyz uz se autor enzowvi zmhuje, zasluhuje sidc blizsi
vyswtleni, je-li Lorenzovo pojetiigkonano, &im je eventualénahrazeno. 5. Na str. 4-5 je
definice McLuhana o horkych a chladnych médiicla&vato definice je vyloZzena ve zkratce a
navic trochu pomotaintakzectendovi mnoho néekne.

Bakal&skou praci doporiuji k obhajolg a i pres tchto rekolik nedotazenych detailnavrhuii ji
ohodnotit znamkou dv
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