Posudek vedouciho prace na bakskau praciMiloSe Paleka
,D éti, mladez a nasili v televizi“

Navazuji na posudek vedouciho prace, ktery jseedlpZil k pedchazejici variaatbakaldské
prace a ktera nebyla Gspe obhajena. B posudku beru v Uvahu formalni nedostatky, které
byly autorovi vytknuty. V posudku také vyuzivam siwédnoceni k obsahovému z&eni a
zpracovani tématu prace uyodni variang.

Pfi piepracovani bakaitské prace jsme se vratili nejen ktomu, jak naprdermalni
nedostatky, ale vjaké mei ,rekonstruovat® praci sohledem na moje namitky
k metodologickému designu vyzkumu a jeho vztahuorknilovanym hypotézam a
piedloZzenému teoretickému zazemi. S ohledem c¢aaové limity MiloSova studia a
.investovanéhotasu“ do empirického vyzkumu jsme se shodli na tdm,ponechame text

v pavodni struktiie. Zmeny byly zméteny na podporu vazeb mezi teoretickou a empirickou
skut&nost, Ze fi obhajol predchézejici varianty bakdtké prace nebyly vysloveny zdsadni
namitky k jejimu obsahovému provedeni.

Prace ma av relativne samostatn&asti. V prvnicasti je prezentovan bokastrukturovany
piehled odbornych diskusi k problému nasili: zaklapojimow vybaveni v oblasti lidského
nasili a medialnich studii, koncap pristupy k televiznimu nasili a jejich konkrési
argumentace k problému medializovaného nasili,edjst studii k problému televizniho nasili
u nas i ve sité a metodologické problémydhto vyzkuni. Predstavené teoretick&iptupy
dokumentuji interpretaci sledovaného jevu v kontegbzitivnich i negativnich socialnich
dusledcich nésili v mediich. Devatd kapitola inforenujo regulativnich op#nich
v jednotlivych zemich. Komentuje také situadi’R, vetr autorova pokusu o reflexi aktivit

Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Druhacéast prace je &novana provedenému empirickému vyzkumu. Zde autarakterizuje
predmet vyzkumu (ti fokusni skupiny), tematické zatieni (okruhy vyzkumnych otazek — ss.
54 a 56), jeho formu (polostrukturované rozhovoaypostup interpretace. Vysledky takto

sestaveného vyzkumu jsou prezentovany ve zbyu&iti prace. Krom pouzité literatury mé
prace 18 filoh, které se vztahuji k textu bakédiké prace.

Pozitivnim rysem bakaitské prace MiloSe Palka je demonstrace schopnosti pracovat
s odbornou literaturou a interpretovat jejizmé formy. Prace se opira o relativBiroky
okruh odbornych text Je napsanéivé, ma také nalezitou formalni Upravu. Slabinou pijéce
nedostaténé propojeni obodasti pomoci produktivhformulovaného vyzkumného problému
a jeho metodicky zaji8hého zkoumani. Autor problém formuluje v obecnévarospiSe ve
formé priklonu k gristupim, které poukazuji na negativni vliv nasili v niedia na faktory,
které je ovliviuji. Tento Uhel pohledu bylo mozné vyuziti fnodnoceni forem regulace
medialniho nasili. MéhvsSak bylo pouzitelné pro bezpriesini zkoumani nazorskolaki.
Vyzkumné otazky (ss. 54, 56) zachycuji spiSe sockidntext Skolak (rodina, volnycas, které
jsou pojednany v teoretick&asti zkZzn¢) a sociald psychologizujici fstupy, které

v teoretickécasti gevladaji, nejsou vyuzity. Zde rarschazi zejména informace o kddovani.
Provedeni empirického vyzkumu vidim spiSe v kontéterativniho postupu: ziskané poznatky
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otazek a metody vyzkumu.
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Pri hodnoceni prace beru v Gvahu Urbweoretickécasti a prezentaci empirickésti, ktera
doklada, Ze autor disponuje peltnymi poznatky pro produktivni empirické zkoumani
socialnich jeu. Praci hodnotim na rozmezi velmi dela dobe.
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