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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Jan AmbroZz sam sebe v tivodu pfedstavuje jako zkuSeného tviirce webovych stranek a redaktora
internetovych textt. Uctyhodné je jisté i mnozstvi ¢lankt (asi ptl druhé stovky), které publikoval - vétsinou
v elektronické podobé - a vénoval problematice Internetu. Od lotiského roku také ptisobi jako skolitel web-
copywritingu, tedy pravé tématu zvoleného v bakalafské praci.

Vybaven zna¢nym vhledem do této specialni oblasti pak nemél problém s vymezenim jasného a
smysluplného ndmétu bakalaiské prace, jejimz zameérem je vlastné formulovat zdsady spravné tvorby
webového obsahu. PfestoZe je konkrétni formulace hypotézy, tj. ,nerespektovani teorii doporu¢ovanych
principy web-copywritingu” ponékud vagni, pokusil se autor vcelku tspésné piedbézné utfidit tyto
,principy” v kapitolach 4 a pfedev$im 5. Vlastnim obsahem préce se pak stava ziskani podpory pro osobni

doporuceni, a to jak v sekundérni literatufe (¢ast hermeneutickd), tak ve vlastnim vyzkumu (¢ast empiricka).

2) Otdzka metodicnosti pristupu

Autor pouzil pro svou praci relevantni teoretické zdroje. Uréity problém indikuje pomeér vyuzivani pfimych
citaci a parafrazi. Pfimych citaci je naprosté minimum a navic jsou ob¢as graficky ramovany jako urc¢ité
»ilustrace” (napt. s. 9, 11) a to bez platného odkazu na konkrétni stranku. V naprosté vétsiné se v praci
vyuzivaji parafraze (napt. s. 10, s. 11 - z K¥izka a Crhy, s. 15, 17, 18 ad.), které obcas volné prechazeji do
autorského textu, jenz je jiz urc¢itym vykladem apriornich stanovisek. Jedna z mala pfimych citaci na s. 15
(uvozena i odkazem na konkrétni stranku), totiz formulace z knihy K¥izka - Crhy o nespicifi¢nosti reklamy
na Internetu zaklada moznost pro polemiku. protikladné stanovisko ovsem neni peclivé doloZeno, pouze se
objevuje ve zdvéru v podobé dvou lakonickych fadek.

Pozitivné 1ze naopak hodnotit vypracovanou empirickou ¢ast, kde si autor vytvofil pfehlednou metodu
hodnoceni, jez mu umoznuje vynést urcité soudy.

Prace ma jasné a pfehledné ¢lenéni, ¢tenafsky je velmi srozumitelna.

3) Vécné pozndmky

V uspofadani jednotlivych kapitol je prace dostatecné logicky ¢lenéna. Od obecnych vykladi o reklamé, o
reklamnich textech a o reklamnich textech na Internetu pfistoupil autor k vyzkumné ¢asti, kterou vcelku
dostate¢nym zptisobem zhodnotil v zavéru. Ponékud nejasna mi pfipada poznamka ze zavéru o
neschopnosti dobfe zpracovanych firemnich stranek pfedat adekvatné informace (s. 45).

Porovnédno poétem znakti ma prace odpovidajici rozsah.

Neodhalil jsem zddné vazné prohfesky v technickych naleZitostech préce.



4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Vzhledem k relativni novosti a tzkému vymezeni tématu ma zvolend sekunddarni literatura pouze maly
rozsah. Kromé opory pro vytvofeni sociologického (Giddens) a psychologického (Plhakova) kontextu
spociva tézisté ve vyctu literatury o reklamé a o nékterych jejich specific¢téjsich otazkach (K¥izek - Crha,
Smith - Taylor, Postler, Schwabe, Vysekalovéa - Mikes, Cmejrkova) a o problematice webovych stranek
(McGovern, Graponne - Couzin). Podstatnym zdrojem se stavaji elektronické dokumenty Literatura je
zapséana formalné spravnym zptisobem.

Poznamkovy aparat je uzivan technicky spravné, a to jednak pro odkazy na literaturu a jednak pro urcité
vysvétlujici vsuvky.

Graficka tprava bakalafské prace naplituje pozadované standardy.

5) Jazykova strinka price

Po gramatické strance vykazuje prace autora jazykové dobie vybaveného. BohuZzel moje velmi vazné minéné
rady ke tapraveé stylu zcela ignoroval. Prace ptisobi misty rozkouskovanym dojmem heslovitého skoleni a
obcas sklouzava do Zurnalistické manyry zna¢né emfatickych ¢i hovorovych obratti, které podle mého
nazoru nemaji ve védeckém stylu své misto (,,zadélavat si na problém” (s. 42), ,firmy se nenaméahaji”(s. 43),
»~chmurné vysledky” (s. 43), weby si s copywritingem netykaji (s. 45), atd.). Celou préaci tak pronika jisty
nesoulad mezi o¢ekdvanim skeptického a uvazlivého védeckého rozboru provedeného s chladnym a vice

méné neztcastnénym odstupem a rétorikou vypjatého plédovanim za predkladana feSeni.

6) Zdavérecné hodnoceni

V préci lze pozitivné hodnotit ndvrh tématu, uvazenou strukturu kapitol, srozumitelné vyjadiovani a
peclivy sbér dat a jejich dostate¢né vyhodnoceni. Naopak pfistup k hermeneutice literatury, prace

s citovanim a parafrazovanim, Zurnalisticky styl prozrazuji, Ze se prace védeckému diskurzu ponékud

vzdalila.

Préci navrhuji k obhajobg, nicméné v dtisledku uvedenych vyhrad je moje hodnocent 2.
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