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I. UVOD

Pravni stat nedovoluje subjektiim, aby sva prava a naroky viaci dluznikim
vymaéhaly svévolné a svépomoci (vyjma § 6 0.z."). Stat je proto povinen sim garantovat
ochranu prav a opravnénych zajma subjektii - véfitelt, coZ se do pravniho Fadu promita,
jako pravo na soudni ochranu. Pravo na soudni ochranu jako jedno ze zakladnich
lidskych prav je vyjadieno v fadé mezinarodnich dokumenti. V pravnim fadu Ceské
republiky je préavo na soudni ochranu zakotveno v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod 2 ktery stanovi, Ze ,, kazdy se miize doméhat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného

organu.

Efektivni vymozZeni pohledévky opravnéného je u nas dlouhodobé vnimano jako
tasové zdlouhavé a s nejistym vysledkem pii vynaloZeni nemalych finan¢nich
prostiedkii. V praxi neni vyjimkou, Ze se opravnény uspokojeni své pravomocné
pfiznané pohledavky viibec nedotka nebo Ze uspokojeni pohledavky je zmafeno, a to
vie v dusledku neefektivniho a zdlouhavého vykonavaciho Fizeni. Vykonévaci fizeni je
tak pravem povaZovano vefejnosti za nejslabsi ¢lanek soudnictvi a je Casto pfedmétem

kritiky.

Pravé neuspokojivd situace v oblasti pravni ochrany resp. vymoZitelnosti
pohledavek véfitelfi, byla jednim z diivodii piijeti zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢&innosti (exekuéni fad). Samotnd divodova zpréva’
k exekuénimu fadu zdfiraziiuje a konstatuje, Ze ,,soucasny neutseny stav pii vymahani
prava v na$f zemi miZe vést nejen ve ztratu divéry v soudy, ale i v zaklady pravniho
statu vibec a ve svém duasledku vede k hledani praktickych moznosti, jak vymoci

opravnénou pohledévku jinou nez zdkonnou cestou. Exekuéni fad vnesl do éeského

pravniho ¥adu novy institut soudniho exekutora a exeku¢niho fizeni, ¢imz dal nadé&ji

! 7akon &. 40/1994 Sb., ob&ansky zékonik, v platném zn&ni

? Usneseni pedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhléSeni Listiny zakladnich prév a svobod
jako sougasti tistavniho poiadku Ceské republiky

3 Obecna &4st divodové zpravy ze dne 8.10.1999 knévrhu zdkona €. 120/2001 Sb.,0 soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni ¥ad)
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vSem opravnénym subjektim na zvySenou ochranu jejich prav a narokd a na vymoZzeni

jejich pohledavek viici dluznikiim.

Do doby piijeti exekuéniho fadu nebylo napiiklad vyjimkou, Ze velka vétSina
podnikatelt vymahala své penézité pohledavky i nékolik let, aby je alespoii mohla
uplatnit jako danové odpisy ve svém ucetnictvi, kdyz jim dluznik ,,diky” zdlouhavému

soudnimu fizeni ,,unikl®.

Osobné povazuji oblast vykonavaciho fizeni a exekuce za nepostradatelnou
soucast civilniho procesu a za jednu z garanci statu, Ze nikdo nebude na svych pravech
nikym bezdivodné a bezpravné kracen nebo poSkozovan. Kazdy subjekt, kterému je
uloZena povinnost plnéni, tak mize byt v souladu s pravnim fddem stihan a donucen
k nedobrovolnému splnéni ulozené povinnost, a to pod dohledem statu. Jsem toho
nazoru, Ze teprve s fadné fungujicim vykonem rozhodnuti (exekuci) bude subjektim a
jejich praviim poskytnuta komplexni ochrana, od pfiznéni jejich opravnéni v nalézacim

fizeni az po jeho faktickou realizaci v fizeni vykonavacim nebo exekuc¢nim.

Cilem této diplomové prace je nabidnout ¢tenaiim porovnani vykonavaciho tizeni
a exekuce v obecné roving, a to s ohledem na ocekavani, které u vefejnosti vyvolalo
pfijeti exekuéniho fadu a se zaméfenim na nové instituty, které exekuéni ¥ad pfinesl do
Ceského pravniho fadu. Predesilam, Ze se zdmérné v této praci nezabyvam porovnanim
jednotlivych zplisobii provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce. Nikoliv snad pro jejich

nedulezitost, ale naopak s ohledem na rozsah takového pojednéni a rozsah této prace,

jejiz kapacitu by to zdaleka presahovalo.




I. VYKON ROZHODNUTI A EXEKUCE - SROVNANI

1. Obecné k pojmu exekuce a vykon rozhodnuti

1.1. Vymezeni pojmii

Hovofime-li o vykonu rozhodnuti, rozumime tim stanoveny postup soudi podle
ustanoveni Casti Sesté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, v platném
znéni. Vykon rozhodnuti, jako jeden zdruht civilniho procesu, sleduje nucenou
realizaci toho, co bylo shledano pravem a nebylo splnéno dobrovolngé. Jinymi slovy se
jedna o donucovaci ¢innost, vychéazejici ze statni moci a postihujici osobni i majetkovou
sféru jedince. Az do 1.9.2001 mohl véfitel pii nucené realizaci uloZené povinnost

postupovat pouze podle ustanoveni ob&anského soudniho fadu.

S plnou uéinnosti zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni tad) vstoupil od 1.9.2001 do Eeského préavniho fadu novy institut
vymahani pohledavek, ktery byl v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy jiZ
institutem standardnim (napt. Polsko, Mad’arsko, Slovenska republika). Exekuc¢nim
fadem byla ¢ast pravomoci, do té doby svéfenych v oblasti vykonavaciho fizeni vyluéné

soudiim, prenesena na nezavislého a nestranného soudniho exekutora.

Exekuce, jako zvlastni druh soudniho fizeni, je procesni Einnost soudniho
exekutora, kterd stejné jako vykon rozhodnuti, sméfuje k nucenému splnéni uloZené
povinnosti a je upravena exekuénim faddem. Povaha exekuce, jako fizeni soudniho, je
dana z toho divodu, Ze i ptes delegaci pravomoci soudu na exekutora, je to stale soud,
komu pfislusi rozhodovat o subjektivnich pravech a povinnostech ucastnikt exeku¢niho

Tizeni.

Vykon rozhodnuti a exekuéni fizeni patii mezi fizeni sporna, kde vystupuji dvé
strany s protichidnymi zajmy, opravnény a povinny. V pievazné vétsiné nasleduji obé

r

dvé 1i

zeni po fizeni nalézacim. Bylo by v3ak nespravné povazovat vykon rozhodnuti a




exekuci za druhou fézi nebo pokratovani nalézaciho fizeni *. V n&kterych piipadech jim
nalézaci fizeni ani nepfedchazi, a to jsou-li vykon rozhodnuti nebo exekuce vedeny na
zékladé jiného exekuéniho titulu nez je vykonatelné soudni rozhodnuti. V nékterych
piipadech naopak splni dluznik uloZenou povinnost dobrovolné a neni tfeba ji
vynucovat. Uritd rozhodnuti nuceny vykon ani nepifedpokladaji, napf. vétSina
rozhodnuti konstitutivni povahy (rozsudek o rozvodu manzelstvi) nebo rozhodnuti

nahrazujici projev vile.

1.2. Historie pojmii

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, soudni vykon rozhodnuti a exekucni fizeni
sleduji spole¢ny cil, a to zajistit splnéni povinnosti uloZené v nalézacim iizeni soudem
nebo jinym orgénem, neni-li tato splnéna povinnym subjektem dobrovolng. Véfitel tak
ma moznost volby, zda pii uspokojovani své vymahatelné pohledavky ¢i jiné uloZené

povinnosti postupovat dle obéanského soudniho fadu nebo dle exekuéniho fadu.

S ucinnosti exekuéniho fadu vyvstala vSak zaroveil nutnost rozliSovat pojmy
vkon rozhodnuti a exekuce. Pojem exekuce byl do té doby b&zné uZivan jako
synonymum vykonu rozhodnuti, a to i odbornou vefejnosti. Pfic¢inu tohoto je vSak

potieba hledat v historii pravni upravy nucené realizace uloZené povinnosti.

Realizaci ulozené povinnosti upravoval pivodné zakon ¢€.79/1896 i.z. o fizeni

rovr

exekuénim a zajist'ovacim (exekuéni fad). Jednalo se o oddélenou tpravu vykondvaciho
fizeni od fizeni nalézaciho upraveného v zakoné ¢. 113/1895 f.z., o soudnim fizeni
v ob&anskych vécech pravnich (civilni fad soudni). Zdkonodarce tehdy zvolil v pravni
Upravé k oznaleni nucené realizace pojem exekuce. Piijetim zékona ¢.142/1950 Sb., o
fizeni ve vécech obcanskych nasledné doslo ke spojeni pravni upravy nalézaciho a

vykondvaciho fizeni do jednoho pravniho piedpisu, ale pojem exekuce zékonodarce

zachoval.

* Prof.JUDr.Alena Winterovd, CSc. a kol.: Civilni prdvo procesni, vysokoskolska ulebnice, 2.
aktualizované a pfepravované vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2002




K terminologické zméné a nahrazeni pojmu exekuce pojmem vykon rozhodnuti
doslo piijetim zakona &. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Jak vyplyva z
diivodové zpravy, povazoval tehdejsi zékonodarce tento termin za vhodnéjsi Cesky
yyraz nez pivodné uzivany termin latinského piivodu. Tato zména vSak nebyla nikdy
zcela akceptovéana a vyrazy exekuce Ci exekutor byly i nadale uZivany nejenom laickou
vefejnosti, ale i odbornou. Pojem exekuce tak miZeme zpé€iné dohledat v pravnické
literatufe a rovnéz judikatuie, ve které je donucovaci ¢innost soud postihujici osobni a

majetkovou sféru povinného oznalovéna jako exekuce namisto spravného vykon

rozhodnuti.

Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni €innosti (exekucni
fad) umoznil, aby ¢&innost doposud vyhrazenou vyluéné soudiim, mohli zirovefi
v pienesené plsobnosti vykonavat soudni exekutoii. Pojem exekuce je tak od 1.9.2001
vyhrazen vylu¢né pro oznadeni ¢innosti soudnich exekutori. Pro oznaceni Cinnosti

souddl pii nucené realizaci uloZené povinnosti pak zistal pojem vykon rozhodnuti.

2. Prameny pravni upravy

2.1. Vykon rozhodnuti

Vykonu rozhodnuti je vénovana &ast Sestd zdkona €. 99/1963 Sb., obansky
soudni ¥4d, obsahujici komplexni Gpravu vykonavaciho fizeni. Hlava prvni obsahuje v
ustanovenich § 251 az § 275 obecnou Gpravu od pfedpokladti vykonu rozhodnuti, vyctu
zplisobil provedeni, ¢innosti soudu pied nafizenim vykonu rozhodnuti, po zastaveni
fizeni aZ po naklady vykonu rozhodnuti. Hlava druhd aZ sedméd pojedndvaji
v ustanovenich § 276 aZz § 351a ob¢anského soudniho fadu o jednotlivych zplsobech

provedeni vykonu rozhodnuti.

Nékteré jednoduché ukony vykonu rozhodnuti jsou oprdvnéni vykonavat

povéfeni soudni vykonavatelé a vy$§i soudni ufednici, jejichz plsobnost upravuje

vyhlagka ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a




krajské soudy a zékon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich. Vykonavaciho
fizeni se pak dotyka i zékon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V neposledni fadg je
tieba zminit, Ze pramenem vykonu rozhodnuti jsou kromé& vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. i
dalsi provadéci ptedpisy, zejména nafizeni vlady ¢. 63/1998 Sb., o zptsobu vypoctu
nepostizitelné ¢astky, kterd nesmi byt sraZzena povinnému z mésiéni mzdy pii vykonu
rozhodnuti a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizena srazkami bez omezeni

(nafizeni o nezabavitelnych ¢astkéach).

2.2. Exekuce

Na rozdil od vykonu rozhodnuti je vedenim exekuce a provadénim tkoni
v exekuci povéren soudni exekutor, jakoZto osoba odli$na od soudu, soudct a ostatnich
soudnich osob. Zavedeni institutu soudniho exekutora, jeho vazby na soud, ktery
exekuci nafizuje a vztah k ucastniklim fizeni si principialné vyzadalo odlisnou pravni
tpravu od pravni Gpravy vykonu rozhodnuti. Uprava obsaZend v exekudnim fadu viak
neni komplexni a pro nékterych faze exekucéniho fizeni je dana plisobnost ob&anského

soudniho fadu.

Zakladnim pravnim piepisem upravujicim exekuéni tizeni je zakon ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekuéni fad). Exekuéni tad je
rozdélen do dvanéacti ¢asti, z nichZ se samotného exekuéniho fizeni piimo dotyka &ast
prvni. Ve zbyvajicich jedendacti Castech je obsaZen taxativni vy€et pravnich predpisi
dotéenych zavedenim exekucéniho fadu. Kromé zakladnich ustanoveni, provedeni
exekuce, exekucniho fizeni, jednotlivych zplisobli provedeni exekuce, ndkladi exekuce
a odmény exekutora upravil zédkonodarce v €asti prvni rovnéz podminky pro jmenovani
exekutorti, manipulaci se spisy, samospravu exekutori a karnou odpovédnost exekutora.
Obecna ustanoveni prvni c¢ast exekuéniho tadu se li§i od obcanského soudniho fadu
zpfesnénim dikce, pfizndnim novych prav subjektim zalastnénym na fizeni a

piedevsim zavedenim novych institutl, napt. exekuéni piikaz.

Dal§im pramenem prava exekuce na urovni zakona je zdkon ¢.119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro piipad soubézné probihajicich vykonti rozhodnuti. Do

piijeti tohoto zdkona Cesky pravni fad neupravoval postup v piipadech vzajemného
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stietu vykonu rozhodnuti, daflové exekuce a exekuéniho fizeni, provddénych soub&zné

proti témuZ povinnému.

Z provadécich piedpist je pak tieba zminit zejména vyhlasku ¢. 418/2001 Sb., o
postupech pfi vykonu exekuéni a dalsi Cinnosti, vyhlasku ¢. 330/2001 Sb. o odméné a
nahradach soudniho exekutora a jiz zminovanou vyhlasku ¢. 196/2001 Sb., o jednacim

adu pro okresni a krajské soudy.

2.3. Vztah obéanského soudniho radu a exeku¢niho Fadu

Vzhledem k tomu, Ze exekucni fad neobsahuje komplexni upravu exekuéniho
fizeni a v nékterych pifpadech je dana plsobnost ob&anského soudniho fadu, naskyta se

otazka, v jakém vztahu jsou tyto pravni predpisy.

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 exekuéniho fadu je tento k obcanskému soudnimu
fadu, jako normé& obecné, ve vztahu speciality, tzn. Ze ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu se uziji pfiméfend, nestanovi-li exekuéni fad jinak. Obecna zdsada piiméfeného
uziti je pak konkretizovéana ve zvlastnich ustanovenich upravujicich jednotlivé zplisoby
exekuce. Exekuéni fad v8ak neodkazuje pouze na uziti ¢asti Sesté obfanského soudniho
fadu pojednavajici o vykonu rozhodnuti, proto se pfiméfen€ uziji pro exekucni fizeni
rovnéZ ustanoveni, ktera predchazeji ¢asti Sesté obcanského soudniho fadu. Tato uprava
ve svém dusledku umoziuje neomezovat vyklad a aplikaci exekuéniho fadu na samotny
text zakona, ale ¢init toto s ohledem na pravni upravu obsazenou v ob¢anském soudnim

fadu a pfedevsim na dosavadni judikaturu vztahujici se k vykonu rozhodnuti.

Je pfitom nezbytné upozornit na dva aspekty vySe zminéného vztahu speciality
exeku¢niho fadu k obéanskému soudnimu fadu. Prvnim aspektem je pfiméfenost uZziti
obecné normy. Pojem pfiméfenosti je tfeba vykladat tak, Ze ,ze zmiiflovanych
ustanoveni maji byt vyvozeny jen n€které vybrané nasledky, na néZ se odkazuje o
Z ob&anského soudniho fadu budou pouzita pouze takova ustanoveni, kterd se svou

povahou na konkrétni exekuéni fizeni hodi. Druhym aspektem je nutnost vyvarovat se

*V. Knapp, Z. Sin, K. Klar, Tvorba préva a jeji pravidla. Priloha ¢asopisu Pravni radce, 1996
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mechanického vykladu pti aplikaci obéanského soudniho fadu, a to s ohledem na
tipravu obecnych ustanoveni prvni ¢asti exekuéniho fadu, kde jsou obsaZeny urdité
rozdily pii provadéni exekuce v porovnani s obéanskym soudnim fadem. Pfi aplikaci a
vykladu je Zadouci mit na zieteli také fadu vyjimek a upfesnéni vztahujicich se na

jednotlivé zptisoby provadéni exekuce.

Uprava jednotlivych procesnich postupii v exekuénim Fadu nenavazuje na
obcéansky soudni fad a v praxi tak mohou vznikat nejasnosti o piiméfeném uziti obecné
normy. Tyto nejasnosti byly v pocatku pravni upravy exekuéniho fizeni odstratiovany
pravé pouzitim vykladovych stanovisek ve vécech vykonu rozhodnuti a postupné i

novou judikaturou.

V praxi se napiiklad vyskytovaly problémy, pokud byl ndvrh na nafizeni
exekuce podan u mistné nepiislusného soudu. Ustanoveni § 35 odst. 2 exeku¢niho Fadu
pro takovy piipad stanovi postup, kdy ,,soud navrh neprodlené postoupi exekuénimu
soudu®. Z pocatku né€ktefi soudci, vedeni timto znénim, zasilali spis mistné piislu$nému
soudu pouze s piipisem. Soudy prvniho stupné vSak zacaly postupné na zékladé pokynt
odvolacich soudd rozhodovat dle ustanoveni § 105 obcanského soudniho fadu, tzn. Ze
nejdiive vydaji rozhodnuti o mistni nepiislusnosti a po pravni moci rozhodnuti postoupi
spis soudu mistné piislusnému. Tento postup umoziuje jednak piezkoumdni rozhodnuti
o vysloveni mistni nepfisluSnosti na zdkladé odvolani ticastnikl a jednak dava moznost
soudu, kterému je véc postoupena, aby za stanovenych podminek véc piedlozil

v ptipadé svého nesouhlasu soudu nadiizenému.

Dal$i nejasnosti vyvoldvalo ustanoveni § 129 exekuéniho tadu upravujici
pozadavek souhlasu soudu pro poddni navrhu na natfizeni exekuce. Souhlas soudu je dle
tohoto ustanoveni pozadovan v piipadé, kdy pohledavka opravnéného nebyla zcela
uspokojena ve vykonu rozhodnuti, ktery byl natizen pfed ucinnosti exekuéniho fadu a
nebyl pred jeho ucinnosti dokoncen. Vzhledem k nejasnosti ustanoveni § 129
exekuéniho fadu probihaly zpocatku diskuse o smyslu tohoto ustanoveni, o disledcich
na vykon rozhodnuti a exekucni fizeni a v neposledni fad€ i o proceduie pii udélovani
souhlasu. Nebyly sice nalezeny jasné odpovédi na veskeré otazky, ale na nékteré dala

odpovéd’ judikatura.
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K otdzce procedury udéleni souhlasu soudu se vyjadiil Nejvy3si soud CR
v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1825/2003 6, v némz zduaraznil, ze se nelze piiklanét
k doslovnému vykladu ustanoveni § 129 exekuéniho fadu. Takovy vyklad by ve svém
dusledku znamenal, Ze by opravnény musel Zadat soud o souhlas jesté pred podanim
navrhu na nafizeni exekuce. Postup by pak zcela odporoval nejen zasadam exekuéniho
tizeni, ale predeviim zasaddm ovladajicim oblanské soudni fizeni. Nejvyssi soud CR
judikoval, Ze je-li souhlas s poddnim navrhu na nafizeni exekuce zvlastni podminkou
pro nafizeni exekuce, pak existenci souhlasu resp. splnéni této podminky, lze vyjadiit
prosté tim, Ze soud navrhu na nafizeni exekuce bez dalsiho vyhovi. Je tedy nadbytecné,
aby soud pii nafizovani exekuce za podminek stanovenych v ustanoveni § 129
exekuéniho fadu rozhodoval vyrokem vyslovujicim vyslovny souhlas sndvrhem na

natizeni exekuce.

3. Postaveni soudu a soudniho exekutora

Zé&kon &. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
fad) vnesl do naSeho pravniho fadu novy institut soudniho exekutora. Pfed porovnanim
jednotlivych fazi exeku¢niho ¥zeni a vykonu fozhodnuti, je nezbytné definovat
postaveni soudniho exekutora v porovnani s postavenim a tilohou soud béhem vykonu

rozhodnuti a exekuce.

3.1. Rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech

Pii exekuéni ¢innosti dochézi, stejné jako pii vykonu rozhodnuti, k zdsahiim do
prav a opravnénych zajma povinnych subjektl a k rozhodovani o jejich subjektivnich
pravech a povinnostech. V souladu se zajisténim prava na spravedlivy proces (Cl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod "y miZe o tomto rozhodovat pouze nestranny a
nezavisly soudni organ. P¥i exekuénim fizeni tak nutné¢ dochézi k uzké vazbé mezi

soudnim exekutorem, ktery fakticky provadi exekuci a soudem, ktery autoritativné

® Rozhodnuti Nejvys3iho soudu ze dne 16.12.2004 sp. zn. 20 Cdo 1825/2003
7 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poiddku Ceské republiky




rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech wcastniki iizeni. Procesni ukony
upravujici priibéh exekucniho fizeni jsou pak svéfeny do plisobnosti soudniho
exekutora. Na rozdil od vykonu rozhodnuti, kde veskerou ¢innost od autoritativnich
rozhodnuti, pies procesni tkony az po faktické provadéni vykonu rozhodnuti vykonava
soud, soudci a soudni osoby, je tedy Cinnost soudu vexekuénim fizeni ziZena na
vydéavani autoritativnich rozhodnutich. Ukony, které v exekuénim Fizeni ¢inf soud, jsou
piesné vymezeny exeku¢nim fadem. Soud rozhoduje napfiklad o nafizeni exekuce (§ 44
ER), o podjatosti exekutora (§ 29 ER) nebo o odkladu a zastaveni exekuce (§ 54 a § 55
ER). Soudu je dale v exekuénim fizeni svéfeno vydavani rozvrhovych usneseni, kde
exekutor ¢ini veskeré pfipravné ukony a ptipravuje podklady ( § 61 odst. 2, § 62 odst. 2
nebo § 68 ER). Nezastupitelnou tlohu ma dale soud pii rozhodovéni o rozdéleni
vytézku u pohledavek zajiténych vespolnym zastavnim pravem (§ 66 odst. 4 ER), tj.

véznoucim na vice nemovitostech, ale zajistujicim jednu pohledavku ®.

Skuteénosti, kterd posiluje rychlost a efektivitu vymahani opravnénych narok
postupem dle exekuéniho fadu a kterd neni obdobné& upravena v obfanském soudnim
fadu, je zakotveni lhit pro nékteré¢ ukony soudu. Soud je tak povinen napiiklad
rozhodnout o ndvrhu na zahajeni exekuce do 15 dnti ode dne doruceni navrhu, piipadné

ve stejné 1hute je povinen vyzvat opravnéného k opraveé a doplnéni podéni.

Co se tyka postaveni soudniho exekutora, ten pii klasické teorii o rozdéleni
statni moci plsobi pii exekuéni ¢innosti v ramei moci soudni, o ¢emzZ svéd¢i mimo jiné
ustanoveni § 28 exekuéniho fadu, ktery stanovi, Ze ikony exekutora jsou povaZovany za
tkony soudu a ustanoveni § 52 odst.2 exeku¢niho fadu, podle kterého je exekutor
opravnén vykonavat veskeré ukony, které¢ obCansky soudni fdd a dal$i pravni predpisy
svéfuji pii provadéni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu. Tato pravomoc je vyznamnd zejména pii exekuci provadéné
prodejem nemovitosti nebo prodejem podniku, kdy je exekutor opravnén vyddvat
usneseni majici povahu usneseni, kterymi se upravuje vedeni fizeni a proti kterym se
tedy nelze odvolat. Exeku¢ni fad tak pienesl ¢ast vefejné soudni moci na soudni

exekutory, jako zvlast povéiené fyzické osoby, které jsou povinny vykondvat exekucni

8 viz. § 153 odst. 4 zdkona &. 40/1994 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znénf
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ost nezavisle a jsou véazany pouze pravnim fadem a déale rozhodnutimi soudu

yydanymi v exekuénim fizenf a vykonu rozhodnuti.

3.2. Podminky vykonu exekutorského uiadu

Soudnim exekutorem mize byt fyzickd osoba, kterd spliiuje podminky
stanovené exekucnim fadem a kterou stat poveiil exekutorskym ufadem (§ 1 ER).
Pozadavek fyzické osoby je zakladni podminkou. Exekutorem tedy nemulZe byt
jmenovana pravnickd osoba, napf. veiejna obchodni spolenost (analogicky k

ustanoveni § 8 odst. 1 zékona o konkursu a vyrovnani °).

Podminky pro jmenovéni do exekutorského ufadu jsou stanoveny v § 9 odst. 1

exekucniho fadu a jsou jimi :

a) plna zpusobilost k pravnim tkontim

b) uplné vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly se
sidlem v Ceské republice

c) triletd exekutorska praxe

d)  aspésné sloZeni exekutorské zkousky.

Exekutora jmenuje do exekutorského ufadu na ndvrh Exekutorské komory
ministr spravedlnosti, do jehoZ rukou sklada exekutor slib. Pfedpokladem je vSak
Uspésné absolvovani vyb&rového Fizeni, které Exekutorskd komora vyhlaSuje na volné
ekutorské titady. Obdobné jako u notéaiské ¢innosti je piistup k exekutorské profesi
omezen principem numerus clausus, kdy o po¢tu exekutorskych ufadt a jejich sidlech

rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti na zaklad¢ vyjadieni Exekutorské komory.

Zdkon &.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni
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3.3. Opravnéni soudniho exekutora - soucinnost tfetich osob

Vyznamnym opravnénim, které exekuéni rad svéfuje soudnimu exekutorovi a
Které soud pii vykonu rozhodnuti nemd, je moznost exekutora poZadovat po tietich
osobach soucinnost. Toto oprdvnéni exekutora méa bezpochyby napomoci k rychlému a
pokud mozno Gsp&snému ukondeni exekuce. Soucinnosti tretich osob jsou vénovana
ustanoveni § 33 aZ § 34 exekuéniho fadu. Okruh subjektii, povinnych poskytnout na
7adost exekutora predepsanou formu soudinnosti, je pomérné Siroky a v nékterych
piipadech byly vedeny diskuse, zda u n&kterych subjekti nebude dochazet, pii splnéni

této povinnosti, k porudeni povinnosti ml¢enlivosti.

Soudtim, organtim statni spravy a samospravy, obcim a notditim je uloZeno
sdélit exekutorovi tdaje o majetku povinného, které jsou jim znamy z jejich Gfedni
¢innosti (§ 33 odst.1 ER). Povinnost sou¢innosti je uloZena i Policii Ceské republiky.
Vedle sou¢innosti ma v$ak exekutor moznost pozadat Policii Ceské republiky o ochranu
pii exekuéni ¢innosti (§ 33 odst.2 ER). Subjekty, které vedou evidenci osob nebo jejich
majetku, jsou povinny poskytnou idaje potfebné k provedeni exekuce, jedna se zejména
o Gdaje z katastru nemovitosti, z registru spravy dani, z registra zdravotnich pojistoven
a z registru motorovych vozidel (§ 33 odst. 3 ER). Bxekuéni ¥4d zéroveii v ustanoveni §
33 odst. 3 vyslovné zakazuje pracovnikiim spravce dané, organu socialniho zabezpeceni
a zdravotni pojidtovny dovolavat se povinnosti mlcenlivosti. Povinnost poskytnout
soudnimu exekutorovi sou¢innosti je dale stanovena posté, provozovatelim
telekomunika&nich sluZeb, pojistovnam, vydavatelim tisku, dopravciim a zasilatelim

(§ 33 odst. 5 a2 9 ER).

V prededlém vyétu subjektii je imyslné vynechdno ustanoveni § 33 odst. 4
exekuéniho ¥adu, které vyslovné uvadi, vedle bank, pojistoven, investi¢nich
spole¢nosti, investi¢nich fondl a obchodnikl s cennymi papiry, jako osoby povinné
k soudinnosti i notate a advokata. Advokati a notati musi exekutorovi poskytnou udaje
o &islech G&td povinného, tidaje o majetku, vécech a listindch povinného, které spravuji
nebo pro povinného uschovéavaji. Vzhledem k tomu, Ze u advokata je ze zakona dana

povinnost zachovéavat mléenlivost 10 byly pravni vefejnosti z pogatku diskutovan
yiy p ] P Y

I § 21 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni

16




4zky, zda se advokdt pii poskytnuti soucinnosti nedopusti poruseni povinnosti
nlgenlivosti. Nekteti advokati se pak vyslovili vtom smyslu, Ze je tfeba na Zadost
tora reagovat odmitavé a soudinnost neposkytnout, piipadné piedlozit otazku
.,',( téchto dvou povinnosti k posouzeni Ustavnimu soudu. Je viak tieba vychéazet
, toho, Ze exekucni fad je k zdkonu o advokacii ' ve vztahu speciality a advokat je tak
povinen soucinnost v pfedepsaném rozsahu poskytnout, pii€emZ se timto nedopusti
soruseni povinnosti mi¢enlivosti. Témto nejasnostem se dalo pravdépodobné predejit,
/by zakonodarce otazku ml€enlivosti advokata a notaie vyslovné€ v ustanoveni § 33
dst. 4 exeku¢niho fadu vyfesil, stejné jako to ucinil u pracovniki spravce dané, organu
ialniho zabezpeeni a zdravotni pojistovny, ktefi maji pii poskytnuti soucinnosti

kutorovi vyslovny zékaz dovolavat se ml¢enlivosti (§ 33 odst 3 ER).

Vyse uvedené subjekty jsou povinny poskytnout soucinnost exekutorovi
zplatng a bez zbyte¢ného odkladu na pisemnou Zddost exekutora, ktery dokldda

adosti své povéfeni k provedeni exekuce. Opravnéni exekutora poZadovat soucinnost

e posileno hrozbou pofddkové pokuty za nesplnéni povinnosti, kterou na ndvrh
kutora ulozi tietim osobam soud a dale odpovédnosti za Skodu zplisobenou

ypravnénému nebo exekutorovi tieti osobou nesplnénim této povinnosti.

Exekutor ma dle ustanoveni § 33a exekuéniho fadu pravo ziskévat udaje ze

ému evidence obyvatel a z registru rodnych &isel prostiednictvim Exekutorské

kon ory,

Pro opravnéného je uprava souinnosti tietich osob jist€ piinosem, protoZe neni
nucen pied poddnim navrhu na exekuci zjistovat majetkové poméry povinného, kdy pii
omezeném piistupu do réiznych evidenci a registri, je toto zjiStovéani v ptevazné vétsing
neuspésné nebo spojené se znaénymi naklady. Efektivni provedeni exekuce zavisi
evSim pravé na rychlém piistupu k informacim a zjiSténi majetkovych poméri

bovinného.

Je otazkou, zjakého divodu neni uvedené opravnéni pozadovat soucinnost

tietich osob svéfeno v ramci vykondvaciho ¥izeni i soud@im. S ohledem na diivodovou

* Zdkon €. 85/1996 Sb., 0 advokacii, v platném znéni
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:préwu12 k exekuénimu fadu se jevi absence takového opravnéni u soudii jako zamér.
74konodarce totiz v divodové zpravé predpoklada odliv &asti agendy, dosud
yykonavané vyluéné soudy, na soudni exekutory, coZ méa umoznit soudtim soustiedit se
; pfevéiné &4sti na nalézaci fizeni.

3.4. Odpovédnost a povinnosti soudniho exekutora pii vykonu jeho

¢innosti

Hovoiime-li o vefejnopravnich opravnénich, kterd jsou svéfena soudnimu
exekutorovi, je tfeba zminit povinnosti exekutora a sankce za jejich poruseni. Jak jiz
bylo feceno, tikony soudniho exekutora jsou povazovany za tkony soudu. Vzhledem
k tomu a k ustanoveni § 57 exekuéniho fadu, které vyslovné vyluCuje v exekucnim
Fzeni uvedeni v predesly stav, je nezbytné, aby byly exekutorovi stanoveny zv1astni

povinnosti.

Soudni exekutor je povinen pii vykonu své ¢innosti postupovat zcela nezavisle a
je vazan pouze pravnim fadem Ceské republiky a piislusnymi rozhodnutimi soudu (§ 2
ER). Soudni exekutor nesmi vykondvat Zadnou jinou vydéle¢nou &innost s vyjimkou

téch, které zakon taxativné uvadi, napiiklad védecka a publikacni ¢innost ~ ( § 3 ER).

Dal§i povinnosti exekutora je stanovend povinnost mlCenlivosti o vSech
skute¢nostech, o nichZ se dozvédél pti provadéni exekuéni a dalsi ¢innosti (§ 31 ER) a
povinnost provadét exekuce v pofadi, v jakém mu byla dorucena usneseni o naifizeni
exekuce (§ 46 ER). Timto je zaji§téno, Ze nékteré exekuce nebudou z jakéhokoliv
divodu provadény piednostng. Pofadi vjakém maji byt exekuce vyiizovany je
stanoveno zakonem a neni ponechéno na uvéZeni soudniho exekutora. Nezanedbatelnou
povinnosti exekutora je v neposledni fad€ povinnost uzavieni smlouvy o pojiSténi
odpovédnosti za $kodu, kterd by mohla v souvislosti s vykonem exekuéni Cinnosti

vzniknout (§ 11 ER).

2 Dfivodova zprava ze dne 8.10.1999 k zékonu & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni '
¢innosti (exekuéni fad)
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Pro moznost stanoveni zvlastni odpovédnosti exekutora bylo nezbytné, aby byl
povazovan za veiejného Cinitele. Soudni exekutor se tak, vzhledem ke svému postaveni
verejného Einitele pii vykonu exekuéni ¢innosti ( § 4 ER), mize dopustit trestného &inu
- zneuziti pravomoci vefejného Cinitele ( § 158 trestniho zékona' ) a tfeti osoba mtiZe byt
naopak trestné stihana za utok na exekutora jako na vefejného Cinitele (§153 - § 157

P 13
trestniho zakona ).

Zvlastni zakonna odpovédnost exekutora za $kodu, kterou zptsobi v souvislosti
s &¢innosti podle exekuéniho fadu, je stanovena v § 32 exekucniho fadu. Jedna se o
odpovédnost objektivni povahy s moznosti liberace. Exekutor se mize odpovédnosti
zprostit, pokud prokaZe, Ze $kodé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili,
které bylo moZno na ném pozadovat. Ustanoveni § 32 exekucniho fadu ziroven
stanovi, Ze odpovédnost statu podle zvlaStniho pravniho pfedpisu14 za Skodu

zpusobenou exekutorem neni dotCena. Stat tak ze zékona'*

odpovidda za Skodu
zpuisobenou nezakonnym rozhodnutim exekutora nebo jeho nespravnym ufednim
postupem. Pro poskozeného to ma prakticky disledek vtom, Ze muiZe uplatnit svij

narok na nahradu $kody jednak ptimo vici exekutorovi a soucasné viici statu.

Zvlastni sankci za opétovné a zavazné poruseni povinnosti exekutora je pak
ulozeni né&kterého karného opatfeni jako je napomenuti nebo pokuta az do vySe
stondsobku minimalni mzdy. Nejptisné&jsim karnym opatfenim je odvolani exekutora

7z exekutorského uiadu'’.

4. Procesni podminky rizeni

Procesnimi podminkami rozumime v obecné roviné podminky, za kterych mize
soud ve véci jednat a vydat rozhodnuti. Na vykon rozhodnuti a exekuci se shodné
vztahuji procesni podminky civilntho procesu jako takového. Problematika procesnich

podminek a nasledky jejich nesplnéni se tématu této prace piimo nedotykd, proto se

13 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném zn&ni

' Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tGfednim postupem, v platném znéni

3§ 116 odst. 2 zékona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad),
v platném znéni
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v nasledujicim vykladu omezim pouze na vycet podminek a pojedndni o otézkach

dotykajicich se piimo vykonu rozhodnuti a exekuce.

4.1. Procesni podminky na strané soudu

U vykonu rozhodnuti a exekuce se procesnimi podminkami na strané soudu

rozumi civilni pravomoc a jeho vécnd, funkéni a mistni piisluSnost.

Vécené piislusny je pro vykon rozhodnuti a exekuci v prvém stupni okresni soud
89 OSR a § 45 ER). Pro vykon rozhodnuti stanovi § 252 v odst.] ob&anského
soudniho fadu u mistni prislusnosti jako uréujici kritérium obecny soud povinného, .
soud v jehoZ obvodu ma povinny bydlisté, popiipadé v jehoZ obvodu se zdrZuje. U
pravnické osoby je pak rozhodujicim faktorem pro uréeni obecného soudu sidlo.
Obdobné je mistni piislusnost fe§ena v exekuénim fadu, kde ustanoveni § 45 odst. 2
uréuje mistné pifslusnym soudem soud, v jehoz obvodu ma povinny bydlisté (sidlo),
popiipadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Stejné jako u vykonu rozhodnuti, nemé-li povinny
v Ceské republice bydlidt¢ ani se zde nezdrzuje, je mistné pifsluSnym exekuénim

soudem soud, v jehoZ obvodu se nachazi majetek povinného.

U exekuéniho #{zeni je vySe uvedena Gprava mistni ptislusnosti kompletni, jinak
je tomu u vykonu rozhodnuti. V exekuénim fizeni uréuje zpiisob provedeni exekuce
soudni exekutor, u vykonu rozhodnuti je vSak uréeni, jakym zptisobem bude vykon
rozhodnuti proveden, ponechdn na opravnéném. Pro nékteré zpiisoby vykonu
rozhodnuti tak ob&ansky soudni ¥ad stanovi v ustanoveni § 252 odst. 2 aZ 4 vylu¢nou
mistni p¥islusnost. P¥i vykonu rozhodnuti pro vymoZeni vyZivného nezletilého ditéte je
mistng piislusny soud, v jehoZ obvodu mé nezletily bydlisté. Jedna-li se o prode;
podniku nebo prodej nemovitosti je mistné p¥islusny soud, v jehoz obvodu se podnik i

nemovitost nachazi.
Otazku nepiislugnost fesi v soudasnosti soudy ve vykonu rozhodnuti a v exekuci

shodné, a to vydanim usneseni, kde vyslovi svou mistni nepiislusnost a po pravni moci

usneseni postoupi véc soudu mistné pifslusnému.
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4.2. Negativni procesni podminky

Negativni procesni podminky se vztahuji k principu ne bis in idem (ne dvakrat o
tomtéZ) a rozumime jimi piekazku véci zahdjené — litispendence a piekazku véci
pravomocné rozsouzené — res iudicata. Uprava litispendence je obsaZena v ustanoveni §
83 obcanského soudniho fadu a tUprava res iudicata v ustanoveni § 159a odst. 5

ob&anského soudniho fadu.

Litispendence brani tomu, aby vedle sebe probihalo soucasné vice soudnich
fizeni s tymZ predmétem fizeni a prekdzka véci pravomocné rozsouzene pak zamezuje,
aby byla znovu projednavana véc, o které jiz bylo jednou rozhodnuto. Obéma je pak
spole¢ny poZadavek totoznosti véci, kterd je dana totoZnosti ucastnikd a totoZnosti

predmétu fizeni.

Ve vykonu rozhodnuti a exekuénim fizeni je vSak potieba vykladat pojem
fotoznosti skutku pon&kud odli¥ng, a to s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o nucené
vymoZeni povinnosti judikované exekuénim titulem. TotoZnost véci resp. skutku, je
nutno posuzovat nejen z hlediska totoZnosti uéastniki a totoZnosti ndroku, ale zaroveil
s ptihlédnutim ke zptisobu provadéni vykonu rozhodnuti a exekuce. Nejvyssi soud CR
judikovallé, 7e ,toutéZ véci (ve smyslu § 83 a § 159a odst.5 0.S.R.) se pro tcely Fizeni
o vykon rozhodnuti rozumi stejny zpisob vykonu na tyZ predmét vykonu uplatiiovany
tymiz ulastniky pro pohledavku piisouzenou stejnym exekuénim titulem*. Toto
vymezeni se pak vztahuje i na posuzovani totoZnosti véci ve vztahu k exekuénimu

fizeni.

Nejvyssi  soud CR opakované ve svych rozhodnutich zaujal stanovisko
k otazkdm negativnich podminek ve vztahu ke ,stfetu” exekucniho fizeni a
vykonévaciho fizeni. Pi stietu exekuce a vykonu rozhodnuti je pro posouzeni piekazek
res iudicata a litispendence rozhodujici, kdy v exeku¢nim fizeni nastavaji ucinky
rovnocenné u&inkdm usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Tyto ¢inky ma teprve
vydani samotného exekueniho piikazu, ve kterém je specifikovan zpusob provedeni

exekuce, ktery je jednim ze znakd determinujicich vznik negativnich procesnich

' Rozhodnuti Nejvysiho soudu CR ze dne 14.10.2004, sp.zn. 20 Cdo 1082/2004
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~ podminek. Piekazka v&ci zahéjené tedy nastavd, je-li pfed pravomocnym nafizenim

yykonu rozhodnuti vydan exekuéni pitkaz a naopak piekazka véci pravomocné
" Lozhodnuté nastava, pokud je vydan exekué¢ni piikaz, ackoliv byl jiz pravomocné
~ nafizen vykon rozhodnuti, v8e za pfedpokladu totoznosti véci. V citovaném rozhodnuti
17 pak Nejvyssi soud CR uzavira, Ze ,, Uplna identita v&ci se totiZ projevuje postupné —
po vyjadieni titulu a vynucované povinnosti jen v navrhu — pravé az po posouzeni
exekutora ( viz § 59 odst.2 a 73 ext. a § 258 odst. 2 véta prva o.s.f.) vyjadieném

v exeku¢nim piikazu.*

Pro tplnost je tieba upozornit na ustanoveni § 35 odst. 3 exekuéniho tadu, které
upravuje vyslovné piekazku litispendence pro stiet exekuénich fizeni, kdy zahéjeni
exekuéniho fizeni brani tomu, aby pro tyZ narok bylo zahdjeno nebo probihalo jiné

exekuéni fizeni.

4.3. Procesni podminky na strané ucastnikii

Na stran& ucastnikd je procesni podminkou zpiisobilost byt Gi¢astnikem nebo-li
pravni zplsobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti. Jak pro vykon
rozhodnut{ tak pro exekuci plati uprava obsazena v § 19 obcanského soudniho fadu,
ktery odkazuje na Gpravu hmotného prava a zplsobilost byt ulastnikem pfiznava

kazdému, kdo ma zptsobilost mit prava a povinnosti ( pravni subj ektivitu)'®.

Dal3i podminkou na stran& G¢astnikii je procesni zptisobilost, kterou se rozumi
zpuisobilost samostatné jednat pfed soudem, popiipadé fadné zastoupeni procesné
nezpiisobilého uéastnika. Také v tomto piipadé odkazuje obansky soudni ¥ad do oblasti
hmotného prava, kde v ustanoveni § 20 véaZze procesni zpusobilosti na zpusobilost
k pravnim tkonim, tj. zptsobilost vlastnimi tkony nabyvat prava a brat na sebe

povinnostiw.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2004, sp.zn. 20 Cdo 1082/2004
8 blize § 7 (fyzické osoby) a § 18 (pravnické osoby) zakona &. 40/1964 Sb., obtansky zdkonik, v pl.zn.
9 blize § 8, § 9 zékona & 40/1964 Sb., obansky zékonik, v platném znéni
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Je-li ucastnik zastoupen v fizeni na zakladé plné moci, stdva se procesni

podminkou plnd moc zmocnénce a zpisobilost zmocnénce byt zastupcem tcastnika.

5, Piedpoklady vykonu rozhodnuti a exekuce

Vykon rozhodnuti a exekuéni fizeni jsou ovladdany zasadou dispozi¢ni a lze je
zahajit pouze na ndvrh, vyjimkou je vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti.
Shodng Ize vykon rozhodnuti a exekuci nafidit jen na navrh opravnéného nebo osoby,
ktera prokaze, Ze na ni pieslo ¢i bylo pfevedeno pravo ptiznané rozhodnutim, které je
piedmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Névrh se tak stava nezbytnym
predpokladem pro zahéjeni fizenti, at’ uz exeku¢niho nebo vykonéavaciho. Pro uplnost je
tieba zminit, Ze nékteti autofi pfifazuji navrh na zahdjeni fizeni pfimo k procesnim
podminkam. Vzhledem k nejednotnosti piistupu odborné vetejnosti, zda povazovat
vu avrh na zahéjeni fizeni za procesni podminku, je o ném pojednano jako o predpokladu
vykonu rozhodnuti a exekuce. Nelze zaroven neptipustit, ze nedostatky v zahajeni fizeni

‘maji obdobné disledky jako nedostatky procesnich podminek.

5.1. Navrh na naiizeni vykonu rozhodnuti a exekuce

5.1.1. NaleZitosti navrhu

Navrh na vykon rozhodnuti musi obsahovat v souladu s ustanovenim § 42 odst.4
obcanského soudniho fadu obecné néleZitosti. Z navrhu musi byt zejména patrno,
kterému soudu je uréen, kdo jej &ini, které véci se tyka, co sleduje a musi byt podepsan
a datovan. Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti musi déle spliiovat pozadavky na
oznafeni udastnikll a obsahovat jméno, pifjmeni a bydlist¢ ucastnikll, vylieni
rozhodnych skute¢nosti, oznateni dikazti a musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel
doméaha ( § 72 odst 2 O.S.R.). Vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti uklddajici
penézité plnéni lze vést vice zplsoby, je nezbytné v navrhu vymezit, jakym zpiisobem

ma byt vykon proveden (§ 261 0.S.R.). U vykonu nepenézitych plnéni se zplisob
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yykonu naopak fidi povahou uloZené povinnosti, opravnény nemusi zptsob provedeni
yykonu uvadét a nemd ani moznost ho zvolit. JestliZze opravnény presto navrhne zpisob
provedeni vykonu rozhodnuti, ktery nebude odpovidat povaze ulozené povinnosti, soud

nafidi vykon rozhodnuti nékterym z odpovidajicich zptisobi (§ 339 0.S.R)).

Dalsim charakteristickym znakem vykonavaciho fizeni je, Ze v ndvrhu na
natfizeni vykonu rozhodnuti mizZe byt uveden pouze jediny zpisob jeho provedeni.
Navrhuje-li opravnény ve svém podéani pro jednu penézitou pohledavku provedeni
vykonu vice zplisoby, vylouci soud jednotlivé zplisoby k samostatnému fizeni. Vyjimku
7 této zasady tvoii jiz zmifiované ustanoveni § 339 obcanského soudniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni ma opradvnény moznost poZadovat v navrhu na zahdjeni fizeni pro
nepenézité plnéni také nafizeni vykonu rozhodnuti pro naklady fizeni, at’ uZ nalézaciho
nebo vykonavaciho. V takovém piipadé opravnény uvede zplsob, jakym ma byt jeho
pohledavka uspokojena nebo se vopa¢ném piipadé muiZze domdhat uspokojeni

o vr 7

pohledavky nékladi fizeni samostatnym navrhem.

Nalezitosti ndvrhu na nafizeni exekuce jsou upraveny v ustanoveni § 38
exekuéniho fadu. Obecné nalezitosti jako je jméno, piijmeni, bydlisté ucastnikd nebo
uvedeni, kdo navrh ¢ini, éeho se tyka a co sleduje, jsou shodné jako u vykonu
rozhodnuti. Odlisna konstrukce exekuéniho fizeni se pak promitd do pozadavku
oznaceni exekutora a exekutorského tfady, ktery ma byt povéten provedenim exekuce a
jeho sidla. Jakého soudniho exekutora si opravnény zvoli, je ponechéno zcela na jeho
Uvaze a jisté neni na piekdzku pred poddnim navrhu se exekutorem piipadné spojit.
Dalsim rozdilem oproti vykonu rozhodnuti je skutecnost, Ze opravnény v navrhu na
nafizeni exekuce pro penéZzité plnéni neni nucen oznacit zplisob provedeni exekuce.
Zpusob provedeni ponechava exekuéni fad na uvazeni a rozhodnuti soudniho exekutora.
Exekuéni ¥ad dava opravnénému dale moznost podat navrh nejenom piislusnému soudu,

ale ptimo exekutorovi, kterého si zvolil.

Dalsim ptinosem exekuéniho fizeni je moznost opravnéného oznacit v ndvrhu na
strané povinného dva ¢&i vice UCastnikll, coz se promitne i do usneseni o nafizeni

exekuce?”,

* plize pojednano v 6.1. Usneseni soudu
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Nezbytnou naleZitosti névrhii na nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce je
oznadeni a piipojeni exekuéniho titulu, pro ktery mé byt ¥izeni vedeno a o kterém je

pojednano dale.

5.1.2. Nedostatky ndvrhu a jejich diisledky

Jak obcansky soudni ¥ad, tak exekuéni fad spojuji s nedostatky a vadami navrhu
na zahdjeni fizeni urlité nasledky a upravuji pro takové piipady postup soudu,
popiipadé exekutora. I zde se viak projevuje odlisna koncepce exekucniho fizeni a

nasledky ani postup pii odstrafiovani nedostatki nejsou shodné s vykonavacim fizenim.

V piipadé vykonévaciho fizeni postupuje soud pii vadném navrhu dle obecného
ustanoveni § 43 odst. 2 ob&anského soudniho fadu a vyzyva opravnéného k opravé ¢i
doplnéni podani. Jestlize neni ndvrh ve 1hite stanovene soudem doplnén, opraven a pro
dany nedostatek nelze v ¥zeni pokratovat, soudu podani usnesenim odmitne. Tato
koncepce odmitnuti pak umoZiiuje soudu prvého stupn& zrusit v autoremeduie své
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (§ 210a 0.S.R.). Podminkou vSak je, Ze navrhovatel
v souvislosti s podanym odvolanim odstranil vady svého podani, které bylo napadenym

usnesenim odmitnuto.

Exekutni ¥4d obsahuje v ustanoveni § 39 odst. 1 tupravu odliSnou, ktera
nekoresponduje s ipravou ob&anského soudntho fadu. Shodny postup je pouze v tom,
e exekutor nebo soud, kterému byl navrh doruden, vyzve opravnéného k opravé nebo
doplnén{ navrhu a wréi mu k tomu lhitu. Samotny soud a exekutor jsou v8ak povinni
vyzvat opravnéného k doplnéni ve 1hit¢ nejpozd€ji do 15 dnd, naproti tomu pii vyzveé
opravnéného k odstranéni vad névrhu na vykon rozhodnuti soud Zadnou lhiitou vazan
neni. Daldim rozdilem v exekuénim fizeni jsou pak nasledky nedoplnéni navrhu (§ 39
odst.2 ER). Nelze-li pro nedostatek navrhu, ktery nebyl odstranén, v fizeni pokraCovat,
soud na navrh exekutora nebo sam exekuéni fizeni zastavi. Soud nema moZnost
rozhodovat o odvolani proti zastaveni fizeni vramci autoremedury a musi véc vzdy

ptedlozit odvolacimu soudu, piipadn€ po zruseni véci znovu rozhodnout.
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5.2. Exekucni titul

5.2.1. Pojem exekucniho titulu

Exekuéni titul, nebo-li vykonatelné rozhodnuti, je svou formou a funkci
yefejnou listinou zakladajici pravo na vykon rozhodnuti a na exekuci?!. Exekuén titul je
tak nepostradatelnou podminkou obou Fizeni.

Obgansky soudni ¥ad upravuje exekuéni tituly v ustanoveni § 274, exekucni fad
pak analogicky v § 40. Vycet exekuénich tituldl je v podstaté az na jednu vyjimku

shodny s tim, Ze v ob&anském soudnim fadu se jednd o vycet demonstrativni.

Exekuéni fad pfipousti, a nové v naSem pravnim fadu upravuje, jako samostatny
exekuéni titul exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti (§ 40 odst. 1, pism.d) ; §
78 pism.a ER). Podminky pro sepsani exekutorského zépisu jsou shodné jako pro

i22

‘sepséni notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ** a ve svém disledku se jedna

o prolomeni dosavadniho monopolu notatd v této oblasti.

Nejéastéjdim exekuénim titulem budou rozhodnuti soudu vydand v civilnim
fizeni, typicky rozsudek, platebni rozkaz, schvalené smiry a usneseni. Nektera
rozhodnuti jiZ ze své povahy viak exeku¢nim titulem byt nemohou, jedna se zejména o
rozhodnuti uréovaci povahy, rozhodnuti nahrazujici projev vile, konstitutivni
rozhodnuti nebo rozhodnuti &isté procesni povahy. Exekuce a vykon rozhodnuti vSak
mohou byt vedeny i na podkladé exekugniho titulu, kterému nepfedchazelo Zadné
fizeni, napiiklad jiz zmifiovany notéfsky zapis se svolenim k vykonatelnosti. Dalsim
exeku¢ni titulem mutiZze byt vykonatelny rozhod¢i nalez, vykonatelna rozhodnuti organu
veiejné spravy, véetné platebnich vyméri, vykazi nedoplatkll ve vécech dani a poplatkt
(v tomto znéni v § 274 pism.f 0.S.R. s t¢innosti od 1.1.2006) a vykonatelna rozhodnuti

ve vécech nemocenského pojisténi a socidlniho zabezpeceni.

2 Prof. Judr.Dugan Hendrych a kol. : Pravnicky slovnik, 2 rozsifené vydani, Praha, C.H.Beck, 2003
22 74kon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ad), v platném znéni
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K navrhu na zahajeni ¥izeni o vykon rozhodnuti piiklddd oprdvnény stejnopis
i‘isluéného exeku&niho titulu s dolozkou o vykonatelnosti. Je-li v§ak navrh poddvéan u
soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, zdkon pfiloZeni stejnopisu nevyzaduje
(§ 261 odst. 1 0.S.R.). Shodna tiprava je v podstaté obsaZena i v exekucnim fadu, ktery
ouze namisto o stejnopisu exekuéniho titulu hovoii o origindlu nebo ovéfené kopii

(§ 38 odst.2 ER).

5.2.2. NdleZitosti exekucéniho titulu

Kromé vy$e uvedeného, musi vefejna listina ¢i rozhodnuti jako podklad pro
exekuci, piipadné vykon rozhodnuti, splitovat dal$i podminku, a to vykonatelnost.
Vykonatelnost obecné definuje pravnicky slovnik? jako ,vlastnost soudniho
~ rozhodnuti, kterd znamena moZnost vynuceni povinnosti stanovené rozhodnutim i proti
vili povinného wéastnika“. V nafem pravnim fadu rozlisujeme materidlni a formalni
stranku vykonatelnosti, které musi byt dany soucasné. Uprava vykonatelnosti je
obsaZena v ustanoveni § 161 a § 171 ob&anského soudniho fadu a pouzije se i pro

exekuéni fizeni.

Formalni stranku vykonatelnosti rozhodnuti, jako moZnost vynuceni uloZené
povinnosti i proti vili povinného, upravuje ob¢ansky soudni fdd v ustanovenich § 160
az § 162 a dale v ustanovenich §171, § 172 a § 175. OkamZik, ke kterému je rozhodnuti

vykonatelné, je upraven rozdilng pro jednotlivé formy rozhodnuti.

Rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne lhiita k jeho plnéni (§ 161 0.S.R)),
ktera po&ina béZet prvnim dnem po pravni moci rozsudku. Zvlastni Gprava je stanovena
pro rozsudky s opétujicim plnénim, kde se rozsudek stdva vykonatelny ohledné
jednotlivych splétek, jakmile se stanou splatnymi a pro rozsudky ukladajici vyklizeni
bytu vazané na poskytnuti nahrady, takovy rozsudek je vykonatelny az po zajisténi této
nahrady. Dalsi skupinou jsou rozsudky neodsuzujici k pInéni, které jsou vykonatelné

soucasné s nabytim pravni moci.

2 Prof JUDr.Dugan Hendrych & kolektiv : Pravnicky slovnik, 2.rozsifené vydani,Praha C.H.Beck 2001
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7 hlediska vykonatelnosti usneseni soudu plati odli$na uprava obsaZena
v ustanoveni § 171 obc¢anského soudniho fadu. Vykonatelnost usneseni ukladajici
'Povinnost plnéni nastava rovnéZ po uplynuti uloZené lhity, ktera vSak neni vazana, az
na vyjimky, na prédvni moc usneseni, ale na jeho dorudeni. Ostatni usneseni jsou pak

| vykonatelna dnem jejich dorugeni, vyhlaseni nebo vyhotoveni.

Odklon od téchto pravidel pak piedstavuje piedbézna vykonatelnost upravena
v ustanoveni § 160 odst. 4 oblanského soudniho fadu, podle n€¢hoZ jsou rozsudky

vykonatelné bez ohledu na pravni moc.

Druhou strankou vykonatelnosti je obsah exekuéniho titulu, ze kterého musi byt
ziejma povinnost, kterd ma byt vynucena a jeji rozsah, dale osoba, které byla povinnost
uloZena a osoba opravnéné z této povinnosti. Tato strinka je oznacovéana jako materialni

vykonatelnost a je upravena v § 261a ob&anského soudniho fadu.

K nalezitostem obsahu exekuéniho titulu se opakované ve svych rozhodnutich
vyjadiil Nejvyssi soud CR. Vrozhodnuti ze dne 17.7.2001 ve véci sp.zn. Cdo
1531/2000 vyslovil, Ze ,rozhodnuti musi vZdy obsahovat pfesnou individualizaci
opravnéného a povinného, piesné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, jakoz i pfesny
rozsah a obsah plnéni a pfesn& stanovenou lhiitu k plnéni tam, kde tuto Ihitu nestanovi
pfimo procesni piedpis. Rozhodnuti, které tyto nalezitosti nemd, neni rozhodnutim
vykonatelnym a nemtze byt podkladem pro vykon soudniho rozhodnuti“**, Shodné pak
judikoval ve svém rozhodnuti ze dne 30.8.2000 ve véci sp.zn. 20 Cdo 1673/98 nebo ve
véci sp.zn.21 Cdo 775/2000 ze dne 12.4.2001.

Vzhledem k tomu, Ze ze samotného rozhodnuti neni mozné usuzovat na jeho
formalni vykonatelnost, je nezbytnou soucéasti exekucnich tituld tzv. dolozka
vykonatelnosti. Ve své podstaté se jedna o razitko pfedepsaného obsahu, které na listinu
vyzna&i kancelaf soudu prvého stupné a doplni pifslusné datum vykonatelnosti a

zpravidla rovnéz datum pravni moci rozhodnuti.

2 Shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.8.2000 sp.zn. 20 Cdo 1673/98 a rozhodnuti ze dne
12.4.2001 sp.zn.21 Cdo 775/2000
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5.3. Soudni poplatek

V zavéru této kapitoly je tieba upozornit na skutecnost, Ze ndvrh na nafizeni
exekuce nepodléha zaplaceni soudniho poplatku. Na druhou stranu ma vSak soudni
exekutor pravo pozadovat po opravnéném uhrazeni zélohy na naklady exekuce. Navrh
‘na vykon rozhodnuti je pak zpoplatnén soudnim poplatkem ve vySi dv€ procenta

z predmétu fizeni.

6. Nafizeni a pribéh vykonu rozhodnuti a exekuce

Rozhodovani o ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce je svéieno
vyluéng soudiim, a to i v pfipadech, kdy je ndvrh na nafizeni exekuce doruéen piimo
exekutorovi. Soud po dorueni navrhu opravnéného zkoumd, zda jsou splnény jednak
obecné nalezitosti podani a jednak zvlastni naleZitosti poZadované pro tato fizeni. Jsou-

li spln&ny stanovené podminky, soud vykon rozhodnuti nebo exekuci naiidi usnesenim.

Charakteristické pro rozhodovani soudu o ndvrhu opravnéného je, Ze soud
nezkoumd, zda povinny uloZenou povinnost dobrovolné nesplnil a vychazi pouze
z tvrzeni opravnéného. Soudu nepfislusi pfezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného
rozhodnuti, je vazan obsahem exeku¢niho titulu a pouze posuzuje, zda byl vydan
organem, ktery k tomu mél pravomoc a zda je titul vykonatelny po strance formalni a

materialni. Soud se dale zabyva vécnou legitimaci opravnéného a povinného.

Nespornou vyhodou tpravy exekuéniho fizeni je stanoveni 15 denni lhity, ve
které je soud povinen exekuci nafidit a jejim provedenim povéfit exekutora (§ 44 ER).
Vézanost soudu lhiitou nepochybné posiluje efektivitu vymdahani pohleddvek cestou
exekuce a zdrovei uréitym zpiisobem ,,odsunuje* rozhodovani o navrzich na vykonu
rozhodnuti na druhé misto. Opravnény ma tak pravnim fadem zaruceno, Ze o jeho
navrhu na naiizeni exekuce bude rozhodnuto ve stanovené lhité a nebude dochazet ke
zbytednym pritahtim, které jsou zejména pii vymahani pohledavek nezadoucim jevem.
Na druhou stranu je ale pravdépodobné, Ze v dusledku této Gipravy bude rozhodovani o

navrhu na vykon rozhodnuti vyzadovat delsi Cas.
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6.1. Usneseni soudu

6.1.1. Obsah usneseni

Pii porovnani obsahu usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce se
projevyji rozdily obou tprav navazujici na rozdily v pozadaveich na ndvrh

opravnéného.

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a stejng tak o naiizeni exekuce, musi
obsahovat obecné néleZitosti kazdého usneseni. Jednd se zejména o oznaceni soudu,
ktery usneseni vydal, veetné jména a pijmeni soudce, oznafeni ucastnikd, tj.
opravnéného a povinného, véci v jaké je usneseni vydavano, vyrok a pouceni o
opravném prostfedku, datum, razitko soudu a podpis soudce. Nalezitosti usneseni
upravuje pro exekuci ustanoveni § 44 odst.6 exekuéniho ¥adu a pro vykon rozhodnuti

ustanoveni § 169 odst.1 ob&anského soudniho fadu.

Usneseni soudu o nafizeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti, je svou povahou
usnesenim ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, kterym se
vyhovuje navrhu, jemuZ nikdo neodporoval a pisemné vyhotoveni tak nemusi obsahovat
odfivodnéni. Vyjimkou jsou usneseni, kterymi je nafizovana exekuce nebo vykon
rozhodnuti u cizozemskych exekucnich tituld® a dale je-li rozhodovano poté, co se
povinny k véci pied rozhodnutim vyjadril a navrh odporoval. V takovém piipadé se
soud musi s argumenty povinného vypoiadat a své rozhodnuti odivodnit a to 1 v
piipad®, Ze navrhu opravnéného zcela vyhovi. U exekuéniho fizeni je pozadavek na
odtivodnéni usneseni dan rovnéZ v piipadech, kdy doslo po vydani exeku¢niho titulu
k piechodu nebo pievodu prava a prechodu povinnosti ( § 36 odst. 3 ER) a dale je-li
povinnost v exekuénim titulu vdzdna na splnéni podminky nebo vzajemné povinnosti

( § 43 odst.1 ER).

Vydéni usneseni o naiizeni exekuce se fidi § 44 exekuéniho fadu a jedna se o

pomémé jednoduchy tikon, a to piedevsim u exekuéniho titulu na penézité plnéni.

% viz. § 66 zdkona & 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni
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sneseni totiZ obsahuje vedle zahlavi vyrok, kterym se nafizuje exekuce pro povinnost
novenou exekuénim titulem a pro naklady exekuce obecné, dale vyrok o povéieni
:

nkrétniho exekutora provedenim exekuce a pouceni o opravnych prostiedcich.

hlediska Usp&snosti  exekuce je pak vyznamné pouceni povinného, Ze nesmi od
orucéeni usneseni nakladat se svym majetkem”. Podstatnym rozdilem od vykonavaciho

eni je absence zpiisobu provedeni exekuce, kde ani oprdvnény neni povinen ve svém

‘ ,J zpuisob provedeni urcit a oznacovat majetek povinného, ktery ma byt exekuci

stizen. Dalsi vyhodou exekuéniho fizeni oproti vykonu rozhodnuti je moZnost nafidit

olidarita povinnych moznd, pravé proto, Ze od pocatku fizeni je urcen a postihovéan

ci proti vice povinnym. Ve vétsing piipadi neni u vykondvaciho fizeni pasivni

stek jednoho z dluzniki. Spoleény vykon rozhodnuti pak pripada v uvahu pouze, je-

sostihovana véc ve spoluvlastnictvi povinnych.

Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti obsahuje vedle obecnych naleZitosti
niisob, jakym ma byt vykon proveden. U vykonu rozhodnuti ukladajici penézité plnéni
zplisob provedeni vykonu urfen navrhem opravnéného, ktery musi oznalit, co
najetku povinného mé byt postiZeno. Povinnému je pak v usneseni zakazano
"ovym majetkem nakladat. U vykonu rozhodnuti ukladajiciho nepenézité plnéni urci

pisob provedeni soud s ohledem na povahu uloZené povinnosti.

6.1.2. Doruéovani usneseni

DiileZitou podminkou tspéchu opravnéného pii uspokojovani jeho vymahatelné
Ji , . . . . , r .. . . ’
ohledavky je existence majetku povinného. Je tedy nutné zajistit, aby se povinny o
riibghu ¥izeni nedozvédél diive, neZ bude jeho majetek ,,zajidtén®, stim souvisi 1

tazka dorucovani usneseni povinnému.

Exekuéni iad vyslovné stanovi, Ze usneseni o nafizeni exekuce nesmi byt

Oruceno povinnému difve nez exekutorovi a opravnénému. Toto je v praxi zajiSténo

m, 7e soud doruduje potiebny podet stejnopisi povéfenému exekutorovi, ktery

blize pojednano v 6.2. Uginky natizeni
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Jedné usneseni zasild opravnénému a povinnému a poStovni dodejky vraci

lugnému soudu k zaloZeni do spisu’’.

Pro vykon rozhodnuti jsou pravidla pro doru¢ovani povinnému stanovena
dobné vramci Upravy u jednotlivych zplsobl vykonu. Napiiklad pii pfikdzani
hledavky z Gétu u penézniho ustavu nesmi byt povinnému usneseni doruceno difve
penéznimu Gstavu, pii prodeji movitych véci je usneseni dorucovano povinnému az
vadéni samotného vykonu.

|

Usneseni se nadto dorucuje i dal$im osobam odliSnym od opravnéného a
sinného, aby byl zajistén ucel exekuéniho a vykondvaciho fizeni. Dle exeku¢niho
1 se usneseni doruci napiiklad organu, ktery je povéfen vedenim evidence zastavnich
¢ kmovitym vécem, katastralnimu ufadu nebo organim povéfenym vedenim
ence pravnicky osob (§ 44 odst. 3 ER). Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se
vislosti na zptisobu provedeni dorucuje naptiklad platci mzdy povinného (§ 282
0.S.R.), penéznimu tstavu (§304 odst. 2 0.S.R.), dluzniku povinnému ( § 313
) 0.S.R.) nebo pislusnému katastrdlnimu tfadu (§ 335 odst. 1 0.S.R).

6.1.3. Odvoldni povinného proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti

a exekuce

Ve vykonavacim a exekuénim fizeni se povinnému jako ucastnikovi fizeni
ucuje navrh opravnéného az spolu s usnesenim soudu o natizeni vykonu rozhodnuti
Xekuce. Jedinou moznosti povinného jak se vyjadfit a odporovat navrhu opravnéného
odani odvolani, o kterém rozhoduje pouze soud. Lhiita pro podani odvolani je pro
fizeni shodna v délce 15 dni ode dne dorudeni usneseni a pocind béZet den
ledujici po doruceni. Ze zékona se jedn4 o lhiitu procesni povahy a k jejimu dodrZeni
i, je-1i odvolani posledni den Ihiity podano u soudu nebo k piepravé provozovateli
tovnich sluzeb. Dalsi moznosti obrany povinného je podani navrhu na odklad nebo
Zastaveni exekuce a vykonu rozhodnuti, o kterych je vtéto praci pojednino

10statng,

>  Zikona &, 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti(exekuéni fad), v pl.zn. ve
Pojent s § 129 odst. 3 vnitiniho a kanceldiského tadu pro okresni, krajské a vrchni soudu
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Nespornym piinosem exekuéniho fadu je omezeni odvolacich divodi, ¢imz se
podstatné zuzuje prostor pro piipady, kdy povinny podava nepodloZzend nebo
neodivodnéna odvolani s cilem zmafit a oddalit naplnéni Gcelu fizeni. Touto pravni
Gipravou se tak preferuji zajmy opravnénych, ktefi v minulosti museli Celit pratahtim ze

strany povinnych mnohdy nékolik let.

Odvolaci ditvody proti usneseni o nafizeni exekuce jsou v ustanoveni § 44 odst.
10 exekuéniho fadu omezeny pouze na namitani skuteénosti rozhodnych pro nafizeni
exekuce, k ostatnim namitanym skutecnostem soud nepiihlédne a natizeni exekuce
potvrdi. Zéroven je vdruhé vét€ tohoto odstavce stanoveno, 7e soud usnesenim
odvolani odmitne, neobsahuje-li skute¢nosti rozhodné pro naiizeni nebo neobsahuje-li
skutecnosti  z4dné. Z doslovného znéni ustanoveni je patrny rozpor, kdy zakon
s nedostatkem skute¢nosti rozhodnych pro nafizeni exekuce spojuje Vv prvé veéte
potvrzeni napadeného usneseni a v druhé v&t¢ odmitnuti odvolani. Tento rozpor lze
piekonat pravnim vykladem, dle kterého soud odvolani odmitne, obsahuje-li pouze
skute¢nosti pro nafizeni exekuce nerozhodné, bezvyznamné. Uplatni-li vSak povinny
skute¢nosti rozhodné i nerozhodné stim, Ze rozhodné namitky nejsou shledany
opodstatnénymi, nebude soud k ostatnim skute¢nostem  (nerozhodnym nebo

neuplatnénym) piihlizet a napadené usneseni potvrdi.

Proti usneseni soudu o odmitnuti odvolani povinného neni piipustné podani
dovolani. Rozhodnuti soudu totiZ neni rozhodnutim ve v&ci samé, pfedmétem neni
posouzeni vécné spravnosti usneseni soudu v prvém stupni o nafizeni exekuce, ale
naopak obsahové nedostate¢nost odvolani (absence namitek). K této otdzce se vyjadiil

rovnéz Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 26.11.2003, sp.zn. 20 Cdo
416/2003.

V piipadé, kdy soud odmité odvolani s odéivodnénim, Ze neobsahuje skute¢nosti
rozhodné pro nafizeni exekuce, nemd povinny v ramci obecné soudni soustavy moznost
piezkumu takového rozhodnuti. Povazuje-li na rozdil od soudu déivody uvedené
v odvoléni za skute&nosti rozhodné, nezbyva povinnému nic jiného, nez podat Zalobu
pro zmate¢nost dle ustanoveni § 229 odst. 4 ob&anského soudniho fadu nebo se obratit s
Gstavni stiznosti na Ustavni soud. Proto by soudy mély, pfed vydanim usneseni o

odmitnuti odvolani, pe¢livé posoudit skutenosti tvrzené povinnym a usneseni nasledné
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it tadnym odiivodnénim, z kter¢ho bude patrné, které skutenosti a zjakého
Jodu neshledal soud za rozhodné pro nafizeni exekuce. Ukolem judikatury pak
tava blizsi vymezeni pojmu skutecnosti rozhodnych pro narizeni exekuce, které

kuéni fad neobsahuje.

Diivody pro podani odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
ou obtanskym soudnim fddem nijak omezeny. Uprava vykonévaciho fizeni pouze
ovi, e usneseni o nafizeni lze v odvolacim fizeni zrusit z divodu existence
ostatku podminek, pro které nemélo fizeni prob&hnout, rozhodl-li vécné nepfislusny
d nebo je-li usneseni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodi

19a odst 1 O.S.R.).

Pro tplnost je tieba doplnit, Ze exeku¢ni ¥ad neupravuje otdzku nabyti pravni
oci usneseni o naiizeni exekuce. Ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 exekuéniho fadu
n uziji pifslusnd ustanoveni § 159 odst. 1 ob&anského soudniho fadu ve spojeni s
odst. 1 ob&anského soudniho fadu. Usneseni o nafizeni exekuce, stejné jako
neseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, nabyvaji pravni moci dnem nasledujicim po

yuti lhiity k odvolani nebo dnem doruceni usneseni odvolaciho soudu.

6.2. Ucinky narizeni

Dal3i oblasti, kde se vyrazné& projevuji rozdily mezi vykonem rozhodnuti a
kuci, jsou u¢inky, jaké ma usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na

jetkovou sféru povinného.

Usneseni o nafizeni exekuce mda oproti vykonu rozhodnuti dva vyznamné
ky. Prvnim je povéfeni exekutora, ktery je opravnén na zakladé usneseni vydat
kugni ptikaz nebo pozadovat soudinnost po tietich osobach a po pravni moci
€seni samotnou exekuci provést. Druhym GCinkem je pak tzv. generdlni
ibitorium, nebo-li zdkaz povinného nakladat se svym majetkem (§ 44 odst 7 ER).
se vztahuje na veskery majetek povinného, véetné nemovitosti a majetku
tho do spoleného jméni manZeld, vyjma béZné obchodni &innosti, uspokojovani

Kladnich Zivotnich potieb, udrzovéni a spravy majetku. To vSe pod vyslovnou sankei
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absolutni neplatnosti pravnich tkont, kterymi povinny tuto povinnost porusi. Takovy
G¢inek je pak neobycejné ucinnym prostiedkem pro vymozeni povinnosti, kdy dluznik
je v nakladani se svym majetkem velmi omezen a v piipadé podnikatelskych aktivit
povinného jeho povésti jisté neprospiva, méa-li zablokovany veskery majetek a zdznam

v obchodnim rejstifku nebo katastru nemovitosti.

Institut generdlniho inhibitoria se promitd i do ustanoveni § 44 odst. 3
exekuéniho fadu, dle kterého je usneseni o nafizeni exekuce vedle povinného,
opravnéného a exekutora dorucovano dalsim osobam jako napiiklad organu
povéfenému vedenim evidence zdstavnich prav k movitym vécem, vedenim evidence
majiteltl a drZitel motorovych vozidel, centralni evidence exekuci nebo katastrdlnimu
Gfadu. Povinnost dorudovéni témto osobam je déna ve vSech ptipadech. J estlize by se
exekutor naptiklad domnival, Ze povinny nevlastni Z4dné motorové a usneseni by
organu povéfenému vedenim evidence nezaslal, dopustil by se poruseni kogentniho

ustanoveni.

Okamzik vzniku generdlniho inhibitoria je vazan na doruceni usneseni
povinnému, neni tedy rozhodné, kdy bylo usneseni dorugeno subjektim vymezenym v
ustanoveni § 44 odst.3 exekuéniho fadu. V piipadé, Ze povinny nakladd se svym
majetkem a piislusnd instituce je informovana o probihajici exekuci, musi dodatecné
zjistit, od kterého dne ma povinny zakdzano se svym majetkem nakladat. Soudni
exekutor je pak v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky o postupech pii
vykonu exekuéni a dalsi &innosti?® povinen vyrozumét osoby, kterym bylo doruceno

usneseni o nafizeni exekuce, o pravni moci tohoto usneseni.

Je nepochybné, Ze zmraZeni veskerého majetku povinného je t¢innym ndstrojem
pfi uspokojovani pohledavky opravnéného. Na druhou stranu jsou viak dusledky
generalniho inhibitoria pon¢kud kuriézni a rozpaéité v piipadech, kdy je exekuce
natizena pro povinnost vyklizeni bytu, nebytovych prostor nebo nemovitosti. RovnéZz
nejsou vyjime&né piipady, kdy nesmi povinny naklddat s majetkem v hodnoté milionu
korun pro pohledavku, kterd je v porovnani s hodnotou majetku nepatrnd, coZ je vSak

nasledek, se kterym musi dluznik poéitat, vyhyba-li se splnéni uloZené povinnosti.

2 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti C. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni a dalsi &innosti
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vazny nedostatek pravy se pak projevi v okamziku, kdy je nafizena exekuce pro

\ AT . Yo u v i " v
led4vku, kterou povinny jiz uhradit. Exeku¢ni ad neddvé povinnému Zadnou

ost, jak se u¢inné v takovych pifpadech branit a odvratit od sebe disledky nafizeni

Jkuce. Generdlni inhibitorium se specifikuje vydanim exekuéniho pfikazu, o kterém

pojednano dale a kde je uveden konkrétni zptisob provedeni exekuce.

Otazka zablokovani majetku povinného je v exekuénim fddu upravena pomérné
veetng okamziku, od kterého nesmi s majetkem nakladat. V zakoné vsak zcela
/bi uprava uvolnéni majetku povinného v piipadech, kdy pohledavka, pro kterou byla
‘ce naiizena, viilbec nevznikla, byla splnéna dobrovolné nebo byla exekutorem

nozena. V exekuénim fadu neni vyslovné stanoveno, od kterého okamZiku miize
! ,L y opét s majetkem nakladat, coz by vzhledem k dopadu generalniho inhibitoria
o pithodné. Je nepochybné, Ze povinny mize opétovné nakladat se svym majetkem,
1
i exekuce usnesenim soudu zastavena podle ob¢anského soudniho fadu. Exekucni
eni viak muZe byt skonceno i jinak nez usnesenim soudu. Napiiklad, kdyz dojde
aplaceni pohledavky, soudy Zadna usneseni nevydavaji, je naplnén ucel exekuce,
. ‘?ﬁem’ exekutora zanikd a exekuce tak koné&i. S takovou skutecnosti je sice
eznamen exékutor, ale institucim, kterym je zasilano usneseni o nafizeni exekuce,
eni toto bez dal$iho znamo. Exekutor v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 exeku¢niho
du oznamuje piislusnému Kkatastrdlnimu ufadu v pifpadé exekuce prodejem
| vitosti, popiipadé podniku, Ze upustil od provedeni exekuce. Nemovitosti
, -f‘ ¢ho jsou vsak blokovany”’ i v ptipadé, kdy je exekuce provadéna jinym
obem. V tomto sméru vSak povinnost exekutora uvédomit katastrdlni ufad dana
ni. De lege ferenda by bylo jisté pifnosné upravit povinnost exekutora uvédomit

tituce, kterym je zasilano usneseni o nafizeni exekuce, Ze majetek povinného byl

Ve vykonu rozhodnuti je naopak zakdzano povinnému v usneseni o jeho nafizeni
akladat pouze s tim majetkem, jehoz se vykon rozhodnuti tykd. Neplatnost ukont
OVinného, kterymi porusuje tento zékaz, neni v oblanském soudnim fadu vyslovné

Novena a je vyvozovana pouze doktrinalng. V praxi pak neziidka dochazi k situacim,

A.Zékona &. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem — katastr
3 L‘ltOS':ti zapise na zaklad& oznameni soudniho exekutora pozndmku o probihajici exekuci na prislusny
tViastnictvi (zpravidla povinného)
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kdy jednotlive zptisoby vykonu rozhodnuti jsou nafizovany postupné, a to vzdy poté, co

~tedchozi zptsob byl netispESny. Tento postup viak umoziiuje dluzniktim, aby se svého
majetku postupné _zbavovali*, napiiklad je-li v disledku nafizeni vykonu rozhodnuti
prikdzanim z uctu povinného zablokovén jeho ulet, stati se dluznik zbavit svého

ostatniho majetku, ohledné né¢hoZ nema zakaz nakladani.

6.3. Rozsah a vhodnost vykonu rozhodnuti a exekuce

Piestoze smyslem vykonu rozhodnuti a exekuce je uspokojeni pohledavky nebo
~ jiného naroku véfitele pri vyuziti prostiedki statniho donuceni, nezlstava dluznik resp.

povinny zcela bez ochrany.

Povinny nemiiZe byt p¥i vykonu rozhodnuti zbaven majetku, ktery je pro ného a
rodinu Zivotn& nezbytny. V souladu s ustanoveni § 263 obcanského soudniho fadu lze
vykon rozhodnuti natidit pouze v takovém rozsahu, ktery opravnény navrhl a zejména
jaky podle rozhodnuti sta¢i k jeho uspokojeni. Povinni jsou zdkonem chranéni i pied
Sikan6znimi névrhy opravnénych, kteff k vydobyti pen&Zité pohledavky navrhuji
bezdivodn& provedeni vykonu rozhodnuti vice zpiisoby najednou, tam kde staci
k uspokojeni provedeni zpiisobu jediného. Je-li v daném ptipadé ziejmé, ze
k uspokojeni pohledavky postati n&ktery z navrhovanych zpUsobd, nemtZe soud
vyhovét viem navrhiim opravnéného. Soud vyhovi pouze t€m navrhim, které postaci
k uspokojeni pohledavky a ostatni zamitne. P¥i posuzovani navrhovaného zptisobu je
pro soud rozhodujici, zda tento odlvodiiuje piedpoklady, Ze pohledavka bude
uspokojena v piiméfeném Case. Casovou piiméfenost je tfeba posuzovat nejenom
vzhledem k pomérim povinného, ale je nutno zvazit, do kdy lze na opravnéném
spravedlivé pozadovat poseckani suspokojenim jeho pohledavky. Rozhodujicim
hlediskem zaroveii bude posouzeni, v jakém Casovém intervalu lze pii daném zpisobu

vykonu rozhodnuti ogekéavat vydobyti pohledavky.

Soud se ve vykonavacim fizeni zabyvéa vedle rozsahu vykonu dale vhodnosti
zpiisobu vykonu ( § 264 0.S.R.). Navrhne-li oprdvnény zpisob vykonu rozhodnuti,
ktery je ziejmé nevhodny, miZe soud po slySeni opravnéného nafidit vykon jinym

vhodnym zptisobem. Soud zkouma otdzku vhodnosti z ufedni povinnosti, a to
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@fedevéim z hlediska poméru vyse pohledévky a ceny piedmétu, z kterého ma byt
uspokojeni dosazeno. Posouzeni vhodnosti nelze oviem omezit pouze na tento pomer,
v konkrétnim piipadé musi byt zejména k dispozici jiny vhodn&jsi zpisob provedeni
exekuce. Budeme-li napifklad posuzovat pohledavku ve vysi 10.000,- K¢ a navrh na
prodej nemovitosti v hodnoté 1 milion K&, dosp&jeme nutng k zavéru, Ze navrhovany
zptisob je nevhodny. Jinak se vsak bude jevit situace, pokud povinny nepobird mzdu,
~ yykon rozhodnuti prodejem movitych véci a odepsani pohledavky zuctu u penézniho
Gstavu byl neusp&iny, kdy prodej nemovitosti bude jedinou moznosti, jak uspokojit
pohledavku opravnéného. Zamitnout navrh oprdvnéného pro zfejmou nevhodnost
pozadovaného zplisobu bez soudasného nafizeni jiného vhodn&jsiho zplsobu je

nepiipustné.

Ochrana povinného je déle zakotvena v nékterych ustanovenich upravujicich
jednotlivé zpisoby vykonu rozhodnuti. P#i vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy je
pfisluényni natizenim vlady®® stanovena zékladni nepostiZitelna ¢astka odvozena od
sivotniho minima®', kterd nesmi byt povinnému sraZena zmésiéni mzdy. Vykon
rozhodnuti prodejem movitych v&ci se nemtize tykat téch véci, které povinny nezbytné
potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych nebo své rodiny, dale véci potfebnych
k plnéni jeho pracovnich kol a v neposledni fad¢ véci, jejichz prodej je v rozporu
s mordlnimi pravidly. Obgansky soudni fad zéroveti uvadi demonstrativni vycet véci
vylougenych z vykonu rozhodnuti, jako jsou béZné odévni souddsti, obvyklé vybaveni
domacnosti, snubni prsteny, zdravotnické potfeby nebo penize v hotovosti do 1.000,-
K&. Je-li povinny podnikatelem nepodléhaji vykonu rozhodnuti véci, které nezbytné
nutn& potiebuje k vykonu podnikatelské Cinnosti. Posouzeni nutnosti je v takovém
piipadé na uvaze soudu. Tato pravidla se vztahuji rovnéZ na exekuci provadénou
srazkami ze mzdy povinného (§ 60 ER) nebo prodejem jeho movitych véei (§ 69 ER),

kdy exekuéni ¥4d odkazuje na uZiti piislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Jak jiz bylo zminéno, soud vusneseni o nafizeni exekuce neuvadi zpuisob

provedeni exekuce, ten uréuje soudni exekutor v exekuéniho piikazu. V fizeni, které

30 Natizeni vlady & 63/1998 Sb., o zplisobu vypottu nepostizitelné Zastky, kterd nesmi byt srazena
povinnému z m&siéni mzdy pii vykonu rozhodnuti a o stanoveni &astky, nad kterou je mzda postiZena
srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach)

31 7akon &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, v platném zn&ni, ve spojen{ s naiizeni vlady ¢&. 664/2004
Sb., kterym se zvy3uji ¢astky Zivotniho minima
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pfedchézi naifzeni exekuce, je tak pojmové vylouceno posuzovani rozsahu a vhodnosti
exekuce analogicky dle ustanoveni § 263 a § 264 ob&anského soudniho fadu, exekucni
tad pak obdobnou upravu neobsahuje. Je v3ak nepochybné, Ze pii exekuénim iizeni
mize rovnéz dochazet k obdobnym piipadim nevhodnosti zpisobu exekuce nebo
pepfiméfenému  rozsahu exekuce vydanim  vice exeku¢nich piikazd. Vzhledem
k absenci vyslovné upravy musela moZnosti obrany povinného dovodit az judikatura.
Podle rozhodnutich Nejvyssiho soud CR se muZe povinny brénit proti nepfiméfenému
‘rozsahu exekuce podanim ndvrhu na ¢aste¢né zastaveni, popiipadé odklad exekuce a
dosahnout piezkoumdani exekuéniho ptikazu lze jen prostfednictvim instituti odkladu
exekuce ( dle § 266 odst. 2 0.S.R.) ¢&i Castedné zastaveni exekuce (dle § 268 odst.4
0.S.R.). BliZe rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10.2003, sp.zn. 20 Cdo
166/2003 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod R 77/2003.

6.4. Provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce

Vykon rozhodnuti a exekuéni fizeni jsou obecné ovladény obdobnymi zasadami
jako fizeni nalézaci, oproti kterému jsou v8ak ochuzeny o né&kolik institutii. Jednak plati
zékaz preruseni fizeni, pro vykon rozhodnuti dle ustanoveni § 254 odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu a pro exekuci dle ustanoveni § 35 odst. 5 exeku¢niho fadu. Shodné cile
jako preruseni fizeni pak vobou piipadech naplfiuje samostatny institut odkladu
exekuce ( § 266 0.S.R. a § 54 ER). Déle je vyslovn& zakdzano prominuti zme$kani
Ihiity a nelze podat ani navrh na obnovu fizeni. Ustanoveni § 57 exeku¢niho fadu dale
vyslovng stanovi zékaz uvedeni v piedesly stav. Dal$im podstatnym rozdilem od
nalézaciho ¥izeni je neomezend moZnost navrhovat diikazy, a to i v odvolacim fizeni,

které tak probihd v rezimu uplné apelace.

Po nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce nasleduje jejich samotné provedeni,
kde ve vykonavacim fizeni je i nadale ¢inny soud, naproti tomu v exekucnim Fizeni
nastupuje exekutor. V zésad¢ plati, Ze provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce maji
bezprostiedné navazovat na jejich nafizeni, pokud mozno bez vétsich €asovych prodlev.
Tento pozadavek je oviem ve vykondvacim fizeni z vétSi Casti zavisly na kapacité
soudii a jejich piipadném pretizeni. Neni tak naptiklad vyjimkou, kdy od naiizeni

vykonu rozhodnut{ prodejem movitych v&ci a jejich faktickym soupisem soudnim
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svkonavatelem ub&hnou 2 aZ 3 roky. Od exekuéniho fizeni se piedevsim ocekava, ze

Jréve tyto ,,pritahy* budou odstranény, protoZe sam exekutor je na uspésném provedeni

exekuce finanéné zainteresovan.

Oproti exekuci dochézi po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
bez daldiho k jeho realizaci, a to zpiisobem, ktery je vusneseni uréen. U vykonu
rozhodnuti zn&jiciho na penéZité plnéni je pak postizen majetek, ktery opravnény ve
syém navrhu oznalil a ohledné kterého mé povinny v souladu s pravomocnym
usnesenim zékaz dispozice. Nékteré ukony jsou pii provadéni vykonu rozhodnuti
svéfeny povéfenému zaméstnanci soudu — vykonavateli, a to na zakladé zakona nebo

povéieni piedsedy senatu.

V exekudnim ¥zeni &ini i bez navrhu veskeré ukony, které smétuji k provedeni
exekuce, soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce. Postupuje tedy samostatn€ a
jeho tukony jsou dle exeku¢niho Fadu povazovany za tUkony soudu. Nestanovi-li
exekuéni fad jinak, je exekutor zaroveii opravnén na zdkladé ustanoveni § 52 odst. 2
vykonavat vSechny ukony, které jsou jinak ve vykonu rozhodnuti svéfeny soudu,

soudci, vykonavateli nebo jinému zamé&stnanci.

Jak jiz bylo fe€eno, opravnény neni nucen ve sveém navrhu oznadit majetek
povinného ani navrhovat jakym zplisobem ma byt exekuce vedena. S timto souvisi dalsi
piinos exekuéniho fadu v piipadech exekuci pro pené&Zité plnéni. Povéfeny exekutor
neni usnesenim o nafizeni exekuce omezen ve vybéru zptsobu jejiho provedent, ten je
ponechan zcela na jeho uvéazeni. Exekutorovi je tak umoZnéno, aby exekuénimi piikazy
postihl veskery majetek povinného, je-li mu znam. Pfed samotnym provedeni exekuce
vSak musi nejdiive zjistit majetkové poméry povinného. Kromé jiz zminované
soudinnosti tfetich osob (§ 33 ER) ma exekutor moznost vyzvat opravnéncho, aby
navrhl jakym zptisobem ma exekuci provést, popiipadé oznatil platce mzdy nebo jiného
pfjmu povinného ( § 50 odst. 1 ER). Oproti vykonu rozhodnuti, upravuje exekucni rad
opravnéni exekutora predvolat povinn¢ho a vyzvat ho k dobrovolnému plnéni

povinnosti z exeku¢niho titulu a k prohléSeni o majetku.

Ziska-li exekutor piehled o majetkovych pomérech povinného posoudi, jakym

zptisobem bude exekuce provedena a vyda exekucni ptikaz.
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6.4.1. Exekucni piikaz

Upravou exekuéniho pifkazu byl do ¢eského pravniho fddu vnesen novy institut,

ctery nemd analogii ve vykondvacim fizeni. V usneseni o nafizeni exekuce neni
zémérné uveden zpisob provedeni exekuce a je tedy nutno ho wurcit zvlastnim
ozhodnutim, tj. exekucnim prikazem. Podstata exekuéniho piikazu spociva v tom, Ze je
iim konkretizovan zpisob provedeni exekuce a zaroveri je jim specifikovdno generalni
inhibitorium. Dle exeku¢niho fadu se exekuénim piikazem rozumi piikaz k provedeni
éxekuce né&kterym ze zplisobu uvedenych v tomto zdkoné ( § 47 odst.1 ER). Exekuéni

piikaz je svou povahou rozhodnutim exekutora, kterym se upravuje prubéh fizeni a proti

kterému neni piipustné odvolani ani jiny opravny prostiedek.

Soudni exekutor neni pii vydani exeku¢niho piikazu vazédn na pravni moc
usneseni o naiizeni exekuce a je opravnén piikaz vydat ihned po dorueni usneseni.
Samotna exekuce se viak provede aZ po nabyti pravni moci usneseni o jejim nafizent, tj.

nesmi byt provedeny Zadné nevratné kroky.

Exekuéni ¥ad v ustanoveni § 47 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze exekucni pitkaz ma
G¢inky nafizeni vykonu rozhodnuti podle oblanského soudniho fadu. Z hlediska

provedeni exekuce mé vydani exekuéniho piikazu Etyfi vyznamné disledky :

e exekucnim pifkazem se konkretizuje majetek povinného, ktery bude exekuci
postiZen a zaroveti je stanoven zplisob provedeni exekuce,

o dorucenim exekuéniho piikazu vznikd ohledné uréeného majetku
bezvyjimecné inhibitorium. Povinny nesmi majetek postizeny piitkazem
pievést na jiného, zatiZit ho nebo snim jinak naklddat, a to pod sankef
absolutni neplatnosti takovych tkont. Okamzik vzniku bezvyjimecného
zakazu neni sice exekuénim fadem vyslovné upraven, ale vzhledem k upravé
vzniku generéalniho inhibitiria, je tieba jej vazat na doruceni exeku¢niho

piikazu (argument a simili k § 44 odst 3 ER),
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o dorudeni exekuéniho pitkazu méa vyznam i zhlediska urceni potadi
provadéné exekuce v piipadech konkurence vice exekuci provadénych
riznymi exekutory a pii konkurenci vice druhti exekuci®?,

o vydani exeku¢niho piikazu ma déle vliv na vznik jiz zminénych negativnich

procesnich podminek, tj. pfekazky litispendence a res iudicata.

Uprava exekuéniho Fizeni pfipousti, aby exekutor postihl veSkery majetek
povinného, coz je zddrazn€no v ustanoveni § 58 odst. 2 exekuéniho fadu. V piipadé,
kdy jeden ze zpisobli provedeni exekuce nepostatuje k uspokojeni pohledavky
opravnéného, miize byt exekuce v jednom exekuénim fizeni provedena vice zptlisoby,
popifpadé vSemi zdkonem stanovenymi zpisoby, tzn. Ze exekuce muize byt provedena
vice nebo viemi stanovenymi zplisoby soucasné &i postupné. Povinny proto nemiZe
namitat, e exekuce je provadéna zpsobem zjevné nevhodnym. Neméné vyznamna je
skutednost, 7e na majetek nepostizeny exekunim pifkazem se i nadale vztahuje
generalni inhibitorium jako diisledek usneseni o nafizeni exekuce a povinny nemuze

maiit ucel exekuce tim, Ze by se postupné majetku zbavoval.

Obecné naleZitosti exekuéniho pitkazu vymezuje exekucni fdd v ustanoveni

§ 48, dle kterého exekutor v pisemném vyhotoveni piikazu uvede :

a) soud, ktery rozhodl o nafizeni exekuce (§45 ER),

b) oznadeni exekutora, ktery je povéfen provedenim exekuce,

c) exekuéni titul (§ 40 ER) a organ, ktery jej vydal, nebo osobu, ktera jej
vyhotovila,

d) oznaleni G¢astniki ( 36 ER),

e) oznaleni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymoZena,

f)  zplsob provedeni exekuce (§ 58 - § 59 ER),

g) oznaleni osob, kterym se dorucuje exekucni prikaz ( § 49 odst. 4 ER),

h)  vyrok, poudeni o odvolani, den a misto jeho vydéani s podpis exekutora.

32 74akona &.119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pifpady soub&zn€ probihajicich vykontl
rozhodnuti, v platném znéni
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Ve vyroku exekucniho piikazu se dale uvedou zdkazy, piikazy a vyzvy, které
odle zvoleného zplsobu provedeni exekuce musi obsahovat usneseni o natizeni
skonu rozhodnuti ( § 49 odst. 3 ER) . V zavislosti na zptisobu provedeni exekuce pro
anézitou pohledavku musi byt ve vyroku pitkazu oznaceny véci, prava nebo jiné

ajetkové hodnoty, které maji byt pfedmétem exekuce ( § 49 odst 1 ER).

6.4.2. ,,Nové“ zpiisoby provedeni exekuce

Vykonem rozhodnuti a exekuci dochézi k pfinuceni povinného k stanovenému
¥ni a tim zarovenl k zdvaznym zésahim do jeho prav. Obcansky soudni tad a
kuéni fad proto stanovi jako stéZejni zasadu, Ze vykon rozhodnuti a exekuci 1ze vést
| Zpiisoby uvedenymi v zdkon€ ( § 257 O.S.R. a § 58 odst.1 ER). Zptisoby provadéni
kuce podle exekuéniho fadu jsou v zésad¢ shodné se zplisoby vykonu rozhodnuti.
jjimkou je omezeni soudniho exekutora v moznosti ztizeni exekucni zéstavniho prava

nemovitosti, coz je obdoba soudcovskému zastavniho prava ( § 338b az § 338e

R).

Oproti slovenské tprave® exekuéniho fizeni nebylo pii vytvateni exekuéniho
du v Ceské republice dosazeno shody v tom, zda by exekutor mél byt opravnén svym
hodnutim ziidit exekutorské zastavni pravo. Argumenty pro udéleni tohoto
ravnéni vychazely ztoho, Ze provedeni exekuce ziizenim exekucniho zastavniho
ava bude fakticky pouze administrativni ukon bez rizika pochybeni a nejedna se o
hodovani o pravech a povinnostech tietich osob. V pravni upravé nakonec prevazil
or, Ze se jednd o pravni ukon, ktery svou povahou vyzaduje rozhodovéni o pravech
tich osob a obavy, zda budou exekutofi zplisobili takova rozhodnuti kvalifikovang
mout. Kompromisnim feSenim je opravnéni exekutora podat jménem opravnéného
ith na ziizeni soudcovského zastavniho priva na nemovitost (§ 66 odst. 6 ER).
Statnim se dale pouziji piislu$nd ustanoveni ob&anského soudniho fadu, véetné
iidel pro potadi soudcovského zastavniho prava, které je uréeno dnem doruceni

A% Vl > v 7 v ~vr r r r I 4 2
/Ihu na jeho ziizeni. Vzhledem k tomu, Ze ziizeni soudcovského zastavniho prava je

) 167 a7 § 178 zakona ¢.233/1995 Sb., o sidnych exekutoroch a exekutnej Einnosti (Exekuény
Oriadok), uginny od 1.12.1995
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jednim ze zpusobli provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, nemiZe v téchto

piipadech ani dojit k jejich stietu.

Nemoznost ziizeni exekutorského zastavniho prava je jedinym omezenim
exekutora v oblasti zplsobu provedeni exekuce. Exeku¢ni fad na druhou stranu
obsahuje v nékterych piipadech zpiesnénou a vyslovnou Upravu provedeni exekuce,
kterou ob&ansky soudni fad neupravuje nebo se k ni soudni judikatura stavéla do piijeti
exekuéniho fadu odmitavé ( zastavy ve vlastnictvi tfetich osob, obchodni podily ve

spole¢nostech apod.).

Nejvyznamné&js$im z tohoto hlediska je ustanoveni § 63 exekucniho fadu, které
vyslovné pripousti exekuci postizenim podilu povinného jako spole¢nika nebo
komanditisty ve spolenosti a exekuci postizenim c¢lenskych prav a povinnosti
povinného jako ¢&lena druzstva. Neméné vyznamnou upravu obsahuje § 59 odst. 3, ktery

vyslovné piipousti exekuci prodejem zéastavy, a to i zastavy ve vlastnictvi tietich osob.

Nasledujici § 64 exekuéniho fadu pfipousti exekuci postiZzenim patentl,
primyslovych vzort, ochrannych zndmek a licenci. Na patenty, pramyslové vzory a
ochranné znamky se piiméfené uZziji ustanoveni o prodeji movitych véci a na licence
ustanoveni o piikazani pohledavky. Po dobu exekuce, tj. do okamZiku zpenéZeni,
vykonava veskera prava exekutor. Pfestoze postizeni prav duSevniho ¢i priimyslového
vlastnictvi nepatii mezi Casté zplsoby provedeni exekuce, je tato vyslovnd uprava
vitana, nebot’ v ob&anském soudnim fadu obdobna tiprava chybi a judikatura se k témto

otazkam do ucéinnosti exekuéniho fadu nevyjadiovala.

Poslednim ,,novym*“ zplsobem je exekuce na cenné papiry upravena v § 67
exekuéniho Fadu. Obdansky soudni ¥ad tento zpisob vykonu rozhodnuti sice upravuje v
§ 334, ale neobsahuje oproti exekuénimu fadu zpisob zpenéZeni cennych papird.
Soudni exekutor miiZze podle povahy cenného papiru vyzvat toho, kdo ma plnit, aby mu
odpovidajici plnéni odevzdal, pficemZ postupuje pfiméfené dle ustanoveni o exekuci
piikdzénim pohledavky. Druhou mozZnosti je, Ze se exekutor postard o zpenéZeni
cennych papirt, a to pievodem na tfeti osobu, kdy postupuje podle ustanoveni o prodeji

movitych véci. Do doby zpen&Zeni vykonava prava z cenného papiru opét exekutor.
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Viem zpiisobtim provadéni exekuce jsou zaroveii spoleéné tii zasady, na kterych

ji jejich Giprava obsaZend v hlavé IV. &asti prvni exekuéniho fadu :

a) piiméfena aplikace ustanoveni obtanského soudniho fadu, neni-li exekucnim
fadem stanoveno jinak ( § 52 odst. 1 ER),

b) o pravech a povinnostech je piislusny rozhodovat pouze soud ( § 54, § 55,
§ 61 nebo § 62 ER atd.),

¢) ukony exekutora se povazuji za tkony soudu a neni-li stanoveno jinak je
exekutor opravnén &init vSechny tkony, které jinak podle obcanského
soudniho i4du ¢&ini soud, soudce, soudni vykonavatel, zaméstnanec soud

( § 28 a 52 odst. 2 ER).

6.4.3. Exekuce prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku

Tato préace neni sice zaméfena na porovnani priibéhu jednotlivych zpisobi
exekuce a vykonu rozhodnuti, pfesto povazuji za nezbytné upozornit na tii vyznamna
specifika, tykajici se provedeni exekuce prodejem movitych véci, exekuce prodejem

nemovitosti a exekuce prodejem podniku.

Pii exekuci a vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci jsou shodn&
postihovany movité véci povinného, které vykonavatel nebo exekutor naleznou a
sepisi. Na rozdil od vykonu rozhodnuti uklada § 66 odst. 1 exekuéniho fadu soudnimu
exekutorovi povinnost zajistit sepsané movité véci, a to pfevzetim do své uschovy
nebo uloZenim u vhodného schovatele. Exekutor nevydava pii zajisténi véci
povinnému z4dné potvrzeni ani predavaci protokol. Dokladem o tom, které véci byly
pii soupisu zajistény a sepsany, je samotny soupisu zaloZeny v exekuénim spise.
Vyjimkou jsou pifpady, kdy exekutor nalezne hotové penize, pak vystavi povinnému
na odevzdanou &astku potvrzeni. SepiSe-li movité véci soudni vykonavatel zistavaji
tyto na misté u povinného. Institutem zajisténim sepsanych movitych véci je exekuce
fakticky upfednostnéna pfed vykonem rozhodnuti, kdy vykonavatel jiz dané véci

nemtiZe do soupisu sepsat, protoZe je u povinného jednoduse nenalezne.
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Daliim vyraznym rozdilem je Gprava ocenéni nemovitosti a podniku. Exeku¢ni
ad oproti ob&anskému soudnimu fadu vyslovné v usneseni § 66 odst. 5 a § 70 odst. 5
stanovi, Ze nemovitost, jeji piislugenstvi, jednotliva prava a zavady sni spojené a
podnik se ocetiuji cenou obvyklou nikoliv administrativni. Divodem je, Ze odhad
slouzi pouze pro stanoveni nejnizétho podani a nikoliv pro prodej nemovitosti za trzni
cenu, kterd muize byt urcena jen drazbou. Vzhledem k absenci vyslovné Upravy
v obdanském soudnim fadu je tato skute¢nost pro vykon rozhodnuti dovozovana

pravni doktrinou.

K exekuci prodejem podniku je treba podotknout, ze exekutor je povinen dle §
70 odst. 3 exeku¢niho fadu ustanovit spravee podniku. Pro priibéh exekuce by totiZ bylo
nevhodné, aby exekutor plnil sou¢asné povinnosti soudu i spravce podniku dle
obcanského soudniho Fadu. Pojmové je toto zaroveti vylougeno v ustanoveni § 3 odst. 2

exeku¢niho ¥adu, kdy ¢innost exekutora je neslugitelnd s jinou vydéle¢nou Einnosti.

7. Odklad vykonu rozhodnuti a exekuce

Ve vykondvacim fizeni a exekuci je vyslovné zakézano prerudeni fizeni, protoZe
tuto funkei plni odklad exekuce a vykonu rozhodnuti. Institut odkladu, stejné jako
institut zastaveni iizeni, zasahuji podstatnym zpisobem do subjektivnich prav a
povinnosti uéastniki, proto je rozhodovani v t&chto piipadech sv&feno vylucné do rukou

soudu. Exekuéni tad pravidla pro odklad exekuce vyslovné neupravuje a pouziji se tak

ustanoveni § 266 obcanského soudniho fadu, jako piedpisu obecného.

Pro odklad provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce na zakladé ndvrhu
povinného z divodu jeho pomértl vyZzaduje zakon splnéni dvou podminek. Prvni
podminkou je, Ze se povinny ocitl bez své viny v takovém postaveni, Ze by neprodlené
provedeni exekuce mohlo mit pro né¢ho nebo pro ptislusniky jeho rodiny zv1ast

nepiiznivé nésledky. Druhou podminkou je, Ze opravnény nebude odkladem vazné

poskozen. Pro posouzeni nepiiznivého postaveni povinného z hlediska jeho viny je

rozhodné, zda zachoval potiebnou miru petlivosti, kterou lze po ném pozadovat.

Z povahy tohoto institutu vyplyvé, ze neptiznive postaveni musi byt do¢asné povahy a




saroveti nelze piihliZet k nepfiznivému postaveni povinného nastalo-li pred vydanim
exekuéniho titulu. Proti usneseni o povoleni odkladu vykonu rozhodnuti nebo exekuce

je piipustné odvolani, které je projednavano v rezimu uplné apelace.

Pii odkladu provedeni exekuce je soud povinen uvést dobu, po kterou se
exekuce odklada ( § 54 odst. 1 ER). Exekuéni tad dale vyslovné stanovi, Ze exekutor
pokracuje po uplynuti doby i bez navrhu v provadéni exekuce. Dobu dokladu exekuce
lze uréit riznymi zphsoby jak pevnym datem, tak lhiitou, kterd pob&zi od doruceni

usneseni, poptipadé odkazem na pravomocné ukonceni jiného fizeni.

Naproti tomu pravni Gprava odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nestanovi

povinnost soudu uvést v rozhodnuti na jakou dobu se vykon rozhodnuti odklada.

Nejvyssi soud CR piitom opakovang judikoval3 4 7e uvedeni doby, na jakou je odklad

povolen, je Zadouci, absence doby je pak sice nedostatkem, ale necini usneseni o
nafizeni odkladu neu¢innym. O pokracovani v provadéni vykonu rozhodnuti vzdy vyda
soud usneseni, a to i v pfipadech, kdy je odklad povolen na pevné stanovenou dobu.
Jednd se vSak o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni a neni tedy proti nému

pfipustné odvolani.

Odklad exekuce nebo vykonu rozhodnuti na zakladé ustanoveni § 266 odst. 2, tj.
bez navrhu povinného, nastava obvykle v pfipadech, kdy je vedeno piisluSnym organem
iizeni ve véci platnosti nebo existence exekucniho titulu. Obcansky soudni fdd v tomto
ustanoveni vyslovné stanovi, Ze soud mtiZze odlozit vykon rozhodnuti, lze-1i ocekévat, Ze
bude zastaven. Uprava v ustanoveni § 266 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu neni
exekuénim Fadem nijak dotlena, tj. vztahuje se na exekucni fizeni vetn€ souvisejici

judikatury.

V pravni Gpravé odloZeni exekuce obsahuje exekucni fad jednu novinku, a to
postup soudu vyslovné upraveny pro piipady, kdy je odloZena vykonatelnost
exekuéniho titulu. Podle ustanoveni § 54 odst. 2 exekuéniho fadu odlozi soud provedeni
exekuce do doby pravomocného skonceni fizeni, ve kterém soudu rozhoduje o odloZeni

vykonatelnosti exekuéniho titulu.

3 srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR R 21/1981, stanovisko Cpj 159/1979 ze dne 18.12.1981
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8. Ukonéeni vykonu rozhodnuti a exekuce

8.1. Naplnéni idelu vykonu rozhodnuti a exekuce

Udelem vykonu rozhodnuti a exekuce je dosdhnout plnéni pro opravnéného,
které povinny neposkytl dobrovoln& na zéklade exekucniho titulu. Splnénim této
povinnosti, tiebaze vynucenim prostiednictvim soudu nebo soudniho exekutora, je
naplnén el Fizeni, které tak konci. Tento zptisob ukonéeni vykonu rozhodnuti a
exekuce vyplyva ze samotného priib&hu vykonu rozhodnuti a exekuce a proto neni tieba
jeho vyslovné pravy v zakong. Soud nevydava o skonlent fizeni v takovych piipadech

74dné rozhodnuti.

8.2. Upusténi od provedeni exekuce

Dal§im novym institutem, ktery vnesl do Eeského pravniho fadu exekucni fad, je
upusténi od provedeni exekuce dle ustanoveni § 46 odst. 3. Exeku¢ni fad upravuje
postup exekutora pro piipady, kdy povinny dobrovolng splni povinnost uloZenou
exekucnim titulem. Uhradi-li povinny zaroveii néklady exekuce je exekutor povinen

upustit od provedeni exekuce.

Ponékud nejasny je vztah tohoto institutu k zastaveni fizeni podle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. g) obanského soudniho fadu, ktery se na exekuci rovnéz vztahuje a
kde jednim z d@vodi mdZe byt pravé plnéni povinncho. Rozlisujicim kritériem, tak
bude moment plnéni povinného. Ze znéni ustanoveni § 46 odst. 3 exekuéniho fadu
vyplyvé, ze upudténi od exekuce pfichdzi v uvahu pouze, jestlize povinny splni svou
povinnost, véetné nakladi exekuce, po zahdjeni f{zeni. Zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 269 odst.1 pism. g) ob&anského soudniho fadu piichazi v uvahu, doslo-li

ke splnéni jak po zah4jeni fizeni, tak pied jeho zahdjenim.

Exekuce bude tedy ukon&ena s vyuZitim institutu upusténi od provedeni exekuce

v ptipadech, kdy povinny splni povinnost a uhradi naklady exekuce po zahdjeni
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exekuéniho Fizeni. Dojde-li k plnéni pfed zahdjenim fizeni, dojde k ukonéeni resp.

zastaveni exekuce dle ustanoveni § 269 odst. 1 pism. g) obcanského soudniho Fadu.

8.3. Zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce

Vykon rozhodnuti nebo exekuce mohou byt rovné€Z ukonceny v dusledku
okolnosti, pro které nelze v fizeni pokraovat nebo pokraCovani v fizeni se stava
nepfipustnym, pro takové pfipady je upraven institut zastaveni vykonu rozhodnuti a

exekuce.

Exeku¢ni f4d neobsahuje zvlastni Upravu zastaveni exekuce, ale naopak
vyslovn& stanovi, Ze exekutor nerozhoduje o zastaveni exekuce podle ustanoveni o
zastaveni vykonu rozhodnuti ( § 268 a § 269 0.S.R.). Specificky diivod zastaveni
exekuce, ktery se u vykonu rozhodnuti neuplatni, upravuje exekucni fad v ustanoveni §
55 odst. 2. Pravni Gprava umoZtiuje exekutorovi podat navrh na zastaveni exekuce,
pokud opravnény v jim stanovené 1htité neslozil pfiméfenou zalohu na néklady exekuce.

Exekuce viak nebude takto zastavena, jsou-li na strané opravnéného dany divody pro

osvobozeni od soudniho poplatku.

Pravni tUprava zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce je obsaZena

v ustanovenich § 268 a § 269 ob&anského soudniho fadu. Divody pro zastaveni vykonu

rozhodnuti a exekuce jsou uvedeny v § 268 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, kde je

uveden demonstrativni vyéet. Rizeni bude rozhodnutim soudu zastaveno na navrh nebo

i bez navrhu jestliZe :

a) vykon rozhodnuti (exekuce) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud

nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu

(exekuce) zruseno nebo se stalo neti¢innym,

¢) zastaveni navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni,

d)  vykon rozhodnuti (exekuce) postihuje véci, které jsou zného vylouceny

(§321a§3220.8R),




e) prubeh vykonu rozhodnuti (exekuce) ukazuje, ze vytézek, kterého bude
dosazeno, nepostacuje ani ke kryti jeho nakladd,

f)  bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti ( exekuce) postihuje
majetek, knémuz ma nékdo pradvo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti
(§ 267 O.S.R.),

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti jiz proveden, bylo-li pravo pifiznano rozsudkem pro zmeskani,
bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize prdvo zaniklo pied
vydanim tohoto rozsudku,

h) vykon rozhodnuti je nepiipustny, protoZe je tu jiny diivod, pro ktery

rozhodnuti nelze vykonat.

Dalsi dtivody zastaveni jsou pak upraveny piimo u nékterych zptsobt provedeni

gykonu rozhodnuti (exekuce). Podle ustanoveni § 290 odst. 1 obcanského soudniho
4du zastavi soud na navrh platce mzdy nebo povinného vykon rozhodnuti srazkami ze
zdy, jestlize povinny nepobird po dobu jednoho roku mzdu bud’ viibec nebo alespon
/e vysi, aby zni mohly byt srdzky provadény. Vykon rozhodnuti prodejem movitych
yeci soud zastavi, pokud se nepodaii sepsat movité véci povinného a opravnény na
soudu neoznadi misto nové nebo ani na nové oznaceném misté nebudou movité
iéci sepsany (§ 326a 0.S.R.). Obdobné se uplatni ustanoveni § 336m nebo § 338w odst.

obganského soudniho fadu.

- Naklady vykonu rozhodnuti a exekuce

O néakladech vykonu rozhodnuti a nakladech exekuce rozhoduje soud v usneseni
Jejich nafizeni. Pii nafizeni vykonu rozhodnuti soud pifmo uréi vysi ndkladi
ykonavaciho fizeni, které vznikly ke dni vydani usneseni. Vykon rozhodnuti se vSak
iZtahuje rovngz na naklady vzniklé v dal§im prib&hu fizeni, coZ se promitd do
Imulace vyrok v tom smyslu, Ze vykon rozhodnuti se nafizuje i na néklady ,které
St€ vzniknou a budou soudem urdeny“ nebo ,které budou opravnénému v priib&hu
Zeni (tj.vykonu rozhodnuti) proti povinnému pfiznany*. Navrh na nafizeni vykonu

odnuti podléha soudnimu poplatku ve vysi dvé procenta z piedmétu fizeni, nejméné
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sgak ve vysi 300,- K& Soucésti nakladd vykonu rozhodnuti bude tedy vzdy soudni

poplatek ( vyjma piipadi osvobozeni od soudniho poplatku) a ve vétSin€ piipadd

aklady na pravni zastoupeni opravnéného. V priib€hu vykonavaciho fizeni vSak mohou

zniknout opravnénému dal$i naklady, napt. s ischovou movité véci zahrnuté v soupisu
‘ r r v r {4 v r o v ’
wkonavatelem, o které se nasledné upravi celkovd vySe ndklad( pfiznanych

pravnénému.
3

‘ Rozhodovani o nakladech vykonavaciho fizeni neni totozné s rozhodovanim o
\
4kladech nalézaciho ftizeni, oproti kterému vykazuje urcité odchylky upravené

s ustanoveni § 270 a § 271 ob&anského soudniho fadu. V nalézacim fizeni rozhoduje
oud o nakladech aZ pfi ukondeni fizeni, oproti tomu ve vykondvacim f{zeni mé vyrok o
akladech fizeni misto jiZ v usneseni, kterym soud vykon rozhodnuti nafizuje. Dalsi
dchylkou je, Ze vrozhodnuti o naiizeni vykonu neni stanovena lhita k nahradé
akladu, které se uspokojuji spolu s vyméahanou pohledavkou. U vykonu rozhodnuti pro
epenézitd plnéni pak opravnéni v navrhu uvadi, jakym zpGsobem maé byt ndhrada
akladti uspokojena. P¥i rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti posuzuje soud
d zastaveni fizeni i z hlediska nakladi ¥izeni. Podle povahy divodu pak mtiZze soud
fipadng i zrusit dosud vydand rozhodnuti o nakladech, popiipad¢ uloZit opravnénému,

povinnému vratil, co mu na nakladech vykonu rozhodnuti jiz zaplatil.

Rovnéz v usneseni o naiizeni exekuce nafizuje soud exekuci i pro jeji naklady,
le bez vytisleni a jejich urdeni. Konkretizace nékladii exekuce piislusi exekutorovi,
ktery je specifikuje v piikazu k Ghradé nakladii exekuce ( § 88 odst.1 ER). Exeku¢ni
izeni nepodléha poplatkové povinnosti a soudni poplatek tudiZ neni soucasti nklada.
Soudnimu exekutorovi nalezi dle exekutorského tarifu®> odména v minimalni vysi
.00,- K& nahrada za vynaloZzené naklady a piipadné smluvni odména, je-li
opravnénym sjednana. Soudni exekutor rozhoduje piikazem k thradé nakladi exekuce
€jen o své odméné a vynalozenych nékladech, ale rovnéZ o nédkladech opravnéného na

T 4 ’ e v v r 7 v 7
‘ fn‘ pravni zastoupeni, popt. o dalich nakladech opravnéného.

'Yhléska Ministerstva spravedlnosti €.330/2001 Sb., 0 odm&né a néhradach soudniho exekutora, o
MEng a nghrads hotovych vydajii spravce podniku a o podminkach pojiténi odpovédnosti za Skody
obené exekutorem (exekutorsky tarif), v platném znéni
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Exekuéni fad upravuje néleZitosti piikazu k uhradé néakladd exekuce v
tanoveni § 88 odst. 2, od oznaceni soudu, exekutora nebo exekuéniho titulu aZ po
gastniky.  Proti piikazu lze podat ndmitky do tii dnii ode dne jeho doruceni.
Jevyhovi-li exekutor namitkdm v plném rozsahu, postoupi je bez zbyte¢ného odkladu
oudu, ktery musi rozhodnout ve [hit€ 15 dnti. Rozhodovéni soudii o namitkach bylo
nocatku komplikované faktem, Ze piikaz k thradé nakladt exekuce nemusi obsahovat
diivodnéni, na jehoZ zdkladé¢ by mohl soud viizeni o ndmitkach vysi nakladt
wvalifikovang posoudit. Postupem ¢asu viak vétSina exekutorii na pozadavek soudd
acala v piikazu uvadét alesponl struéné odivodnéni nékladi exekuce. Rovnéz druh
stin (dokladtl), které exekutor piedklada soudu k rozhodnuti spole¢né s namitkami,
réila teprve pravni praxe. Zpravidla se jednd o listiny resp. doklady prokazujici vznik
pornych nékladi a dale o poStovni dorucenky potvrzujici doruceni a pievzeti pitkazu

k thradé nakladt exekuce povinnému, popt. opravnénému.

O néakladech exekuce musi byt rozhodnuto rovnéz pii zastaveni exekuce.
xekuéni fad vyslovné nestanovi Zadna pravidla jak uréit vysi ndkladl a osobu, které
4 byt uloZzena povinnost k jejich thrady. Vyjimkou je ustanoveni § 89 exekucniho
adu, kdy soud, dojde-li k zastaveni exekuce mize uloZit opravnénému, aby nahradil
aklady exekuce. Podle divodu pro zastaveni exekuce pak muiZe soud piipadné piiznat
yto naklady opravnénému proti povinnému, ¢imz vznikne novy exekuéni titul. Obecné

€ piijiman nazor, Ze opravnénému bude uloZeno uhradit naklady exekuce, pokud poda
avth na Uplné zastaveni exekuce, prestoze povinny dobrovolné uhradil pouze

ohledavku, ale nikoliv naklady exekuce.

Pfi rozhodovani o nakladech exekuce vcetné odmény exekutora v piipadé
astaveni fizeni, je tfeba vychazet z principu, Ze exekutor je ,,podnikatel* pohybujici se
a regulovaném trhu. Exekutor nemiiZe, aZ na vyjimku stanovenou § 30 exekuéniho
adu (odporuje-li provedeni zakonu nebo nesloZi-li opravnény zalohu), odmitnout
fovedeni exekuce, a to i v pfipadech je-li od po&atku ziejmé, Ze exekuce nebude

SpESnd. Nelze toti piipustit, aby exekutor nesl podnikatelské riziko a naklady exekuce

ly na jeho vrub.




1. ZAVER

Uprava a problematika vykonu rozhodnuti a exekuce je pomérné Siroké a stejné
tak zajimavé téma, které se v praxi dotyka kazdého z nés. Od ptijeti zakona ¢. 120/2001

Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni ¥4d) ma opravnény moznost

volby, zda bude v uspokojovani své pohledavky nebo jiného pfiznaného prava

postupovat cestou soudniho vykonu rozhodnuti podle ob&anského soudniho ¥adu nebo
cestou exekuce. K moZnosti volby a rozhodnuti, je v8ak nezbytna znalost zakladnich

rozdild, vyhod poptipadé nevyhod obou uprav.

Vzhledem ktomu, Ze po dlouhd léta byl pojem exekuce pouzivan jako |
synonymum vykonu rozhodnuti, povaZovala jsem za uéelné, pokusit se v uvodu mé
prace tyto dva pojmy vymezit a rozliSit. Z hlediska efektivity obou #izeni, pak povazuji
za st€Zejni zejména rozdilné u€inky naiizeni vykonu rozhodnuti a exekuce, o kterych je

pojednano v 6. kapitole této diplomové prace. Za problematickou se mi v této oblasti
v exekuénim fizeni.

\

|

\
jevi zejména nedostate¢nd uprava tykajici se zaniku tzv. generalniho inhibitoria ‘
Jak jsem jiz uvedla v ivodu, nebylo tématem této prace, ani mymi moZnostmi,
zabyvat se jednotlivymi zpusoby provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce. Pro ;
komplexni pojednani jsem vSak piesto povazovala za ugelné zabyvat se ,novymi | }
zpisoby provedeni exekuce, které¢ obansky soudni ad pred pfijetim exekuéniho Fadu ‘
ani po ném neznal nebo k nimZ se judikatura stavi odmitavé. Jednoznaénym piinosem }
pravni upravy ,,novych® zpiisobil provedeni exekuce v exekuénim ¥adu je to, Ze vedle |
odstranéni pifpadnych nejasnosti, piinasi dalsi rozsifeni resp. obohaceni moznosti jak

miiZe opravnény uspéSné dosahnout uspokojeni své pohledavky.

Pfesto, ze exekulni fdd neni v naSem pravnim fadu jiZ Zddnou novinkou, véhaji
pokraCovat, tj. zda zvoli vykon rozhodnuti ¢i exekuci. Exekuéni ¥ad byl po svém piijeti
pravni vefejnosti kritizovdn pro nejasnost, nejednotnost upravenych postupii a pro

nepfesnost upravy. V disledku toho a soudasné v disledku pocatedni negativni

medializace postupli soudnich exekutort v praxi, vystiidala po¢ate¢ni nadSeni kritika
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pravni upravy exekuéniho f{zeni. Rada nejasnosti pak byla odstranéna aZ novelizaci a
soudni judikaturou. Jen do ffjna roku 2005, tj. za &tyfi roky své Gcinnosti, prosel

exekuéni fad celkem osmi novelami.

Na potatku zpracovani zadaného tématu jsem si poloZila otazku, zda je pro
opravnéného vyhodn&jsi zvolit vykon rozhodnuti nebo exekuci. Po porovnani obou
tprav se domnivam, Ze nelze striktné upfednostnit exekuci nebo naopak vykon
rozhodnuti. Oba zptsoby maji pii uspokojovani pohledavek a jinych piiznanych prav
své misto. Vyhodou exekuéniho fizeni jsou nepochybné pruZnost, rychlost a Siroka
opravnéni exekutora pii zjiftovani majetku povinného. Nelze vSak prehlédnout, Ze
exekutor je opravnén pozadovat od povinného pfiméfenou zélohu na néklady exekuce,
kterou v piipadé tisp&$ného ukondeni hradi povinny, ale v pifpad€ netspéSné exekuce
opravnény. V takovém piipadé jsou ndklady opravnéného, které nese ze svého, vyssi
nez naklady netisp&iného vykonu rozhodnuti. Bude tedy zéaleZet na posouzeni dan¢ho
piipadu a majetkovych pomérech povinného. Osobné bych exekuci volila z divodu
rychlosti a moZnosti zjistit majetek povinného pii uspokojovani penézitych pohledavek

a vykon rozhodnuti pii vykonu piiznanych nepenéZitych plnéni.

Vzdy vSak bude platit, at’ uz ve V}’Ikonil rozhodnuti nebo v exekuci, Ze
uspokojeni penéZité pohledavky vefitele piedpokladd existenci majetku povinného.
Sebedokonalejsi pravni uprava viak nemize zajistit ispésné provedeni exekuce, nelze-li
naroky opravnéného pro nedostatek (neexistenci) majetku povinného uspokojit. Jedinou
prevenci vtomto sméru je dikladnd volba smluvnich partnerd a neodsunovani

vymahani pohledévek na hranice promléecich lhit.

Roéni zhodnoceni ,,pfinosu® exekuéniho fadu pak prezentoval na tiskové
konferenci dne 2.10.2002 president Exekutorské komory JUDr. Juraj Podkonicky,
Ph.D. Priméma vymahatelnost se za prvni rok Cinnosti exekutorli pohybovala
v rozmezi 60-70 %. Ze statistik vyplynulo, Ze u pohledavek vugi fyzickym osobam do
50.000,- K& je mira vymahalnosti témé&f 100%, ale se stoupajici vysi pohledavky

vymahatelnost prudce klesa.

Jsem si védoma, Ze tato diplomova prace zcela nevyCerpala zadané téma

., Vykon rozhodnuti a exekuce — srovnani“. Stranou zlistala samotnd profesni organizace
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exckutorit a poZzadavky na jejich odbornost, které byly zpodatku pravni praxi
diskutovany. Za zajimavé téma povaZzuji rovnéz problematiku inciden¢nich sporﬁ, 1.
sporti, které byly vyvoldny vykondvacim nebo exekuénim fizenim a kone¢né i

problematiku postaveni manZela povinného ve vykonavacim fizeni a exekuci.
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Piiloha ¢. 1 — Usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti

snacka opray.: AN Jednaci ¢islo: TS

r

USNESENI

Okresn{ soud v Kladné rozhodl vyssi soudni UFed nici SRR
ve véci vykont

1 rozhodnuti :
opravnéncho — '
zasloupeného ”

proti
povinné ”
pro 3.633,-- K& s prislusenstvim ’ !

[}

b

takto:

" 1. Soud nafizuje podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Kladng ze dne Sy
k uspokojeni pohledavky opravnéncho ve vy$i 3.633,-- K&,
pro naklady predchazejiciho Fizeni ve vysi 3.8925,-- K¢

vykon rozhodnuti -
prodejem movityeh véei povinného. -

11, Povinny(a) je povinen (povinna) zaplatit opravnénému (opravnéné) na ndhrade naklada
vykonu rozhodnuti 3.156,-- K¢

111, Povinny(d) je povinen (povinna) zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladng
soudni poplatek za navrh na vykon rozhodnuti ve vysi 0,-- IK&.

V. Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohledivky a ndkladi
picdehazejiciho Tizeni (bod 1.), nahrady ndkladd vykonu rozhodnuti (bod 11.) a soudniho
poplatku (bod 111.), jakoZ i dalgich nakladd, které budou opravnénému (opravnéné) v prib&hu
tohoto vykonu rozhodnuti proti povinnému (povinné) piizndny.

V. Povinnému (povinné) se zakazuje, aby nakladal(a) s vecmi, kter¢ vykonavatel pii
provedeni vykonu rozhodnuti podle tohoto usneseni sepide. Sepsané véci budou prodany
(zpenéZeny) po pravni moci (ohoto usnescni. : "

Pouceni: Proli tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnlt ode dne
jeho dorudeni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim podepsancho

soudu. Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelné dorucenin.

V Kladné dne




Piiloha ¢. 2 — Usneseni o naiizeni exekuce

Jednaci Cislo: SRR
USNESENf ‘

v

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl samosoudkyni M

v exckucni véci ' R
oprivancho(oprivntic): S
zastoupené (zastoupeného): AN

proti

povinnému (povinné): P R e s e e e

pro 28.000,-- IKC s piisl.,

takto:

1. Soud nafizuje podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3, (S ninunsem
& 7c dnc SN :

k uspokojeni pohledavky opravnéného (opravnéné) ve vysi 28.000,-- K&

s trokem z prodleni ve vysi 2% ro¢né z ¢astky K& 24.338,- od 1.1.2004 do zaplacenti

s arokem z prodleni ve vysi 2% ro¢né z ¢dstky K¢ 3.662,- od 1.2.2004 do zaplaceni
pro naklady piedchazejiciho Fizenf ve vysi K¢ 10.045,-
a pro naklady opravnéného (opravnéné) a naklady exekuce, které budou v priibéhu fizeni urceny,

exckuci na majetek povinného (povinné).

e

I1.  Soud povéiuje provedenim-této exekuce: soudni exckutor Exckutorského
Gradu d )

1. Povinny (povinnd) nesmi po doruceni toholo usneseni nakladat se svym majetkem v&etnd
nemovilostf a majetku patiiciho do spole¢ného jméni manzel, s vyjimkou b&iné obchodni
¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb a udrzovani a spravy majetku. Pravni tkon,

kterym povinny (povinud) porusi tuto povinnost, je neplatny.

Rl

Poudeni: Proti tomuto usneseni je moZno podat odvoldni do 15 dnit ode dne jeho dorueni ke
Maéstskému soudu v Praze prostiednictyim Obvodniho soudu pro Prahu 3. V odvolani
musi byt uvedeno, kdo je podavd, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se
napada, v ¢em je spatfovdna nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢cho
se odvolatel domdha: Odvolani musi byt podepsino a datovano. Nebudou-li v odvolani
uvedeny Zadné skute€nosti rozhodné pro nafizeni exckuce, odvolaci soud odvolanf

odmitne.
V Praze dne SRR
Za spravnost vyholoveni: AEE T s  picdsedkyné sendtu
soudnf tajemnice o §51 LY B

5
o'

................ 11 A
(0.5.F. & 330 - usheseni o nafizeni exekuce a o povéfeni soudniho cxekutora provedenim cexckuce pro vymozent
penéZitého plnéni)
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Priloha ¢. 3. — Exekuéni prikaz

Lixekucni pitkaz

Soudni exckutor SERGEGGGEEEEEEEEECEEE S, )ovcicny
vaedenim exclkuce na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3,
kterym byla naifzena exckuce podle vykonatelného rozsudku Obvodnibo

soudu pro Prahu 3, S - o O, vo vici

opravaind SIS 1 N DI e A )

proti

povinné S A RS WG LR

o provedeni exekuce pro vymozeni penéZit¢ho plnéoi rozhodl takto:

I< uspokojeni pohledivele opravnéného v édstee 11 426,- K& s 2 % p. a. drokem z prodleni od
1.2.2004 do zaplaceni, jakoz 1 nakladd fizeni v ¢dstce 21 741,50 I<¢ se piikazuje provedent
exekuce pikizanim pohledivky z Gétu povinné u Komercént banky, as., se sidlem Na Piikopé

969/33, 114 07 Praha 1, GEEE D

Penéznimu ustava se piikazuje, aby od okamziku, kdy mu bude dorucen tento exckucni piikaz
zvfée uvedeného Gétu povinné az do vise vymdhanjch pohledavel nevyplicel penézni
prostiedky, neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenalladal.

Penéznimu Gstavu se piikazuje po pravai moci usneseni o nafizent excluce odepsat vymihané
polledavky z vise oznaceného uctu povinné a odepsané penézoi prostiedky pievést na Gcet Eslo

SIS cdcnj Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s.
e b b

Poudeni: Proti tomuto exekuénimu pifkazu neni piipustny opravay prostiedele
Povinny ztrici okamzikem, kdy je penéznimu dstavu dorucen exckuéni pitkaz privo
vybtat penézni prosttedky do v§Se vymihané pohleddvky zGctu, pouZit tyto
prostiedky k platbim nebo s nimi jinak nakladat.
Provedenim exekuce se penéini Gstav  zprosti v rozsabu plaéni vyplacencho
opravnéného své povinnosti vii¢i povinnému.
Odepsanou  pohledévku 7 Gctu  povioného je penézni dstav  povinen  vyplatit
opravaénému, i kdyz md vici nému penézitou pohledavku, kterou by jinak mobl
zapocist.
Udastnici exckuéniho ffzeni maji pravo vyjadiit se k osob¢ exckutora.

V Praze dne SN_—S
RS

soudni exelutos

Za spravnost vyhotoveni:
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JUDr.Vladimir Kurka : Pfehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce,
Praha, ASPI, a.s., 2005

o JUDr.Jaroslav Bure§, JUDr. Ljubomir Drépal, JUDr. Michal Mazanec : Komentaf
obé&anského soudniho ¥adu, 5. vydani, Praha, C.H.BECK 2001

e ProfJudr.Dusan Hendrych a kol. : Pravnicky slovnik, 2 rozsifené¢ vydan, Praha,

C.H.Beck, 2003

e Doc. JUDr. Zdenék Madar, Dr.Sc., a kol.: Slovnik &eského prava I. a IL dil,
3.roziifené a podstatné piepracované vydani, LINDE Praha a.s., 2002

e JUDrJan Vesely, PhD., JUDr.Adam Rakovsky, Mgr.Radka Simkova : Soudni

exekutofi — alternativa vykonu rozhodnuti, asopis Pravni rozhledy ¢. 6/2001,

¢. 9.ro¢nik

e JUDr.Jan Vesely, PhD., JUDr.Adam Rakovsky, Mgr.Radka Simkova : Zpisoby
provedeni exekuce podle zakona o soudnich exekutorech se zamé&fenim na odchylky

od tpravy v obdanském soudnim fadu, Gasopis Pravni rozhledy ¢.10/2001,

10.ro¢nik

e MgrRadima Kulkovd : Stfety soubézng probihajicich exekuci, Casopis Pravni

rozhledy ¢.9/2002, 10.ro¢nik

o Doc.JUDr.Martin Boh4gek,CSc.: Cemu (také) slouzi exekuce na zaklad€ notaiského

zépisu se svolenim k vykonatelnosti, ¢asopis Pravni rozhledy ¢. 9/2002, 10.roénik
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Mgr.Ing, j;;\, 2adu z pohledu mého, Casopis Pravni

rozhledy g, €

| ‘
JUDr.Robe; 2dé notarského zapisu se svolenim

k vykonatel 1/2003, 11.roénik

|
]

JUDr. Vit [
8/2003 |

|
han: pohledévek, Casopis Pravni radce €.

\'
|
Mgr.Vacl, cati — poznamky k zakonu ¢.120/2001 Sb.

(k dis t

JUDr.Jan ovsky, Mgr.Petr HoleSinsky : Soudni
exekutof ‘ hledévek, Bulletin advokacie ¢. 9/2001

JUDr.Pe versus exekutor — ochrana zajmu klienta versus
exekuce kacie ¢. 4/2002
i

|

2005
|

JHNED.CZ/z4f1 2005, JUDr.Martina Kasikova :

eni — k nejnovejsi judikatuie Nejvyssiho soudu CR,
r

es iudicata a piekarzka litispendence v exekuénim fizent,

i
|
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