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Na zacatek budiz bohuzel feceno, ze prace se vyznacuje jednim formalnim nedostatkem, kvli
némuz by vlastné neméla byt pfipusténa k obhajobé, totiz tim, Ze zde chybi standardni
bibliografie: najdeme-li v zavéreCném seznamu literatury polozky typu ,,Flusser Vilém
[kniha]; Foucault Michel Je tieba branit spolecnost [kniha]; Mucha Ivan Sociologie: Média a
systémy [kniha]“, sice nezapochybujeme o tom, Ze doty¢ni napsali né¢jaké knihy, ale otevfit
stranky Ndarodni knihovny a dohledat standardni bibliografické odkazy snad neni takova
prace. Casto to znemozituje ovéfovani referenci a v prvni fadé to odporuje metodice psani
jakychkoli akademickych — nejen diplomovych — praci. Snad je zde spasna moznost, Ze se
jedna o n¢jakou nedodélanou verzi.

Pokud se vSak tyka samotného textu, Uroven zpracovani neni o moc lepsi. Jestlize se
pravidelné objevuji souslovi typu ,,Kruegerovi pokusy* (str. 33) nebo ,,svéty, které by mohli
existovat®™ (str. 41), anebo ,,jaké byli divody...” (str. 21), svéd¢i to snad jen o tom, Ze prace
by potiebovala ¢estinaiskou redakci. Cteme-li ale vétu, v niz se mluvi o ,,Zivoté a myslenkové
koncepci kartezianského filosofa René¢ Descarta™ (str. 13), trochu uz znejistime. Descartes
pochopitelné neni uveden v bibliografii a v praci je nam priabézné piedkladana ta
nejvulgarnéjsi verze kartezianismu, zaloZena na predstavé , Kdyby nebylo Descarta, byli
bychom S$t’astnéjsi“. Pasdz o Descartovi na str. 13 je povSechna a zavadégjici; ze Descartesovo
jméno chybi v bibliografii a Ze jde o jakési referaty ze sekundarni literatury, je
symptomatické. Stejné tak je symptomatické, ze na zéklad¢ takového vychodiska se dojde
k vété: ,Filosofie po Descartovi povazovala télo za pouhy objekt az do doby, kdy bylo toto
téma znovu otevieno fenomenologem Merleau-Pontym* (str. 14). Jak na to autorka ptisla? Co
Spinoza? Co Maine de Biran? Co Diderot? Co Nietzsche? U vSech je télo zcela klicovym
tématem, a to rozhodn¢ ne jako ,,pouhy objekt“. Nemam v imyslu otravovat autorku
s d¢jinami filosofie, ale pro¢ se nedrzet svého kopyta a plnit svou praci takto rozmachlymi
tvrzenimi?

A skutecnd perla se objevi na str. 41, kde stoji: ,,Silné metafory lze najit v riznych filmech
nebo romanech; napt. Kafklv Hrad nebo Atwoodové Pribéh sluzebné, kde jsou Zzivé
vyobrazeny genderové rozméry kategorizace a jeji disledky pro zakrnélé obcanstvi Zen®.
Dobfte, druhd ze jmenovanych knih Cesky vysla jako Pribéh sluzebnice, ale Kaftkiv Hrad? O
zakrnélém obcanstvi zen radsi ani nemluvim.

Pokud jde o vlastni obsah, jedna se ponejvice o referaty ze sekundarni literatury, v disledku
cehoz je prace plnd neptesnosti, nepodlozenych a neovétenych tvrzeni a Casto predevSim
formulaci, které¢ autorka zjevné odn¢kud ma4, ale neni jasné, jestli jim rozumi. Napf.: ,,Tento
ontologicky ndhled odpovida zplsobu zkoumani byti véci, jaky v ramci télesného schématu
pouzival Merleau-Ponty* (str. 10). Co je na tomto nahledu ontologického? Jaké ,,byti véci“?
Velmi smutné z toho vySlo v podstaté vSechno, co autorka zjevné necetla, ale o ¢em s velkou
vervou mluvi. Napf. Lacan, podle néhoz ,.,télo neni ve své nejpravdivéjsi existenci piistupné
symbolizaci (str. 45) a ,;redlné je takové byti, které je absolutni a pred-symbolické®, takze
»abstraktni pfedstava téla nemuize byt tudiz redlnd* (25). Sméla tivaha. Snad se pii obhajobé
podaii vysvétlit, co tato ndhodné sestavena slova znamenaji, ostatn€ tim spiSe, ze celd pasaz
nasleduje v podstaté bez ptechodu po podobné zvlastné koncipované pasazi o Raymondu
Ruyerovi (,,Podle francouzského filosofa Raymonda Ruyera je dualisticky ptistup karteziand,
ktery oddélil mysl a télo, iluzorni. My jsme, stejné¢ jako vSechny Zivé bytosti, cisté
subjektivity” (sic!) — str. 24). Cetla autorka nékdy n&jakou Ruyerovu knihu? Podle bibliografie
opét ne. A pokud ne, pro¢ o ném mluvi?



Nesrovnalosti najdeme 1 na roviné Cist€¢ obecné: kamera ,,ma tu zasadni vlastnost, ze se vzdy
JiZ na néco zamétuje. Nikdy nemulize vidét vSechno, tak jako lidské oko* (str. 29). A lidské
oko muze vidét vSechno? Skoro by se chtélo fict, Zze podstata vidéni spo¢iva v tom, Ze ne,
protoze kdybychom vidé€li vSechno, nevidéli bychom nic. Ostatné onen ponc¢kud kusy popis
horizontu, uvedeny na str. 27, se zda vySe zminéné tvrzeni popirat.

Zkratka a dobfe, jist¢tho véhani se zbavit nemohu. Jako prace bakalatfska by tento opus byl
obhajitelny, ovSem jakoZto praci magisterské — uz vzhledem k faktu, Ze je sestavena na
zaklad¢ prostého receptu: vezme se par namatkou vybranych knih, udéla se z nich ,,vycuc* a
sestavi se to do riznorodych stiipki, v nichz si surredlné podava ruku Baudrillard, Virilio,
Bentham, Hogenova, a to podle nepostizitelného schématu — bych navrhoval znamku ,,dobie*
snad jen z toho diivodu, Ze autorce nechci Slapat po Stésti.
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