Posudek
diplomové price Michala Kurcika ,,Realizace
prav ze sménky

Posuzovana diplomové préce sv&d&i o tom Ze jeji zpracovatel problematiku, ktera je
pfedmétem prace, dikladn& prostudoval a také Ze ma potfebné schopnosti, aby studiem
ziskané védomosti pisemné reprodukoval. Své studium pfedmétné problematiky pfitom
neomezil pouze na texty pfislusnych pravnich predpisii, ale v rozsahu pfiméfeném danému
tématu vyuZzil i odborné literatury (podle k praci pfipojeného seznamu pouZité literatury se
seznamil s 12 tituly této literatury) a do jisté miry i pFisludné judikatury (coZ je patrné
z ntkolika poznamek pod arou). Na zaklad® t&chto zjisténi lze konstatovat, Ze diplomant
splnil zakladni pozadavky kladené na diplomové préce pfedkladané na nasi fakulté.

Uvedené konstatovani oviem neznamend, ze by praci nebylo moZno nic vytknout

nebo Ze by se v ni nevyskytovaly pasaze, které je tieba povazovat za problematické, nejasné,
nepiesné nebo netplné.

Ne piili§ $tastné je celkové pojeti prace. Prevlada popisny charakter, takze —
zejména misty — plisobi dojmem spide praktické pfiruky neZ teoretického pojednani, pro néjz
by mélo byt charakteristické vice védecké abstrakce. Také problémovym otazkam je v praci
vénovano pomérné malo prostoru (jde prakticky pouze o dva pfipady spornych nazori: 1.
proti komu sméfuje protest v pfipadé domicilované sménky, 2. zda jde ve sménecném zikoné
o proml&eni nebo prekluzi).Pozitivné je tfeba hodnotit, e diplomant v milo pfipadech
zaujima vlastni stanovisko.

Pokud jde o jednotlivosti, povaZuji za potfebné upozornit zejména na to, Ze ze
strohého pojednéni o sm&neéné-pravnich tikonech prévnickych osob (na str8 a 9) nelze
pochopit, v jakém rozsahu mohou takova jednéni piedsebriti na jedné strané statutérni organy
pravnickych osob, na strané druhé pak jejich zdkonni nebo smluvni zistupci. Rovnéz
netplnost textu nedava tusit, jakym mySlenkovym postupem dospél diplomant k zavéru, Ze
sménka je cennym papirem zastupitelnym (na str.4). Oproti uvedenym piikladim strohosti
naopak ptisobi dojmem nadmérného , nafukovani“ textu rozsihla reprodukce zikonnych
ustanoveni o naleZitostech jednak sménky cizi, jednak sménky vlastni (na str.5 a 6).

Bliz§iho vysvétleni by patrn& vyZadovalo, jak to, Ze proti sménce jakoZto
abstraktnimu cennému papiru jsou mo2né v soudnim fizeni kauzalni namitky (viz str.64).

Také 2z hlediska formalniho by bylo moZné praci leccos vytknout. Pomineme-li
gramatické chyby, které — jak doufim — jsou pouze vysledkem nepozomosti pfi konetné
redakci, je tieba upozornit alespoft na to, Ze termin ,aval“ oznaluje pouze pravni institut
rukojemstvi, nikoliv osobu rukojmiho (toho je tfeba oznalit jako ,avalistu®).

Pies uvedené nedostatky povaZuji préci ie§té za pfijatelnou, kterou Ize hodnotit
znamkou ,,dobfe®.
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